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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in .., impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicare rezultat evaluare propunere financiara, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
sat .... in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...”, cod CPV ..., s-a solicitat anularea, in
totalitate, a adresei nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...”, cod
CPV ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, procedura de achizitie publica, in cauza, a fost finalizata
la data de ..., prin incheierea contractului de lucrari nr. ... din ..., In
conformitate cu prevederile art. 211 lit. (a) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, subliniaza ca, la aproximativ trei luni de la incheierea
contractului, la data de ..., autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin adresa nr. ..., reprezentand rezultat evaluare propunere
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financiara, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. 5) din HG nr.
395/2017, motivat de faptul ca raspunsul a fost incadrat ca fiind
neconcludent.

Ca justificare a reluarii procedurii, contestatoarea mentioneaza
ca autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta Dispozitia Primarul
comunei Cilnic nr. 209, emisa la data de ..., avand urmatorul
continut: “art. 1. anularea in parte a Raportului Procedurii nr. ...si a
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea

ofertei depuse de .... Se anuleaza toate actele subsecvente
Raportului Procedurii: comunicari rezultat procedura, contract lucrari
nr. .../.... art 2. se dispune reevaluarea ofertelor din faza de

evaluare financiara, cu aplicarea prevederilor fisei naveta nr. ...,
emisa de ...".

Contestatoarea precizeaza ca, impotriva Dispozitiei nr. ..., a
inceput procedura contestarii acesteia, in conformitate cu dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 554/2004, invocand nelegalitatea acesteia
intrucat au fost incalcate prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
si art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016, Primarul depasind-si
atributiunile, singura responsabila cu procedura de achizitie fiind
autoritatea contractanta.

Intrucat, in urma formularii notificarii prealabile, ..., prin
adresa nr. ..., i-a raspuns ca mentine decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila, ... a formulat prezenta contestatie, apreciind
ca rezultatul evaluare propunere financiara este unul nelegal, excede
procesului de achizitie publica, avand in vedere ca procedura a fost
finalizata, prin incheierea contractului de lucrari nr. ...in ....

In aceste conditii, ...ma ca orice act privind atribuirea achizitiei
ce are obiectul sus-mentionat este lovit de nulitate absoluta fiind
lipsit de efecte, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
|) din Legea nr. 98/2016, contractul de lucrari nr. ... din ..., devine
act administrativ, astfel anularea acestuia urmeaza dispozitiile Legii
nr. 554/2004 actualizata 2017 a contenciosului administrativ, actul
fiind anulat numai de instanta judecatoreasca printr-o sentinta.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora oferta sa nu respecta intru-
totul cerintele fisei de date, sunt neintemeiate, pentru ca: nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2017, raspunsul privind clarificarile fiind depus si considerat
concludent de autoritatea contractanta in procedura de atribuire
inainte de semnarea contractului, iar cerintele din fisa tehnica nu
sunt diferite de caracteristicile din oferta, astfel: capacitatea maxima
de 2,4 mc pe zi reprezinta prin conversie capacitatea de 2400 litri pe
zi avand in vedere ca consumul la lichide are ca unitate de referinta
metrul cub, ci nu litru.



Totodata, subliniaza ca tehnologia Statiei de Epurare din
cerintele din fisa tehnica este identica cu caracteristicile din oferta sa
si anume .... Mai mult, furnizorul statiei de epurare ..., cel in baza
caruia a facut oferta a transmis, la solicitarea autoritatii
contractante, catre comisia de evaluare un punct de vedere privind
statia de epurare, aratand detaliat performantele acesteia si
obligandu-se totodata ca poate livra bazine de 4.800 litri in aceleasi
conditii de cost.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
nu exista niciun motiv real si legal ca oferta sa sa fie considerata
inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita dosarul achizitiei, oferta depusa de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si documentele
necesare solutionarii cauzei, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca netemeinica si nefondata.

... face un scurt istoric al procedurii, aratand ca, in etapa de
evaluare financiara, derulata in perioada iulie — septembrie 2017, au
fost solicitate documentele de calificare ale ofertantului clasat pe
locul 1, in clasamentul intermediar - ..., acesta transmitand, in
termen, in SEAP, documentele solicitate, fiind incheiat si aprobat
Raportul procedurii de atribuire, in luna septembrie a anului 2017. In
data de ..., a fost comunicat rezultatul procedurii si a fost invitat
ofertantul declarat castigator la semnarea contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a precizat si
in documentatia de atribuire, intreaga procedura a fost supusa
verificarii si avizarii ..., in calitate de Autoritate de management.
Intreg dosarul achizitiei, inclusiv contractul intre parti semnat a fost
inaintat spre avizare la .... In contract a fost stipulata clauza de
nulitate contract in cazul neavizarii procedurii de achizitie: art. 7,
punctul 7.1 Neavizarea contractului atrage dupa sine nulitatea
acestuia”. In urma verificarii ... a fost emisa fisa de neavizare a
procedurii de atribuire. Pe baza celor consemnate in fisa Naveta, s-a
dispus prin Dispozitia nr. 209/2017, anularea Raportului procedurii
nr. ...si reevaluarea ofertelor ramase implicate in procedura. Comisia
de evaluare a reluat etapa de evaluare financiara si a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor, a garantiilor de participare ambilor
ofertanti ramasi implicati in procedura. De asemenea au fost
solicitate clarificari privind oferta financiara ofertantului .... Ambii
ofertanti au raspuns, in termen, au transmis dovada prelungirii
garantiilor de participare si a valabilitatii ofertelor. Avand la baza
cele specificate in fisa naveta de neavizare nr. ..., emisa de ...,
comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei ... ca
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inacceptabild (r&spuns neconcludent). In data de ..., a fost intocmit3
si transmisa o comunicare rezultat evaluare financiara catre ..., in
care a fost comunicata respingerea ofertei depuse in cadrul
procedurii.

Referitor la sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de comunicare
rezultat evaluare financiara a inclus toate motivele de respingere a
ofertei si a fost bazata pe: datele rezultate din reevaluarea ofertei
depuse de ...; recomandarea inclusa in fisa naveta de neavizare a
procedurii emisa de ...; raspunsul la clarificari coroborat cu cerintele
din fisa tehnica privind Statia de epurare.

Totodata, subliniaza ca, in urma evaluarii initiale a fost aprobat
(prin dispozitie Primar) raportul procedurii si, dupa expirarea
perioadei de contestatii, a fost incheiat contractul de lucrari
nr. .../.... In documentatia de atribuire s-a specificat clar ca intreaga

procedura este supusa avizarii .... Fisa naveta de neavizare a impus
anularea Raportului procedurii si reluarea evaluarii.
Autoritatea contractanta ...ma ca nu doreste, in mod

nejustificat si abuziv, sa anuleze o procedura, ci doreste sa atribuie
contractul de lucrari si sa obtina avizarea Autoritatii de Management
(...), fara de care finantarea investitiei este nula.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata de
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...”, cod CPV ..., prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta, urmare a fisei naveta nr. ..., prin care
a luat act de anularea in parte a raportului nr. ...al procedurii de
atribuire in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei contestatoarei si
stabileste ca se vor solicita acesteia clarificari si prelungirea
valabilitatii garantiei de participare si a ofertei depuse, fiindu-i
transmisa, in acest sens, adresa nr. ....

Conform procesului verbal nr. ..../... de evaluare financiara si
verificare valabilitate oferta/garantii de participare, autoritatea
contractanta, constatand ca statia de epurare ofertata nu
corespunde in totalitate cu cerintele din fisa tehnica, respectiv cele
referitoare la materialul si volumul bazinelor, precum si abateri
recunoscute de contestatoare, referitoare la dimensiuni geometrice,
a respins, ca inacceptabild, oferta acesteia, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
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sustinand, pe de o parte, nulitatea acesteia, ca urmare a faptului ca
raportul procedurii de atribuire a fost anulat nelegal de catre
autoritatea contractanta, iar, pe de alta parte, ca "tehnologia Statiei
de Epurare din Cerintele din fisa tehnica este identica cu
caracteristicile din oferta” si ca furnizorul acesteia se obliga sa
livreze bazine de 4.800 | in aceleasi conditii de cost.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, sustinerea ... privind
nulitatea actului atacat, deoarece aceasta nu a prezentat dovezi din
care sa rezulte ca a fost emisa o hotarare judecatoreasca definitiva
prin care sa se stabileasca ca anularea contractului de achizitie
publica nr. .../... de catre autoritatea contractanta a fost nelegala.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a apreciat, in mod corect, ca neconcludent, raspunsul la solicitarea
de clarificari privind respectarea de catre echipamentul ofertat a
caracteristicilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, in conditiile in
care s-au solicitat 2 bazine de 4700 | cu dimensiuni de 2650x1760x
1945 mm si s-au ofertat 2 bazine de 3750 | cu dimensiunile de
2280x 1755x2200 mm.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
privind posibilitatea furnizorului de a livra bazine cu un volum de
4.800 |, deoarece, pe de o parte, acceptarea acestei variante ar
conduce la modificarea propunerii tehnice, iar, pe de alta parte,
aceasta varianta nu a fost comunicata autoritatii contractante prin
raspunsul la clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac, cu modificarile si completarile ulterioare, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



