In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 332/25.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75961/25.11.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., cu adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie sectoriala de servicii avand ca
obiect ,...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../02.12.2023, s-au solicitat: anularea raportului
procedurii nr. 45116/15.11.2024, comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 45125/15.11.2024, toate actele subsecvente si procesele
verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 1,
prezentata de societatea ... SRL; reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii, a
legislatiei incidente si continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 427/04.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 78485/05.12.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu si, in considerarea
prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ., admiterea acesteia;
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata si mentinerea
ca temeinica si legala a declararii ofertei ... SRL ca admisibila, conforma
si castigatoare a procedurii in cauza si obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
332/25.11.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 75961/25.11.2024, prin care societatea ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, respectiv
Raportului Procedurii nr. 45116/15.11.2024 si Comunicarea rezultatului
procedurii cu nr. 45125/15.11.2024, solicitdnd Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In motivare, autoarea contestatiei prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin Raportul procedurii nr. 4908/08.02.2024, un
prim clasament a fost:

Nr. crt. | Denumire operator |  Val lei fard TVA/ora/post de Valoare Punctajul obtinut Clas.
economic paza ofertata Iei
fard TVA
1. - S.R.L, Post paza 24 ore/24 -24,97, 8,849.290,06 punctaj tehnic: 15,00 a1
eifora Post paza 9 ore/zi punctaj financiar:
lucratoare -22,31 lei/ora 80,42 punctai
total:95.42
2. ... SSR.L, Post pazs 24 orc/24 -24,88 | 8.821.900,21\nnctaj tehnic: 15,00 11
lei/ora Post paza 9 ore/zi lucrat punctaj
oare-23,03 lei/ora financiar; 80,67
punctaj
totat:95,67
3. ...S.R.L. Post pazs 24 ore/24 -23,95 | 8372.764,80|punctaj tehnicii 5,00 I
lei/ora Post pazd 9 ore/zi punctaj financiari,00
lucratoare -22,14 lei/ora punctaj total:
100,00

Impotriva rezultatului de mai sus, mentioneazd cd a formulat
contestatia nr. 38/19.02.2024, care a fost respinsa ca nefondata prin
Decizia nr. 784/C6/472,483,492/28.03.2024.

Prin Decizia nr. 221/CA/2024 - R din 30.04.2024, Curtea de Apel
Oradea a admis plangerile formulate de ... SRL si ... SRL si ,Dispune
anularea Raportului procedurii nr. 4908/08.02.2024 si a actelor
subsecvente si obliga entitatea contractanta sa reia procesul de evaluare
tehnica si financiara a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii,
tindnd cont de considerentele prezentei decizii.”

La data de 14.06.2024, entitatea contractanta comunica noul
clasament al ofertelor, astfel:
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Nr crt. Denumire Va] lei féra TVA/ora/post de Valoare Punctajul obtinut Clas.
operator paza
economic ofertata lei
fard TVA
L ~ SR.L Post pazd 24 ore/24 -24,97, 5.849.280,63| punctaj tehnic:15,00 11
el/ora Post pazi 9 orc/zi punctaj financiar:S0,42
lucratoare -22,31 lei/ora punctaj total:95,42
2. ... SR.L. Post pa?& 24 ore/24 -24,88 8,821.900,21| pynctaj tehnic: 15,00 11
lei/ora Post pazi 9 ore/zi punctaj financiar: SO,<57
lucratoare -23,03 lei/or» punctaj total: 95,67
3. ...S.R.L. Post pazd 24 ore/24 -23,95 8,491.610,74 punctaj tehnic; 15,00 u
lei/ora Post pazd 9 ore/zi punctaj fmaticiar:85,00
lucratoare -22,14 lei/ora punctaj total: 100,00

Impotriva rezultatului de mai sus, contestatoarea precizeazd c3 a
formulat contestatia nr. 177/21.07.2024, admisa de catre C.N.S.C. prin
Decizia nr. 2137/C6/2182, 2184/30.07.2024.

Prin Decizia nr. 403/CA/2024-R/11.09.2024, Curtea de Apel Oradea
a modificat Decizia C.N.S.C., in sensul ca a respins contestatia formulata
pe care a formulat-o in ceea ce priveste oferta depusa de catre
societatea ... SRL.

Avand in vedere ca in prezenta procedura exista douad decizii
contradictorii emise de Curtea de Apel Oradea in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, contestatoarea subliniaza ca a formulat cererea de
revizuire ce face obiectul Dosarului nr. 2140/1/2024 aflata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La data de 15.11.2024, entitatea contractanta a publicat Raportul
procedurii nr. 45116/15.11.2024, comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 45125/15.11.2024 prin care o informeaza ca oferta depusa
de ... SRL este clasata pe locul 1 si oferta sa a fost clasata pe locul 2.

In opinia contestatoarei, ofertantul ... SRL nu a demonstrat ca
dispune de capacitatea tehnica si profesionala stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire in conformitate cu art. 202 alin. (1) lit. b) si
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, citand:

Articolul 202 (1) Entitatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177 178 180 si

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractagté;

Articolul 205 (2) Inainte de  atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta, in
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termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul Fisei de date, Sectiunea 1V.4.3
- Modul de prezentare a ofertei, entitatea contractanta a precizat:
.Inainte de a fi declarat castigator, ofertantul clasat pe primul loc va
prezenta, la solicitarea entitatii contractante, toate documentele
solicitate prin Fisa de date si asumate prin DUAE", iar la Sectiunea III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, entitatea contractanta a
solicitat:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic:

In timpul executarii serviciului agentii de paza sa poarte in
permanenta asupra lor uniforma si dotarile obligatorii, respectiv
costumul convenit, ecuson cu Iinsemnele firmei, tomfa, lanterna,
pulverizator cu gaz iritant lacrimogen, un mijloc de comunicare (telefon
mobil sau aparat de emisie receptie), mijloace de imobilizare, armament
cu munitie neletala (in locurile prevazute in planul de paza)

Se va completa DUAE de catre toti operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, (lider.
asociat, tert sustinator, subcontractanti)

Modalitatea de indeplinire:

Inainte de a fi declarat castigator, ofertantul clasat pe primul loc va
prezenta documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE.”

Tot in fisa de date, arata ca la Sectiunea II.2.7 sunt specificate
informatii cu privire la durata contractului — ,Durata in luni: 24".

La nivelul caietului de sarcini, sunt precizate informatii cu privire la
numarul posturilor de paza din cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, echipamentele obligatorii ce urmeaza a fi asigurate de ofertant,
precum si actele normative ce trebuie respectate de primul ofertat,
inclusiv in ceea ce priveste echipamentul pentru agentii de paza, astfel:

TOTAL NUMAR POSTURI: 20 posturi de 24 ore/24

1 post de 9 ore/zi lucratoare

Agentii de paza si protectie angajati ai prestatorului trebuie sa
indeplineasca urmatoarele indatoriri:

- in timpul executarii serviciului sa poarte in permanenta asupra
lor uniforma si dotarile obligatorii, respectiv costumul convenit, ecuson
cu insemnele firmei, tomfa, lanterna, pulverizator cu gaz iritant
lacrimogen, un mijloc de comunicare (telefon mobil sau aparat de emisie
receptie), mijloace de imobilizare, armament cu munitie neletala (in
locurile prevazute in planul de paza).
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In sustinerea afirmatiilor sale, societatea contestatoare invocd
urmatorul cadrul legislativ:

- art. 21, art. 40, art. 42 alin. (1) din Legea nr. 333/2003,
privind paza obiectivelor bunurilor valorilor si protectia persoanelor
modificata si completata prin OUG nr. 16/2005 si Legea nr. 9/2007,
precum si legea nr. 40/2010;

- art. 1 alin (1)-(4), art. 2 din HG nr, 301/2012 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a legii nr 333/2003 privind
paza obiectivelor valorilor si protectia persoanelor;

- Hotararea nr. 1017/2013 privind modificarea H.G. nr
301/2012 pentru aprobarea normelor metodologice dc aplicare a legqii
nr.333/2003 privind paza obiectivelor bunurilor valorilor si protectia
persoanelor;

- art. 1 alin. (1), art. 3 alin. (1) si (2), art. 4 si Anexa privind
articolele de echipament pentru agentii de paza din cadrul societatilor de
paza din HG nr. 935 din 22.08.2007;

- Legea nr. 319/2006 privind protectia si securitatea in munca,
modificata si completata prin Legea nr. 51/2012.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire citate mai sus cu
privire la echipamentul si dotarea agentilor de paza, autoarea
contestatiei deduce ca entitatea contractanta a impus operatorilor
economici participanti, indeplinirea unor conditii cumulative si nu
alternative pentru demonstrarea cerintelor privind echipamentul si
dotarea agentilor de paza, astfel:

- in primul rand, la nivelul Fisei de date, Sectiunea Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, iar in cadrul caietului de sarcini, a enumerat
dotarile tehnice pentru care ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia de
a demonstra ca detine echipamentele tehnice: uniforma si dotarile
obligatorii, costumul convenit, ecuson cu insemnele firmei, tomfa,
lanterna, pulverizator cu gaz iritant lacrimogen, un mijloc de comunicare
(telefon mobil sau aparat de emisie receptie), mijloace de imobilizare,
armament cu munitie neletala (in locurile prevazute in planul de paza);

- in al doilea rand, sunt precizate actele normative obligatorii cu
privire la echipamentul agentilor de paza, descriere, model, componenta,
entitatea contractanta a precizat ca "solicita in mod expres ca ofertantii
sa respecte cu strictele dispozitiile legale in cauza”;

Pentru executarea serviciilor de paza si ordine la cele 21 de posturi
de paza la obiectivele entitatii contractante sunt necesari un numar de
minim 88 agenti de paza.

De asemenea, un aspect important este durata contractului de
achizitie publica, respectiv 24 luni, pentru un program de 24/24 ore, fapt
ce presupune executarea serviciilor de paza in perioada din an cu
temperaturi scazute cat si atunci cand sunt temperaturi ridicate.

Contestatoarea arata ca ofertantul ... SRL a prevazut un numar de
88 agenti de paza pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
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rezultand astfel obligatia acestuia de a demonstra indeplinirea cerintelor
din documentatia de atribuire pentru toti agentii de paza pentru toata
perioada contractuala, obligatie ce trebuia indeplinita in etapa de
depunere a documentelor justificative, in conformitate cu art. 205 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

In opinia sa, societatea ... SRL nu a depus documente justificative
prin care sa demonstreze ca detine echipamentul complet pentru fiecare
anotimp, ecuson cu insemnele firmei si incaltamintea specifica pentru
fiecare anotimp pentru un numar de 88 agenti de paza, insiruind
echipamentele despre care face vorbire.

De asemenea, considera ca ofertantul in cauza nu a depus
documente justificative privind tomfa, lanterna, pulverizator cu gaz
iritant lacrimogen, un mijloc de comunicare, telefon mobil sau aparat de
emisie receptie pentru care avea obligatia de a detine autorizatia emisa
de ANCOM pentru un numar de 21 posturi de paza.

Contestatoarea afirma ca societatea criticata nu a reusit sa
demonstreze indeplinirea in totalitate a cerintelor documentatiei de
atribuire, in special cu privire la capacitatea tehnica si profesionala, iar o
noua solicitare de clarificari privind prezentarea documentelor
justificative, nu se mai impune in aceasta etapa deoarece ar conduce la
incdlcarea principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
precum si depunea in realitatea a unei noi oferte, invocand ca
jurisprudenta relevanta cauza CJUE C-131/16.

In raport cu cele susmentionate, concluzioneaza ca oferta clasata
pe locul 1 este inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/ 2016, apreciind ca singura oferta admisibila in procedura fiind
oferta sa.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, precum si pe cele amintite in contestatie.

Prin adresa nr. 76804/4105/C6/28.11.2024, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
190.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 77582/02.12.2024, ...
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210806649/1 din 27.11.2024, in valoare de 190.000,00 lei, emisa de
CEC BANK, Sucursala Targu-Jiu.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu sub nr.
76697/ 28.11.2024, entitatea contractanta a inaintat punctul de vedere
nr. 47083/ 27.11.2024, solicitand respingerea contestatiei formulata
de ... SRL ca netemeinica si nefondata.

Prin expunerea succinta a procedurii in cauza, entitatea contractanta
arata ca prin fisa de date a achizitiei a stabilit criteriul de atribuire , Cel
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mai bun raport calitate-pret”, criterii de selectie si calificare a ofertantilor
in conformitate cu prevederile art. 209 lit. (c) din Legea nr. 99/2016, pe
care le-a considerat necesare pentru evaluarea ofertantilor raportat la
importanta si valoarea serviciului.

Mai precizeaza ca s-au solicitat clarificari privind documentatia de
atribuire, la care raspunsurile au fost transmise prin SEAP.

In procedura au depus oferte 6 operatori economici, iar in urma
contestatiilor depuse si a deciziilor Curtii de Apel Oradea in procesul de
reevaluare a procedurii au ramas un numar de 3 ofertanti, respectiv:

1. ...SRL
2. ... SRL
3. ... SRL.

Entitatea mentioneaza ca, in baza celor precizate in ultima Decizie a
Curtii de Apel nr. 403/CA/2024-R/11.09.2024 decizie definitiva, comisia
de evaluare a declarat ca admisibile un numar de 2 (doua) oferte, dintre
care si oferta firmei contestatoare ... SRL, oferta admisibila clasata pe
locul II in clasamentul intermediar al ofertantilor si inacceptabila oferta
firmei ...SRL, de unde rezulta ca oferta contestatoarei, desi admisa, este
necastigatoare.

La declararea ofertei depusa de firma ... SRL castigatoare, comisia
de evaluare a tinut cont de Decizia Curtii de Apel nr. 403/CA/2024-
R/11.09.2024, definitiva, mentionand ca, in procesul de analiza, comisia
de evaluare a respectat in totalitate prevederile legii 99/ 2016, aplicabile
achizitiilor sectoriale si H.G. nr. 394/2016 privind Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Fata de cererile societatii ... SRL din contestatie, entitatea
contractanta precizeaza ca a respectat intru-totul Decizia Curtii de Apel
nr. 403/CA/2024- R/l 1.09.2024 definitiva, in baza careia a intocmit
raportul procedurii nr.45116/15.11.2024 si comunicarile privind
rezultatul procedurii nr. 45125/15.11.2024.

Apreciind ca a respectat prevederile legale in materie de achizitii
sectoriale prevazute de Legea nr. 99/2016 si HG. nr. 394/2016, entitatea
contractanta concluzioneaza ca, in mod corect, oferta contestatoarei a
fost declarata conforma, dar necastigatoare situandu-se pe locul 2 (doi)
din 2 (doud) oferte admisibile si conforme, solicitand respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 427/04.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 78485/05.12.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata si mentinerea ca
temeinica si legala a declararii ofertei ... SRL ca admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii in cauza si obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata.
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1. Referitor la admisibilitatea cererii, intervenienta invoca art. 61
alin. (1) Cod Proc. Civ si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

2. Pe fond, fata de solicitariile contestatoarei de anulare a
Raportului procedurii, a Comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente vizand oferta clasata pe locul 1, intervenienta
sustine ca Raportul procedurii nr. 45116/15.11.2024 nu reprezinta
rezultatul unei noi evaluari a ofertei depuse de aceasta ci reprezinta
punerea in aplicare de catre entitatea contractanta a dispozitiilor Deciziei
nr. 403/CA/2024-11.09.2024 definitiva, emisa de Curtea de Apel
Oradea.

De asemenea, considera inadmisibil, nefondat si contrar Deciziei
definitive nr. 403/CA/2024- 11.09.2024 este si capatul cererii privind
,obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii, a
legislatiei incidente amintite in contestatie”.

Totodata, precizeaza ca oferta sa a fost evaluata si declarata
admisibila in toate etapele de evaluare respectiv: etapa de calificare,
etapa de evaluare tehnica precum si etapa de evaluare financiara.

Cu privire la pretinsele aspecte de neconformitate, invocate de
catre contestatoare, intervenienta sustine ca acestea nu sunt reale si nu
pot fi analizate in aceasta etapa a procedurii, fiind aspecte/motive
care nu au fost invocate in cadrul unei contestatii la etapa de
evaluare a ofertelor, sustindnd ca toate aspectele legislative invocate
de contestatoare in ceea ce priveste echipamentul si dotarea agentilor de
securitate sunt indeplinite si au fost cuprinse si demonstrate in oferta
depusa.

Din Legea nr. 99/2016, ca legislatie incidenta, citeaza:, ,Art. 205
(1) Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Art. 206 (2) Prin exceptie de la dispozitiile art.205, operatorii
economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE in cazul in care entitatea contractanta
care a atribuit contractul sectorial sau a incheiat acordul-cadru este deja
in posesia documentelor respective.”

Cerintele privind uniformele, echipamentele si dotarile nu doar ca
au fost declarate de ... SRL in DUAE, ci descrierea acestora, cantitatea
pusa la dispozitie pentru derularea contractului precum si plansele foto
ale acestora, sunt cuprinse in Propunerea tehnica depusa, entitatea
contractanta avand la cunostinta despre documentele referitoare la
echipamente si dotari inca din faza de evaluare tehnica a ofertelor.
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Intervenienta sustine ca a depus prin adresa nr. 370/25.09.2024,
documentele justificative privind indeplinirea criteriilor de calificare
mentionate in formularul DUAE, solicitate de catre entitatea contractanta
prin adresa nr. 35765 din 20.09.2024.

In aceste conditii invedereaza ca este inadmisibila o contestatie prin
care se solicita analizarea unor motive care puteau fi invocate anterior
pe calea contestatiei la primul raport al procedurii.

In opinia sa, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei ... SRL, dar
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor legale pentru a justifica
formularea acestei contestatii.

in conformitate cu art. 249 CPC, sarcina probei revine reclamantului,
insa acesta nu a prezentat niciun element probatoriu relevant.

Cu alte cuvinte, contestatia formulata dc ... SRL se intemeiaza pe
supozitii personale, fara legatura cu realitatea, contestatoarea
nemotivand realmente contestatia depusa.

Concluzionand, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 79699/4150/C6/10.12.2024, Consiliul solicita
entitatii contractante documentele din dosarul achizitiei ulterioare Deciziei
CNSC nr. 2137/C6/2182,2184 din 30.07.2024 in legatura cu oferta
societatii ... SRL.

Prin adresa nr. 49571/12.12.2024, entitatea contractanta transmite
documente din dosarul achizitiei publice dupa decizia Curtii de Apel nr.
403/CA/2024-R/11.09.2024.

Prin adresa cu nr. 81992/4150/C6/19.12.2024, C.N.S.C. a invitat
contestatoarea la sediul sau in data de 20.12.2024, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise pana la data de 23.12.2024, prin e-mail.

Contestatoarea, prin reprezentant, s-a prezentat in data de
20.12.2024 la sediul C.N.S.C. pentru a studia dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 375/23.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
82641/23.12.2024, contestatoarea finainteaza ,concluzii scrise”,
solicitand admiterea contestatiei sale ca temeinica si legala, pentru
urmatoarele motive:

Autoarea contestatiei sustine ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, a constatat faptul ca ofertantul ... SRL nu a depus
niciun document privind indeplinirea cerintei din Fisa de date, Sectiunea
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind uniforma si
dotarile obligatorii, respectiv consumul convenit, ecuson cu insemnele
firmei, tomfa, lanterna, pulverizator cu gaz iritant lacrimogen, un mijloc
de comunicare (telefon mobil sau aparat de emisie receptie), mijloace de
imobilizare.

Pagina 9 din 19



Prin adresa nr. 35765/20.09.2024, entitatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL sa prezinte documente declarate in DUAE si
prevazute la nivelul Fisei de date, astfel:

.In baza art. 205, alin. 2 din Legea 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare privind achizitiile sectoriale, comisia de evaluare
va solicita, documentele justificative privind indeplinirea criteriilor de
calificare mentionate in Formularul DUAE si conform cerintelor din Fisa
de date, valabile la data depunerii acestora".

Prin adresa nr. 370/23.09.2024, ... SRL a prezentat un raspuns
incomplet la solicitarea entitatii contractante mai sus mentionata,
intrucat nu a demonstrat ca detine echipamente si dotarea pentru agentii
de paza asa cum s-a solicitat in Fisa de date si asumat de ofertantul in
cauza.

Contestatoarea considera ca societatea ... SRL si-a asumat riscul
respingerii ofertei sale prin decizia de a nu transmite raspunsul complet
solicitat in termenul acordat de membrii comisiei de evaluare. Mai mult,
aceasta nu a solicitat entitatii contractante decalarea datei limita de
depunere a raspunsului la solicitarea de clarificari. Neprezentarea
raspunsului complet la solicitarea de clarificari in termenul impus de
entitatea contractanta se sanctioneaza cu respingerea ofertei in cauza.

Avand in vedere faptul ca la solicitarea entitatii contractante nr.
35765/20.09.2024, ofertantul ... SRL nu a depus niciun document pentru
a demonstra capacitatea tehnica si profesionala referitoare Ia
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de paza asa cum s-a solicitat
in fisa de date, considera ca, in acest moment, o noud solicitare de
clarificari privind prezentarea documentelor lipsa ar conduce la crearea
unui avantaj evident respectivului ofertant in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, cu incalcarea prevederilor art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In opinia sa, aprecierea intervenientei ca cerintele privind
uniformele, echipamentele si dotarile au fost cuprinse in propunerea
tehnica depusa este o simpla precizare fara a avea la baza o sustinere
prin care sa demonstreze faptul ca in propunerea tehnica se regasesc
documente privind detinerea uniformelor, echipamentelor si dotarea
tehnica, respectiv facturi fiscale etc.

Aprecierea intervenientei ca raportul procedurii nr.
45116/15.11.2024 nu reprezinta rezultatul unei noi evaluari a ofertei
depusa de ... SRL este eronata deoarece, in cadrul raportului anterior
amintit, la fila 5, capitolul 3.2.7, sunt cuprinse informatii privind
evaluarea documentelor prezentate de ofertantul anterior amintit privind
demonstrarea informatiilor declarate in DUAE, respectiv ultima etapa
inainte ca un ofertant sa fie declarat castigator.

Contestatoarea afirma ca societatea ... SRL nu a demonstrat ca
dispune de capacitatea tehnica si profesionala stabilite la nivelul
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documentatiei de atribuire in conformitate cu art. 202 alin. (1) lit. b) si
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In cadrul Fisei de date, Sectiunea IV.4.3- Modul de prezentare a
ofertei, entitatea contractanta a precizat: ,Inainte de a fi declarat
castigator, ofertantul clasat pe primul loc va prezenta, la solicitarea
entitatii contractante, toate documentele solicitate prin Fisa de date si
asumate prin DUAE".

Astfel, in cadrul Fisei de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica s/sau profesionala, entitatea contractanta a solicitat:
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, autoarea reiterand sub acest aspect
cerintele din documentatia de atribuire si cadrul legislativ aplicabil cu
privire la numarul de agenti de paza si documentele justificative pentru
echipamentul acestora.

Prin adresa nr. 450/27.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
83189/30.12.2024, intervenienta ... SRL depune ,note scrise” prin care
sustine ca motivele prezentate de contestatoare in urma studierii
dosarului nu sunt reale, solicitand respingerea contestatiei.

Intervenienta combate afirmatiile contestatoarei aratand ca
indeplinirea cerintei privind uniforma si dotarile obligatorii a fost
demonstrata cu documente si descriere detaliata prin Propunerea tehnica
(pag.39-46) respectiv oferta financiara (procedura privind achizitia de
uniforme si materiale prin contractele incheiate cu unitati protejate pag.
10-15)

Prin adresa de solicitari de clarificari nr. 35765/20.09.2024,
entitatea contractanta a precizat in mod expres documentele pe care le
solicita a fi depuse, enumerandu-le:

.In baza art. 205. alin. 2 din Legea 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare privind achizitiile sectoriale, comisia de evaluare
va solicita, documentele justificative privind indeplinirea criteriilor de
calificare mentionate in Formularul DUAE si conform cerintelor din Fisa
de date, valabile la data depunerii acestora, respectiv:

1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul
consolidat (buget local, buget de stat, etc. (pentru sediul principal, iar
pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate, asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC, valabile Ia data prezentarii
acestora;

2. Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul emis de ONRC;
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3. Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Teritorial din care sa rezulte domeniul de
activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora, obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din Certificatul
constatator emis de ONRC;

4. Documente doveditoare privind experienta similara declarata
in DUAE, asa cum au fost solicitate prin Fisa de Date - cap. III. 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv copia contractelor
prezentate in DUAE. "

Raspunsul intervenientei nr. 370/25.09.2024 la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante a fost complet, cuprinzand cele 4
documente solicitate.

In consecintd, intervenienta apreciazd c8 solicitarea entitatii
contractante de a specifica in mod precis documentele justificative in
sustinerea DUAE dovedeste in mod clar ca aceasta avea cunostinta
despre documentele referitoare la echipamente si dotari din oferta
depusa, si nu era necesara o rejustificare a celor sustinute in DUAE in
ceea ce priveste uniformele si dotarea cu echipamente.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca nemotivata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 1842/4150/C6/14.01.2025, Consiliul solicita entitatii
contractante un punct de vedere concret asupra criticilor contestatoarei si
DUAE al societatii ... SRL.

Entitatea contractanta prin adresa cu nr. 1275/15.01.2025
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2735/16.01.2025 aducénd urmatoarele
precizari:

I.1. Curtea de Apel prin Decizia nr. 403/CA/2024-R/11.09.2024, la
pag 13. penultimul paragraf precizeaza urmatoarele: "In concluzie
Curtea constata ca in mod corect a stabilit entitatea contractanta
admisibilitatea ofertei depusa de petenta ... SRL contestatia formulata de
... SRL, impotriva raportului procedurii 22159/14.06.2024, sub aspectul
evaluarii propunerii financiare a ofertei ... SRL fiind nefondata."

I.2. Comisia de evaluare a respectat intru totul Decizia Curtii de
Apel nr. 403/CA/2024- R/l 1.09.2024 definitiva, in baza careia a intocmit
raportul procedurii nr.45116/15.11.2024, si comunicarile privind
rezultatul procedurii nr. 45125/15.11.2024.

II.1. Referitor la critica contestatoarei privind ,Aspecte de
neconformitate a ofertei depusa de ... SRL in ceea ce priveste
neindeplinirea capacitatii tehnice si profesionale, entitatea contractanta
sustine ca este neadevarata deoarece in oferta tehnica a societatii ...
SRL este descris modul de indeplinire a capacitatii tehnice si profesionale
pentru desfasurarea serviciului de paza respectiv:

~IV. Modul de executie al serviciilor de securitate in posturile
situate in Oradea, Sdnmartin, Tileagd, Beius, Tinca, apartinédnd ...
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V. DESCRIERE ACTIVITATE MONITORIZARE, SUPRA VEGHERE,
ALARMARE SI INTERVENTIE

OBLIGATIILE ... SRL in calitate de Prestator de servicii paza" pct. 1-
40

VI. PLAN PENTRU SITUATII DE CRIZA Organizare

VII. Resursele umane in cadrul executarii contractului pct. C.
Personal de executie necesar pentru indeplinirea contractului:

VIII. Dotarea Agentilor de securitate

IX.  Instruirea Agentilor de securitate

X. Planul de paza al obiectivului (...)"
In urma evaluarii ofertei tehnice, comisia de evaluare a constatat
indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale a societatii ... SRL.

I1.2. Comisia de evaluare considera ca tardiva critica contestatoarei
cu privire la aceste aspecte, care nu a facut obiectul primei contestatii
nr. 38/19.02.2024 Iinregistrata la SC. ... cu nr. 4636/20.02.2024,
invocand art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, entitatea contractanta isi mentine punctul de vedere
anterior, solicitand respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
s, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../02.12.2023, in anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: ,Pretul ofertei — 85% si Prezentarea a minim un contract de
servicii similare — 15%". La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
precizat ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 9.500.000
lei, fara TVA.

Potrivit Raportului initial al procedurii nr. 4908 din 08.02.2024, in
procedura au depus oferte urmatorii operatori economici:

1. ...SRL;
2. ... SRL;
3. ... SRL;
4. ... SRL;
5. ...SRL;
6. ... SRL.
Oferta societatii ... SRL a fost respinsa pentru neconstituirea

garantiei de participare.
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In urma evaludrii ofertelor si aplicdrii criteriului de atribuire, a
rezultat urmatorul clasament:

Locul T - ...SRL, obtinand 100 puncte;

Locul II - ... SRL, obtinand 98,73 puncte;

Locul III - ... SRL, obtinand 95,67 puncte;

Locul IV - ... SRL, obtinand 95,42 puncte;

Locul V - ... SRL, obtinand 93,49 puncte

Intr-o prima etapa procesuald, societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL
au contestat rezultatul procedurii, Consiliul respingand contestatiile
acestora, prin Decizia nr. 784/C6/472,483,492 din 28.03.2024.

Impotriva Deciziei Consiliului susamintita, societatile ... SRL si ...
SRL au formulat plangere, admisa de catre Curtea de Apel Oradea prin
Hotardrea nr. 221 din 30.04.2024, ce prevede: "Dispune anularea
Raportului procedurii nr. 4908/08.02.2024 si a actelor subsecvente si
obliga entitatea contractantd sa reia procesul de evaluare tehnica si
financiara a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, tindnd cont de
considerentele prezentei decizii.”

Entitatea contractanta s-a conformat Hotararii Curtii de Apel
Oradea, iar in urma reevaluarii ofertelor, conform Raportului procedurii
nr. 22159/14.06.2024, au fost declarate admisibile ofertele depuse de ...
SRL, ... SRL si ...SRL.

Conform aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
rezultat urmatorul clasament:

Locul T - ...SRL - 100 puncte;

Locul II - ... SRL - 95,67 puncte;

Locul IIT - ... SRL - 95,42 puncte.

Intr-o a doua etapa procesuald, societatile ... SRL si ... SRL au
contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa cu nr.
22162/14.06.2024 si a Raportului procedurii nr. 22159/14.06.2024.

Prin Decizia nr. 2137/C6/2182,2184/30.07.202, Consiliul ,Admite
contestatia formulata de catre societatea ... SRL (...), si anuleaza
raportul procedurii nr. 22159/ 14.06.2024, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a ofertei ...SRL si a propunerii financiare a
ofertei ....

Obliga entitatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire,
cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ...SRL, prin aplicarea
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 si cu reevaluarea propunerii
financiare a societatii ..., prin aplicarea art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicare. (...)".

Prin Hotararea nr. 403 din 11.09.2024, Curtea de Apel Oradea
»~(...) Respinge contestatia formulata de contestatoarea ... SRL in ceea
ce priveste evaluarea propunerii financiare a ofertei ... SRL. Inl&tur
dispozitia privind reevaluarea propunerii financiare a ... SRL. (...)".
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Entitatea contractanta s-a conformat celei de-a doua Hotararii a
Curtii de Apel Oradea si, reevaluand ofertele, declara inacceptabila oferta
...SRL, stabilind, potrivit Raportului procedurii nr. 45116/15.11.2024,
urmatorul clasament:

Locul I - ... SRL, obtinand 100 puncte;

Locul II - ... SRL, obtinand 98,74 puncte.

Impotriva acestui ultim rezultat, comunicat prin adresa nr.
45125/15.11.2024, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 45125/
15.11.2024, transmisa societatii ... SRL, entitatea contractanta
mentioneaza ca, in urma Deciziei Curtii de Apel nr. 403/CA/2024-R/
11.09.2024, a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de catre
societatea ... SRL, iar oferta .

Analizand contestatia, Consiliul retine ca nemultumirea societatii ...
SRL, a carei oferta a ocupat locul al doilea, vizeaza modalitatea in care
entitatea contractanta a desemnata castigatoare aceasta oferta. In
opinia contestatoarei, ofertanta criticata nu ar fi demonstrat ,ca dispune
de capacitatea tehnica si profesionald stabilite la nivelul documentatiei
de atribuire in conformitate cu art. 202 alin 1 lit b si art. 205 alin. 2 din
Legea nr. 99/2016".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei de mai sus, ... SRL a finaintat cererea de
interventie nr. 427/04.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
78485/05.12.2024, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carei oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
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mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia inadmisibilitatii, invocata de catre intervenienta
SRL, in ceea ce priveste contestatia inaintata de catre societatea ... SRL,
motivat de faptul ca societatea contestatoare a solicitat in mod eronat
anularea raportul raportului procedurii nr. 45116/ 15.11.2024, intrucat
acest raport ,nu reprezinta rezultatul unei noi evaluari a ofertei depuse
de subscrisa, ci reprezinta punerea in aplicare de catre entitatea
contractantd a dispozitiilor Deciziei nr. 403/CA/2024-R/11.09.2024
definitiva, emisa de Curtea de Apel Oradea”.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta exceptie, intrucat
documentul in cauza se circumscrie prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,In sensul prezentei legi, termenii
si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: a) act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumitad operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intrd sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”

Astfel, respingdnd exceptia invocata de catre intervenients,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Din lecturarea contestatiei, pe langa afirmatia generalda a societatii
... SRL potrivit careia societatea ... SRL nu ar dispune de ,capacitatea
tehnica si profesionala”, Consiliul retine ca observatia concreta se refera
la ,,echipamentul si dotarea agentilor de paza”. In opinia sa, societatea
desemnata castigatoare nu ar fi ,depus documente justificative prin care
sa demonstreze ca detine echipamentul complet pentru fiecare anotimp,
ecuson cu insemnele firmei si incaltamintea specifica pentru fiecare
anotimp pentru un numar de 88 agenti de paza”, conform DUAE-ului, ...
SRL enumerand echipamentele respective.

De asemenea, autoarea contestatiei acuza faptul ca, prin adresa nr.
370/23.09.2024, transmisa ca urmare a solicitarii entitatii contractante
nr. 35765/20.09.2024, societatea ... SRL nu ar fi depus documentele
declarate in DUAE si prevazute la nivelul fisei de date, in ceea ce priveste
echipamentul si dotarea agentilor de paza, asa cum s-a solicitat la cap.
IT11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei.

In solutionare acestei critici, Consiliul se va raporta la cap.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei, prin acre s-a solicitat, printre altele:
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act:56998%200
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

~(...) Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

In timpul executarii serviciului agentii de paza sa poarte in
permanenta asupra lor uniforma si dotarile obligatorii, respectiv
constumul convenit, ecuson cu insemnele firmei, tomfa, lanterna,
pulverizator cu gaz iritant lacrimogen, un mijloc de comunicare (telefon
mobil sau aparat de emisie receptie), mijloace de imobilizare, armament
cu munitie neletala (in locurile prevazute in planul de paza). Se va
completa DUAE de catre toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, (lider,
asociat, tert sustinator, subcontractant),

Modalitatea de indeplinire:

Inainte de a fi declarat castigator, ofertantul clasat pe primul loc va
prezenta documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE.”

_ Dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 prevad ca:
.Inainte de atribuirea contractului sectorial/acorduluicadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, entitatea contractanta, in termen de o zi lucrdtoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucrdtoare de la
emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata
a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”

Problema de dezlegat, in acest caz, raportat la cele criticate de
catre societatea contestatoare se refera la modul in care entitatea
contractanta a solicitat documentelor continute de DUAE-ul completat de
catre societatea ... SRL.

Astfel, prin adresa nr. 35765/20.09.2024 (fila 84), entitatea
contractanta a cerut societatii ... SRL certificatele de atestare fiscala, de
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cazier judiciar, certificatul constatator, contractele de servicii doveditoare
ca experienta similara.

Societatea criticata a raspuns cu adresa nr. 370/23.09.2024,
atasand documentele solicitate (102-170). Analizand aceste documente,
Consiliul apreciaza ca societatea in cauza s-a conform prevederilor din
documentatia de atribuire astfel ca va respinge ca neintemeiata critica
societatii ... SRL pe acest aspect.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici critica
societatii contestatoare referitoare la faptul ca societatea ... SRL nu ar fi
demonstrat cerinta referitoare la ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
societatea criticata a consemnat in DUAE, la cap. C - Capacitatea tehnica
si profesionala, pct. - Utilaje, instalatii si echipament tehnic,
urmdtoarele: ,Descriere. CONFORM DECLARATIEI PREZENTATE IN
PROPUNEREA TEHNICA. ECHIPAMENTELE PUSE LA DISPOZITIE IN
CADRUL  CONTRACTULUI: UNIFORMA COMPLETA SI  DOTARI
OBLIGATORII CF. LEGISLATIEI, MIJLOACE DE COMUNICARE TELEFOANE
SAU STATII MOBILE, ARMAMENT NELETAL, REGISTRE PAZA ETC.”

Astfel, indeplinirea acestei cerinte, conform celor descrise anterior
in DUAE, este sustinuta de continutul propunerii tehnice a societatii
criticate. Prin urmare, toate afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca
ofertantul criticat nu ar fi depus documente care sa justifice modul de
indeplinire al cerintei: ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, potrivit
DUAE-ului vor fi respinse ca neintemeiate.

De retinut, pe acest aspect, este si afirmatia intervenientei, potrivit
careia: ,cerintele privind uniformele, echipamentele si dotdrile nu doar
ca au fost declarate de ... SRL in DUAE ci descrierea acestora, cantitatea
pusa la dispozitie pentru derularea contractului precum si plansele foto
ale acestora, sunt cuprinse in Propunerea tehnica depusa”, informatii
care au fost confirmate de catre entitatea contractanta, pe baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/ 2016, in adresa nr. 1275/15.01,2025, inregistrata la CNSC
cu nr. 2735/ 16.01.2025, respectiv: ,in oferta tehnica a firmei SC ...
SRL este descris modul de indeplinire a capacitatii tehnice si profesionale
(...)"

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....
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Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL. In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de
obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va
respinge ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de ...
SRL.

Respinge exceptia invocata.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea
SRL, cu sediul social in ... si cu adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite, cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ....

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a reclamantei la
plata cheltuielilor de judecata, ca nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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