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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
solicitarii de clarificari nr. 1017215/......... , respectiv Tmpotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. 1017623/......... , emise
de ......... , cu sediul in ......... , eeeeneens , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta in procedura simplificata online, intr-o singura

etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca

obiect ,Mansardare si termosistem la pavilionul administrativ al ISU ,..."
144

al judetului ......... , Cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama adresa de clarificari nr.
1017215/......... , respectiv raspunsul la notificarea prealabila nr.
1017623/......... , pe care le considera nelegale si netemeinice.

SC ......... SRL sustine ca a depus oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, iar in urma primirii solicitarii de clarificari nr.
1017215/......... , a autoritatii contractante, a cerut acesteia luarea unor
masuri de remediere, prin notificarea prealabila nr. 22224/......... ,
respectiv:
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» anularea punctelor 1, 2, ......... din adresa primita, ca fiind prematur
solicitate si emise nelegal, cu incalcarea prevederilor din documentatia de atribuire,
necunoscandu-se in mod obiectiv care este ofertantul de pe primul loc, dat fiind
faptul ca:

- in fisa de date a achizitiei, Sectiunea VI, punctul ......... se
specifica "Ofertantul care se afla pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire, va avea obligatia, conform prevederilor art. 132 alin. (2) din
HG nr. 395/......... , de a prezenta documente doveditoare pentru
indeplinirea criteriilor de calificare";

Si

- In ciuda faptului ca nu s-a finalizat evaluarea tehnica, oferta
financiara nu a fost decriptata, nu s-a aplicat criteriul de atribuire "pretul
cel mai scazut" si nu se cunoaste ofertantul clasat pe primul loc, i s-au
solicitat informatii cu privire la:

-lista cu lucrarile similare executate in ultimii 5 ani;

-depunerea in copie conform cu originalul a contractelor
prezentate;

-prezentarea in copie lizibila ,conform cu originalul" a Certificatului
constatator emis de ONRC.

» anularea punctelor 5, 6, 7, 8, 9, ca fiind nelegale, netemeinice,
emise cu incdlcarea prevederilor din documentatia de atribuire si cu
nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, dat fiind faptul ca,
conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei, nu s-a
solicitat depunerea de documente care sa ateste:

-dreptul de a efectua lucrari de ignifugare si valabilitatea acestora;

-dreptul de a efectua lucrari pentru instalatii de stingere a
incendiilor si valabilitatea acestora;

-dreptul de a executa instalatii de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu si valabilitatea acestora;

-activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere
sisteme de alarmare impotriva efractiei si valabilitatea acestora;

-asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor prin
personalul propriu si responsabili tehnici cu executia autorizati pe
domenii si subdomenii conform documentatiei tehnice;

Si

-conform art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/......... »Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in fisa de date a achizitiei, precum in anuntul de participare",
coroborat cu art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/......... ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva care nu sunt prevazute
in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise".

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a raspuns
la notificarea prealabila, prin adresa nr. 1017623/......... , in sensul
neacceptarii solicitarilor sale, considerand ca astfel, aceasta nu a
respectat obligatile prevazute la art. 214 alin. (2) din Legea



o] R [oviinnnn. si art. 65 alin. (......... ) si (4) din norme, respectiv nu a
emis nicio comunicare, nefiind instiintati de finalizarea evaluarii DUAE.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta, in raspunsul la notificarea
prealabila arata faptul ca, comisia de evaluare a procedat, atat la
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
cat si la verificarea conformitatii propunerilor tehnice. Pe langa faptul ca
nu i s-a comunicat rezultatul din etapa de calificare, contestatoarea
sustine ca cerintele autoritatii contractante (solicitare autorizatii) se
incadreaza si se evalueaza ca parte a propunerii tehnice, ceea ce
conduce la presupunerea rezonabila ca SC ......... SRL a fost admisa la
etapa calificarii, considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat
pasii procedurali legali in evaluarea ofertelor.

In continuare, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
prevederile art. ......... din Legea nr. ......... [oeiinnn. este reglementata
"Procedura simplificata", iar la alin. (......... ) legiuitorul a prevazut expres
faptul ca, "Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

-motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-
a, paragraful 2;

-capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cu art. 173;

-experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) b).

Asadar, contestatoarea considera raspunsul autoritatii contractante
la notificarea sa prealabila ca fiind nelegal si netemeinic, fiind gresit
motivat in drept, prin referirea la art. 179 din Legea nr. ......... [oviinnnn.
litera c), deoarece aceasta reglementare nu face obiectul procedurii
simplificate, nefiind aplicabil in cauza. Autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili numai cerinte de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si experienta similara, in forma
simplificata, iar cu privire la lit. b) a art. 173 alin. (1) prin care
"autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic", contestatoarea precizeaza ca aceste
documente nu au fost solicitate prin fisa de date si/sau anunt).

Suplimentar, cu privire la mentiunile de la punctul 2 din raspunsul
la notificarea prealabila, contestatoarea invedereaza ca, in temeiul art.
30 alin. (4) din HG nr. 395/......... ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a
achizitiei, precum in anuntul de participare in caz contrar fiind
sanctionate de legiuitor si catalogate drept clauze nescrise”.

Cu precizarea ca, pe de o parte, caietul de sarcini este un
document ce trebuie sa contina specificatii tehnice pentru executia
lucrarilor, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere, pe de alta
parte, ca insasi autoritatea contractanta prevede in propriile cerinte
("Caiete de sarcini - Rezistenta - Arhitectura - Instalatii, Proiect nr.
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7351/04.2010) la pct. 13 specificatii ce contravin solicitarii de clarificare
emise catre SC ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta prevede faptul ca "13. Pentru
executarea lucrarilor (instalatiile de stingere, sanitare, incalzire, electrice
si constructii") atat personalul de executie, cat si firma subcontractanta
(executantul general, cat si subcontractantii) vor fi autorizati (se vor
prezenta autorizatiile si valabilitatea acestora, ex: RTE autorizat pe
domenii, subdomenii) pentru lucrarile mentionate (ANRE, instalatii de
stingere, etc.). "

Contestatoarea considera ca in acest caz isi gaseste aplicabilitatea
art. ......... lit. b) din HG nr. 395/......... ("Inlocuirea/implicarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului poate interveni in urmatoarele situatii: b) declararea unor
noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica in
conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au
fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora") motivat de faptul ca activitatile in discutie au fost cotate
financiar si tehnic de ofertant, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a refuza optiunea legala a ofertantului si nici nu a
prevazut interdictia subcontractarii pe parcursul executarii contractului.

Contestatoarea solicita Consiliului accesul la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice pe care autoritatea contractanta il va inainta
catre CNSC, precum si fotocopierea filelor din dosar considerate ca fiind
necesare completarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1018309/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30754/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, pe

cale de exceptie, ca inadmisibila, iar pe fond, ca neintemeiata si
nejustificata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca, atat adresa de solicitare de clarificari nr.
1017215 din ......... , cat si raspunsul la notificarea prealabila nr.
1017623 din ......... , Nu au produs vatamarea vreunui drept sau interes
legitim ofertantului, nefiind indeplinite in acest sens conditiile prevazute
de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca aspectele din cadrul contestatiei inca nu au facut obiectul
analizei comisiei de evaluare, iar potrivit procesului-verbal intermediar
nr. 1017961/......... oferta depusa de operatorul economic a fost
respinsa, ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/......... in cadrul evaluarii DUAE, pentru cu totul alte
motive decét cele ce fac obiectul contestatiei.

Referitor la solicitarea privind anularea punctelor 1, 2 si ......... din
solicitarea de clarificare nr. 1017215/......... , autoritatea contractata
considera solicitarea operatorului economic ca fiind in contradictie cu
prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. ......... [.eeo.....t Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
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cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.

De asemenea, in vederea respectarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. ......... [oviinnn. , autoritatea contractanta
sustine ca a procedat la verificarea documentelor depuse de fiecare
participant la procedura.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a
achizitiei la sectiunea III.2) Conditii de participare, punctul III.2........... a
Capacitatea tehnica si sau profesionalda, s-a precizat: ,Modalitatea de
indeplinire: Se va completa DUAE cu informatiile ce descriu nivelul
acestora de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.
Depunerea listei cu lucrarile similare executate in ultimii 5 ani
(formularul nr. 10), din care sa rezulte ca a executat lucrari similare a
caror valoare/valoare cumulata a fost de minim 1.900.000 lei la nivelul
unui contract - maxim 2 contracte. Lucrarile similare sunt cele cuprinse
in Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) la clasa 4521,
lucrarile trebuie sa fie duse la bun sfarsit. Pentru fiecare lucrare
mentionata se vor atasa documentele suport (copii dupa parti relevante
ale contractului/recomandare sau alte documente) prin care sa se
confirme in mod obligatoriu datele referitoare la:

-beneficiarul contractului;

-tipul lucrarilor executate similare cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit;

-perioada in care s-a realizat contractul."

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de date
a achizitiei la Sectiunea II1.2) Conditii de participare, la punctul III.2.1.b
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale s-a precizat: ,Se va
prezenta un «Certificat constatator emis de ONRC» de pe langa
Tribunalul teritorial din care sa rezulte obiectul de activitate al
operatorului economic. Informatiile cuprinse in certificatul constatator
trebuie sa fie valabile/reale la momentul prezentarii documentelor.
Documentul va fi prezentat in copie lizibila cu mentiunea , conform cu
originalul" din care sa rezulte ca obiectul de activitate al ofertantului
include executarea lucrarilor ce fac obiectul achizitiei.".

In continuare, autoritatea contractanta arata ca operatorul
economic a declarat in DUAE date referitoare la experienta similara dupa
cum urmeaza:

a.a) Construire locuinte sociale Micro 17, contract nr.
160/02.05.2014, beneficiar Primaria Municipiului ......... ,
valoare contract .................... 056,......... lei, perioada de
executie 23 luni; proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 6874/......... ;

a.b) Sediul Primarie Comuna ..., judetul ......... , contract nr.

2955/07.04.2014, beneficiar UAT Comuna ..., Vvaloare



contract 1.214.373,95 lei, termen de executie ......... luni,
proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. 5278/26.06.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul
economic nu a depus copii, conform cu originalul, ale contractelor
prezentate in DUAE, nu a atasat formularul nr. 10 si a declarat in DUAE
ca este inscris la Registrul Comertului, dar, nu a prezentat copie dupa
certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte obiectul de
activitate.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat copii
ale contractelor de lucrari executate in ultimii 5 ani (formularul nr. 10)
pentru a verifica veridicitatea datelor completate de operatorul economic
in DUAE privind experienta similara, precum si copie dupa Certificatul
constatator emis de ONRC din care sa rezulte obiectul de activitate
deoarece ofertantul a bifat in DUAE rubrica prin care afirma ca este
inscris la Registrul Comertului dar nu se poate verifica daca obiectul de
activitate al operatorului economic este conform vocabularului comun
privind achizitiile publice (CPV) la clasa 4521.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze ca nu poate fi de acord
cu nemultumirea ofertantului, atata timp céat cele trei clarificari au fost
pe aspecte solicitate in mod clar in documentatia de atribuire inca de la
momentul publicarii, aspecte pentru care operatorul economic a avut la
dispozitie 25 zile sa le pregateasca in mod temeinic.

In ceea ce priveste invocarea in cadrul contestatiei a mentiunilor
din fisa de date a achizitiei Sectiunea VI Informatii suplimentare punctul
VI.......... Alte informatii autoritatea contractanta sustine ca acestea se
refera la prezentarea celorlalte documente doveditoare pentru
indeplinirea criteriilor de calificare: Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. ......... [oviinninn ; Certificat
de atestare fiscala; Certificat constatator privind lipsa datoriilor scadente
la momentul prezentarii acestora, cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Mai arata autoritatea contractanta ca din datele completate in
DUAE de contestatoare rezulta ca nu foloseste capacitatile altor entitati
pentru a satisface criteriile de selectie si nici nu intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti, pentru executarea
lucrarii, drept pentru care comisia de evaluare a concluzionat ca
operatorul economic poate indeplini singur cerintele fundamentale pentru
executarea unei constructii de calitate. Ca urmare au fost solicitate
depunerea documentelor pentru dovedirea capacitatii profesionale,
operatorul economic asumandu-si in DUAE, la Partea VI - Declaratii
finale: ,,Subsemnatul declar in mod oficial ca pot sa furnizez, la cerere
fara intarziere, certificatele si alte forme de documente justificative
mentionate".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a
informat operatorii economici participanti in procedura in data de ......... ,
in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (......... ) din HG nr.
395/......... , despre rezultatul finalizarii fazei de verificare a formularului
DUAE si, conform procesului-verbal intermediar nr. 1017961/ ......... ,
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comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de SC ......... SRL este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.

395/......... , contestatoarei i s-a comunicat in SEAP, decizia comisiei de
evaluare, cu adresa nr. 1018216/......... la ora 15:35, conform art. 215
alin. (1) din Legea nr. ......... [oviiiinns

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului mentinerea cerintelor din fisa de date in forma actuala si
respingerea solicitarilor contestatoarei.

Referitor la anularea punctelor 5, 6, 7, 8 si 9 din solicitarea de
clarificare nr. 1017215/......... , in scopul protejarii vietii salariatilor,
bunurilor apartindnd institutiei si mediului nconjurator, autoritatea
contractanta sustine ca a urmarit executarea de lucrari care sa conduca
la realizarea si exploatarea unei constructii de calitate corespunzatoare
cu respectarea sistemului calitatii in constructii, conform prevederilor
legale.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea acestor autorizatii
este perfect justificata, in conformitate cu art. ......... alin (1) lit. f) din
HG nr. 395/......... , comisia de evaluare avand urmatoarea atributie:
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Mai arata autoritatea contractanta ca punctul 13 din caietul de
sarcini prevede: Pentru executarea lucrarilor (instalatiile de stingere,
sanitare, incadlzire, electrice si constructii) atadt personalul de executie,
cat si firma subcontractanta (executantul general cat si subcontractantii)
vor fi autorizati (se vor prezenta autorizatiile si valabilitatea acestora,
ex. RTE, autorizat pe domenii, subdomenii) pentru lucrarile mentionate
(ANRE, instalatii de stingere, etc.)."

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca potrivit fisei de
date, Sectiunea IV Procedura, la punctul IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.
1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice: Ofertantul va elabora
propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Documentatia de atribuire (propunerea tehnica,
proiectul tehnic), precum si prevederile Legii nr. 10/......... «Legea
calitatii in constructii». In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.
Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
prevazute in proiectul tehnic, anexele acestuia si caietele de sarcini.
Propunerile tehnice care nu respect intocmai cerintele formulate in
proiectul tehnic si/sau in caietele de sarcini pe fiecare tip de lucrare vor fi
declarate neconforme  conform prevederilor  art. 215 din
Legea ......... [ooiinnnnn Toate cerintele caietului de sarcini si proiectului
tehnic sunt obligatorii ... Daca un operator economic considera ca
anumite clauze ii sunt defavorabile, poate solicita autoritatii contractante
clarificari, inclusiv modificarea lor, cu cel putin 6 (sase) zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor. Astfel, clauzele contractuale
obligatorii pot fi modificate si aduse la cunostinta tuturor celor interesati
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pana la data si ora limita de depunere a ofertelor. Clauzele specifice pot
fi negociate/modificate in masura in care nu introduc conditii care ar
permite atribuirea contractului unui alt operator economic sau daca
modificarea nu schimba balanta economica a contractului in favoarea
contractantului.”

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 30 alin.
(T ) din HG nr. 395/......... conform carora: Criteriile de selectie pot
privi numai situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si
profesionala si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce au fost
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Autoritatea  contractanta  considera eronata interpretarea
contestatoarei in sensul ca nu este necesara prezentarea
autorizatiilor/certificatelor deoarece nu sunt cerinte de calificare,
acestea fiind cerinte din caietele de sarcini.

Autoritatea contractanta considera solicitarea  operatorului
economic ca fiind in contradictie cu prevederile art. ......... lit. z) din
Legea nr. ......... [eiiinn. , pe care il citeaza.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea autorizatiilor este
perfect justificata conform art. 5, art. 6, art. 8, art. 14, art. 36 din

Legea nr. 10/......... ,art. 1, art. 14, art. 17, art. 38 din HG nr. 273/1994
privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, art. 21 din HG nr. 925/......... pentru

aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, art. 1 din Legea nr.
10/......... privind calitatea in constructii, art. 51 din Legea 307/.........
privind apararea impotriva incendiilor, Ordinul nr. 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, art. 10 si 12 din
Ordinul nr. 23/......... privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, art. 31 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului mentinerea cerintelor din fisa de date si a caietului de sarcini
pentru obtinerea unor constructii de calitate prin respectarea cerintelor
fundamentale prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10 din
18.01.......... privind calitatea in constructii si respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 31134/..........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura simplificata
online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Mansardare si termosistem la pavilionul
administrativ al ISU ,...." al judetului ......... ", cu anunt de participare
simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , stabilind data de



depunere a ofertelor la ......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 2,234,.......... 00 lei.

Nemultumita de  continutul adresei de clarificari nr.
1017215/......... , respectiv a raspunsului la notificarea prealabila nr.
1017623/......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/......... ), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Vazand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul da intaietate analizei acesteia,
conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/.........: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea exceptiei considera in mod
eronat, ca, atat adresa de solicitare de clarificari nr. 1017215 din ......... ,
cat si raspunsul la notificarea prealabila nr. 1017623 din ......... , Nu au
produs vatamarea vreunui drept sau interes legitim ofertantului, nefiind
indeplinite in acest sens conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , deoarece, la art. 2 alin. (1) din lege se face referire la:
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Or, in speta este vorba despre adresa autoritatii contractante prin
care i-au fost solicitate contestatoarei documente suport ale DUAE, ?ntr:o
etapa a procedurii simplificate ce nu impunea un astfel de demers. In
consecinta, obiectul contestatiei se incadreaza la categoria: "anularea
actului si obligarea autoritatii contractante la ... adoptarea de masuri de
remediere, ...".

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile SC ......... SRL vizand
continutul adresei de clarificari nr. 1017215/......... , respectiv a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 1017623/......... , Consiliul

constata ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca potrivit fisei de date a achizitiei publicate
in SEAP, la sectiunea 1III.2) Conditii de participare, punctul
II1.2........... a) Capacitatea tehnica si sau profesionala, s-a precizat:
»,Modalitatea de indeplinire”: Se va completa DUAE cu informatiile ce
descriu nivelul acestora de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut. Depunerea listei cu lucrarile similare executate in
ultimii 5 ani (formularul nr. 10), din care sa rezulte ca a executat lucrari
similare a caror valoare/valoare cumulata a fost de minim 1.900.000 lei
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la nivelul unui contract - maxim 2 contracte. Lucrarile similare sunt cele
cuprinse in Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) la clasa
4521, lucrarile trebuie sa fie duse la bun sfarsit. Pentru fiecare lucrare
mentionata se vor atasa documentele suport (copii dupa parti relevante
ale contractului/recomandare sau alte documente), ... Analizand
continutul acestei solicitari din fisa de date a achizitiei, se constata ca
nicdieri in cuprinsul sau nu se face referire la obligativitatea prezentarii
documentelor suport de catre participantii la procedura in cadrul etapelor
de evaluare a ofertelor.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca in speta sunt relevante
urmatoarele prevederi legale:

- din Legea nr. ......... [t
Art. ......... alin. (1) lit. s) DUAE - documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie;
Art. 7 alin. (2) - Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care
privesc achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).
alin. (2)Art. ......... alin. (1) - Autoritatea contractantad are dreptul de a
aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2)...
alin. (4) - Autoritatea contractanta poate decide desfasurarea procedurii
simplificate: a) fie intr-o etapa, ...
alin. (......... ) - Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:
a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a,
paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173;
c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).
Art. 193 alin. (1) - Autoritatea contractantd accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor, DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:
a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167,
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi...
alin. (4) - Pe langa informatiile prevazute la alin. (1)-(......... ), DUAE
contine si informatii cu privire la autoritatea publicd sau partea terta
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responsabild cu intocmirea documentelor justificative, precum si o
declaratie oficiala care sa ateste ca operatorul economic are obligatia sa
furnizeze, la cerere si fara intarziere, documentele justificative
respective.

Art. 196 alin. (1) - Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/
ofertantilor sd depuna toate sau o parte dintre documentele justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

alin. (2) - Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite
in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Art. ......... alin. (......... ) - Fisa de date trebuie sa contina cel putin ...,
aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile de calificare si
selectie, ...

alin. (5) - Autoritatea contractanta are obligatia de genera electronic
DUAE completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, marcand
campurile din formular pentru care trebuie prezentate referinte de catre
operatorii economici, corespunzator respectivelor cerinte, si de a-l atasa
in SEAP, impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

alin. (6) - Autoritatea contractantd trebuie sa asigure corelatia dintre
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele marcate in
DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici interesati,
mentiondnd totodata in fisa de date a achizitiei modul in care se poate
accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati.

alin. (7) - In cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute
in DUAE si cele prevazute in fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa
de date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator.

Art. 104 alin. (1) - Autoritatea contractanta aplica procedura simplificata
prin mijloace electronice, situatie in care numai operatorii economici
inregistrati in SEAP pot depune oferta....

alin. (......... ) - Prevederile art. 59-66 se aplica in mod corespunzator.

Art. 59 alin. (1) - In cazul in care autoritatea contractantd solicitd
indeplinirea de catre candidati a unor criterii de calificare, aceasta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si
conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
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economici a acestor criterii, precum si termenul in care estimeaza ca va
finaliza verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Art. 60 alin. (1) - Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai padna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare

Art. 65 alin. (1) - Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate
cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

alin. (2) - Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
alin. (......... ) - In urma finaliz&rii fiecdreia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

alin. (4) - Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sd deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta, fara
echivoc, ca, in analiza/evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, derulata prin mijloace electronice, asa
cum este cazul in spetd, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere respectarea dipozitiilor legale in vigoare, in materia achizitiilor
publice, respectiv cele de la art. 65 din Legea nr. ......... [eiiinnnn. conform
caruia:

- alin. (1) - Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate
cu prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

- alin. (2) - Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

- alin. (......... ) - In urma finaliz&rii fiecireia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractantd comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei
decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

- alin. (4) - Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschidd in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de
pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.
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Astfel, Consiliul constata ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SRL prezentarea unora dintre
documentele suport mentionate in cuprinsul DUAE, in conditiile in care
procedura de atribuire in speta este una simplificata, intr-o singura
etapa, derulata prin mijloace electronice. Or, prevederile art. 196
alin. (1) din legea amintita mentioneaza, clar, ca solicitarea acestor
documente se realizeaza, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii, aspect aplicabil in cadrul
unor proceduri ce se desfasoara in mai multe etape, ceea ce nu este
cazul in speta.

De asemenea, trebuie tinut cont ca, potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol de lege, se face clar, doar in cazul procedurilor derulate in mai
multe etape, solicitarea documentelor poate interveni inainte de
evaluarea propunerii tehnice si financiare: Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cadnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati.

Mai mult, trebuie retinut ca, in mod corect, in cadrul fisei de date a
achizitiei, Sectiunea VI, punctul ......... , se specifica: "Ofertantul care se
afla pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, va avea
obligatia, conform prevederilor art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/......... ,
de a prezenta documente doveditoare pentru indeplinirea criteriilor de
calificare", aceasta fiind regula aplicabila in prezenta procedura.

In concluzie, nefiind respectate de citre autoritatea contractantd
conditiile legale in a solicita documentele de calificare, se constata ca
evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul legal, si al
documentatiei de atribuire, motiv pentru care se impune reluarea fazei
de evaluare prevazuta la alin. (1) al art. 65 din Legea nr. ......... [eiiininn. ,
conform caruia: Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

Consiliul reaminteste totodata, ca ANAP a emis la ......... , O
Notificare privind utilizarea DUAE, ce are ca scop operationalizarea
prevederilor legale specifice. In acest document, regasit pe site-ul
institutiei de reglementare, sunt facute precizari privind modul de
evaluare a ofertelor insotite de DUAE, respectiv, solicitarea documentelor
de calificare invocate in aceasta, doar ofertantului aflat pe primul loc al
clasamentului ofertelor admisibile.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL. Anuleaza solicitarea
de clarificari nr. 1017215/......... , Si toate actele subsecvente acesteia, in
partea privind oferta depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor evocate in motivare, sa continue
procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL
din etapa verificarii DUAE.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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