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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../C1/.....

Data: ...... 2019
Prin contestatia nr. 170/29.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
20015/30.05.2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul
{1 T , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CUI ......... , reprezentata prin administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7636/24.05.2019
(Lotul 7 - CRSP Iasi) elaborata de catre ......... cu sediul
{12 P [} eerneannny eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordulw cadru pe o perioada de 24 luni, avand drept
obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor - paza
patrimoniu public” cod CPV 79713000-5, s-a solicitat: ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca raportat la cerinta din caietul de
sarcini potrivit careia: ,obiectivul are un post de paza fix 24 ore pe Zzi,
inclusiv sémbata, duminica si in sarbatorile legale; se vor monitoriza 765
m patrati suprafata construita si 1675 m patrati suprafata neconstruita
in locatia B-dul Carol I nr. 1. Monitorizarea obiectivului si dupa caz
interventia va fi permanenta, realizate prin dispecerat cu ajutorul
echipamentelor puse la dispozitie de catre firma de paza”, ulterior
evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ..... SRL cu
valoarea de 8.784 lei fara TVA.

Astfel, fata de rezultatul procedurii comunicat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 7636/24.05.2019, contestatorul apreciaza
ca urmatorii ofertanti: SC ..... SRL (locul I in clasament) , SC ..... SRL
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(locul II in clasament); SC ..... SRL (locul III in clasament) si-au redus
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand
in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator, de Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca:
1. Salariul de baza conform HG nr. 937/2018 art. 1 alin. (1) este de
2.080 lei/ luna pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora;
2.Sporul de noapte conform art. 126 [compensarea muncii de noapte]
salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de
un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru ;
3.Sporul de weekend - 1% - din salariul de baza, conform art. 137, alin.
(3) din Codul Muncii si ale fundamentarii tarifului orar prevazut si de
catre CNSC in deciziile sale;
4, Sarbatori legale - art. 142. [compensarea muncii in zilele de
sarbatoare]. (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141, li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. (2)
In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru;
5. Orele prestate suplimentar art. 122. [compensarea muncii
suplimentare prin ore libere platite]. (1) Munca suplimentara se
compenseazd prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile
calendaristice dupa efectuarea acesteia. (2) In aceste conditii salariatul
beneficiaza de salariul coresApunzétor pentru orele prestate peste
programul normal de lucru. (3)In perioadele de reducere a activitatii
angajatorul are posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi
compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni;
6.Concediul de odihna - conform art. 144, art. 145 si art. 146 din Codul
Muncii;
7.Fond Handicap - conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
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angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap. Prin urmare,
angajatorul care are cel putin 50 de angajati, are obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati;

8. Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25%;
9. Cheltuieli cu echipamentele/logistica;

10. Cheltuieli indirecte;

11. Profit.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 162/27.05.2019 a solicitat
autoritatii contractante accesul la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, autoritatea
contractanta raspunzand prin adresa nr. 7771/28.05.2019 prin care a
precizat ca ofertanti clasati pe locurile 1, 2, 3 din lotul nr. 7 au depus
declaratii de confidentialitate. Prin urmare, contestatorul solicita
Consiliului sa verifice informatiile din cadrul propunerilor tehnice si
financiare in vederea stabilirii daca s-au respectat toate obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.
Totodata, contestatorul precizeaza ca in speta de fata ofertantii clasati
pe locurile 1, 2 si 3 beneficiaza de subventii care au dus la diminuarea
pretului, situatie in care apreciaza ca trebuie sa se tina cont de faptul ca
subventiile acordate in conditiile legii nu reprezinta un motiv intemeiat
pentru fundamentarea unui tarif orar minim, datorita impredictibilitatii
acestor venituri din motive subiective, cum ar fi demisia salariatului, etc.
De asemenea subliniaza faptul ca perioada contractuala este de 24 luni,
iar perioada subventiilor este mult mai scurtda decat durata de
desfasurare a contractului ce urmeaza a fi incheiat cu autoritatea
contractanta.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca trebuie tinut cont de
urmatoarele aspecte: agentii de paza care sunt in plata subventiilor in
primul an al contractului, care este numarul subventiilor acordate si care
este procentul acestor subventii din pretul de baza, raportat la oferta
autoritatii contractante si daca acesti agenti vor efectua paza efectiv la
obiectivele care au facut obiectul achizitiei. Mai mult, trebuie luat in
calcul si faptul ca aceste subventii se acorda ca urmare a angajarii de
catre societate a unor categorii de persoane defavorizate pe o perioada
limitata de timp.

De asemenea, pentru respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, contestatorul considera ca este, daca nu obligatoriu, cel putin
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necesar in speta de fata, a se verifica conventiile folosite si perioada in
care acestea se mai afla in platéa pentru a se vedea fundamentarea
pretului oferit, pentru toti ofertantii care, in fundamentarea pretului, au
folosit conventii in plata si declaratia ofertantilor ca nu au mai folosit
conventiile care stau la baza fundamentarii prezentului pret in nicio alta
achizitie, respectiv in fundamentarea unui alt tarif orar.

Raportat la cele mai sus precizate, contestatorul mentioneaza ca
ofertantii nu pot folosi conventiile pe care le incheie cu A.J.O.F.M. in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
neobisnuit de scazute ofertate si de asemenea, trebuie sa se tina cont de
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002, un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca. Aceste conventii prin
care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de
reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte care urmeaza a fi
incheiate de operatori, avand in vedere ca acestea se acorda pentru
anumite persoane care vor presta munca si care nu pot incalca
prevederile Codului Muncii.

In plus fatd de argumentele legale cu privire la obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
contestatorul invoca si aspecte legislative din materia achizitiilor publice
care, in opinia sa, au fost incalcate de catre autoritatea contractanta.
Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege. Aceste obligatii
sunt in mod indiscutabil trasate de norma legalda in sarcina autoritatii
contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub
pretextul bunei- credinte a ofertantilor. Mai mult, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
avea obligatia, in situatia in care constata ca elementele de pret ale
ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, putand utiliza ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice privind evolutia salariilor pe anumite categorii de
profesii si meserii sa solicite in acest sens ofertantului/ofertantilor
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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Fata de cele mai sus precizate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa ceara clarificari AJOFM de care apartin ofertantii,
in vederea stabilirii conventiilor aflate in plata.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2 - SC ..... SRL respectiv
locul 3 SC ..... SRL, contestatorul arata ca in cazul in care au folosit
subventii pentru a diminua pretul ofertat, in fundamentarea pretului
trebuie sa fie evidentiate costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a
salariatilor detasati, daca persoanele nominalizate au domiciliul in
judete/orase diferite fata de locurile ce se vor presta serviciile de paza.
Cu privire la ofertantul clasat pe locul I, contestatorul solicita verificarea
urmatoarelor aspecte:

- verificarea locului de desfasurare a activitatii, conform CIM, al
personalului beneficiar al subventiilor atribuite conform Legii nr.
76/2002;

- verificarea numarului persoanelor beneficiare de subventii oferite in
baza Legii nr. 76/2002, data incheierii conventiei cu AJOFM, valoarea
lunara a subventiei, perioada de acordare si perioada de valabilitate a
conventiilor;

- verificarea calculului salarial prezentat la licitatie, sub aspectul
respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea sporurilor legale,
calculul retinerilor salariale, numarul maxim de ore ce se poate efectua
conform Codului Muncii);

- verificarea existentei, in calculul tarifului orar, a cheltuielilor cu dotarea
postului de paza, a cheltuielilor indirecte si a profitului firmei;

- verificarea existentei contributiei pentru fondul persoanelor cu
handicap, conform Legii nr. 448/2006;

- costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati

Totodata, contestatorul arata ca SC ..... SRL a folosit in cadrul altor
proceduri in care a fost desemnat castigator, subventii pentru
diminuarea pretului ofertat, motiv pentru care, solicita, conform art. 49
din Legea nr. 98/2016, acordarea tuturor operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si de a verifica daca ofertantul indicat
are deja angajate eventualele subventii folosite in cadrul altor contracte,
facand in acest sens, trimitere la un dosar din cadrul CNSC in care acesta
a fost desemnat castigator, intr-o alta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 3 - SC ..... SRL,
contestatorul precizeaza ca intr-o alta procedura, in care acesta a fost
desemnat céastigator, acesta a folosit conventiile nr. 74/ 10.10.2018, nr.
211/31.10.2018, nr. 298/06.12.2018, nr. 34/25.09.2019 si nr.
27/25.09.2019, conventii mentionate si in alte dosare inregistrate Ia
CNSC.

In ceea ce priveste pretul oferit de SC ......... SRL, contestatorul
exemplifica, sub forma tabelara, faptul ca pretul ofertat este conform
legislatiei in vigoare, raportandu-se la salariu 2080 lei brut (salariu orar
12,43 lei la un regim de 167,333 ore-medie an 2019).



In sensul prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a
acorda tuturor operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si nu a actionat intr-o maniera transparenta,
proportionala si echilibrata pentru toti participantii la procedura.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21212/06.06.2019,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205498892/1, tranzactia: 863295542/ 1610122740 din data de
04.06.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Sucursala Ploiesti, in valoare
de 833 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o Incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 8153/03.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
20560/03.06.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru Lotul 7 - Iasi: Centrul
Regional de ..... Iasi, au fost solicitate urmatoarele cerinte de baza:

- valoarea estimata a achizitiei este de: 10.409,04 lei fara
TVA/lund;

- valoare minima estimata Acord - Cadru: 41.636,16 lei fara TVA/4
luni;

- valoare maxima estimata Acord - Cadru: 249.816,96 lei fara
TVA/24 luni;

- valoare minima estimata contract subsecvent: 10.409,04 lei fara
TVA/luna;

- valoare maxima estimata contract subsecvent: 41.636,16 lei fara
TVA/4 luni.

Comisia de evaluare numita prin Decizia nr. 47 din data de
03.05.2019, a procedat in perioada 07.05.2019 - 13.05.2019 Ia
evaluarea ofertelor depuse, s-a intocmit procesul verbal al sedintei de
deschidere inregistrat sub nr. 6312/07.05.2019 care a fost semnat de
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membrii comisiei de evaluare si care a fost postat in SICAP la rubrica:
,Procese verbale, clarificari, intrebari”. In urma finalizarii etapei
verificarii Garantiilor de participare depuse de ofertanti, a finalizarii
etapei de analiza a documentelor DUAE, a finalizarii evaluarii ofertelor
tehnice, comisia de evaluare a consemnat ca toti operatorii economici au
depus garantiile de participare conforme, toti operatorii economici au
depus DUAE conforme, toti operatorii economici au depus oferte tehnice
conforme.

Ulterior evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat
urmatoare aspecte:

- SC ..... SRL a depus o oferta financiara de 8.784,00 lei + TVA in
valoare de 1.668,96 lei/luna;

-SC ..... SRL a depus o propunere financiara de 9.296,40 lei + TVA
in valoare de 1.766,31 lei/lun3;

- SC ..... SRL a depus o propunere financiara de 9.490 lei + tva in
valoare de 1.803,10 lei/luna;

-SC ......... SRL a depus o propunere financiara de 9.631.76 lei +
TVA in valoare de 1.830,03 lei/luna;

Autoritatea contractantda mentioneaza ca toti operatorii economici
au raspuns in termenul solicitat, incarcand in SICAP in data de
17.05.2019 fundamentarile preturilor, iar in urma evaluarii finale a
tuturor documentelor financiare, toate ofertele financiare depuse au fost
declarate acceptabile si admisibile. De asemenea, ofertantilor situati pe
prima pozitie li s-a solicitat depunerea de documente suport DUAE in
SICAP, pana la data de 23.05.2019.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
contestatorul solicitand in mod nejustificat sa fie declarate neconforme si
inacceptabile toate celelalte trei oferte clasate inaintea sa.

Autoritatea contractanta considera ca acesta incearca sa induca in
eroare comisia, sustindnd faptul ca nu este legal ca ceilalti participati sa
foloseasca conventii incheiate cu AJOFM intrucat perioada contractuala
este de 24 luni, iar perioada subventiilor este mult mai scurta. Astfel,
sustinerea contestatorului este total nejustificata, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- contractul cadru este de 24 de Iluni, insa perioada
contractuala initiala este de 4 luni;

- nu exista nicio norma legala care sa 1i permita sa excluda
ofertele agentilor economici care folosesc conventii incheiate cu AJOFM.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul clasat pe primul loc nu
poate uza de conventiile incheiate cu AJOFM in toate procedurile de
achizitie la care participa in justificarea unor preturi ofertate, in conditiile
in care se obtine un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului unde presteaza respectivul salariat pentru care se obtin
subventii, autoritatea contractanta considera critica neintemeiata si
nedovedita, in conditiile in care, asa cum rezulta din informatiile
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existente la dosar, in prezenta procedura de atribuire, persoanele despre
care s-a indicat ca vor fi implicate in prestarea serviciilor prezentului
contract nu sunt implicate in cadrul altor contracte aflate in derulare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conditiile in care ofertantii
au depus documentele si clarificarile solicitate si au facut dovada ca
pretul ofertat este serios si justificat, nu putea respinge ofertele ca
neconforme sau inacceptabile. De asemenea, subliniaza ca oferta poate
fi respinsa ca neconforma doar in situatia in care nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta. Pentru a
respinge oferta ca inacceptabila, ar fi trebuit sa se constate ca oferta nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare
sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita
si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca este
nefondata contestatia formulata, tinand cont de faptul ca nu exista niciun
motiv pentru a declara ca neconforme sau inacceptabile toate celelalte
trei oferte si a decide in favoarea sa.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul  formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr.
178/04.06.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr. 20964/05.06.2019,
precizadnd ca isi sustine in continuare afirmatia potrivit careia autoritatea
contractanta avea obligatia, conform art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ca in situatia in care constata ca elementele de pret ale
ofertei sunt, aparent, neobisnuit de scazute, sa solicite clarificari
ofertantilor, tindnd cont de prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste durata acordului cadru, raportat la afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere, contestatorul face
trimitere la prevederile cap. I1.1.4 din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Referitor la conventiile incheiate de catre ofertanti cu
AJOFM/ANOFM, contestatorul subliniaza ca potrivit art. 167 alin. (1), lit.
a), coroborat cu art. 51 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
putea verifica afirmatiile ofertantilor, prin solicitarea de clarificari la
institutiile invocate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului cadru pe o perioada de 24
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luni, avand drept obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor - paza patrimoniu public” cod CPV 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..... /12.04.2019, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 1.554.213,28 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat in cadrul lotului 7 ofertele financiare apartinand
primilor trei clasati, respectiv: SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ~Propunerea financiara se completeaza in SEAP la
rubrica special prevazuta in acest sens, semnate cu semnatura electronica extinsa.
NOTA: a) Propunerea financiara va fi exprimata exclusiv in lei, fara TVA cu douad
zecimale. La evaluarea ofertelor financiare se va lua in calcul pretul / luna/ Ilot.
Ofertantul va cripta in SEAP oferta exprimata in lei fard TVA, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

b) In cazul in care oferta nu respectd cerintele prevézute in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare are dreptul de a o respinge. Ofertele care se incadreaza in
prevederile art. 134, 136, 137 din HG nr. 395/2016 vor fi declarate inacceptabile, iar
cele care se incadreaza in prevederile art. 134, 135, 137 din aceeasi hotarare vor fi
declarate neconforme.

c) Autoritatea contractanta va stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire stabilit - pretul cel mai scazut - in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei.
Evaluarea si atribuirea contractului se fac la nivelul fiecarui lot in parte ce face
obiectul procedurii de achizitie.

d) Orice alt document al propunerii financiare se va prezenta corespunzator astfel
incat acesta sa furnizeze toate informatiile cu privire la preturile si tarifele respective
(exprimate in Lei, fara TVA) precum si la alte conditii financiare si comerciale astfel
incat aceasta sa asigure executarea tuturor operatiunilor prevazute in caietul de
sarcini.

e) Se va completa si introduce in SEAP formularul 5.

f) Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate.

g) In cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederilor de la litera b de mai sus”.

De asemenea, pentru o corecta determinare a costurilor ce
trebuiau incluse in cadrul propunerilor financiare ofertate, Consiliul retine
ca fiind relevante, cerintele impuse de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini aferent lotului 7.

Astfel, conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantii trebuie sa
asigure servicii de paza a Centrului Regional de ..... din Iasi strada Victor
Babes nr. 14 si servicii de monitorizare a Centrului Regional de ..... din
strada B-dul Carol nr.1.



In cadrul servicilor de pazd si monitorizare, autoritatea

contractanta a impus anumite cerinte dupa cum urmeaza:
+A. CERINTE OBLIGATORII

Prestatorul trebuie sa asigure paza obiectivului cu bunurile si valorile sale si sa
asigure integritatea acestora. Suprafata construitd este de 2.000 m patrati si cea
neconstruitda de 3.951,71 m patrati. Suprafata construita cuprinde un numar de opt
cladiri si casa portarului in locatia din str. Victor Babes nr. 14.

Agentii de paza si protectie trebuie sa indeplineasca urmdatoarele indatoriri:
- sd poarte costumul firmei cu ecuson si dotarile necesare;
- sd cunoasca foarte bine obiectivul si particularitatile sale;
- sa asigure paza si apdrarea integritatii tuturor bunurilor si valorilor aflate in
interiorul obiectivului;
- sa instiinteze factorii de raspundere din institutie la producerea unui eveniment;
- sa pastreze confidentialitatea deplina in legatura cu activitatea sa;
- S8 nu paraseasca sub nici un motiv postul;
- sa respecte regulile interne si regulamentul de ordine interioara al obiectivului;
- sa desfasoare activitatea cu maxima discretie si cu respect;
- sd coopereze in permanenta cu factorii de raspundere ai unitatii;
- sa raspunda pentru prejudiciile cauzate institutiei;
- sd asigure servicii suplimentare la solicitarea conducerii unitatii;
- sa verifice pe toata durata zilei si mai ales noaptea, cdile de acces, gardurile,
punctele de alimentare cu apa, energie electrica, gaz;
- serviciile trebuie sa fie prestate cu profesionalism;
- personal specializat, autorizat si avizat de catre M.A.IL
- prestatorul va prezenta licenta de functionare emisa de M.A.I, in copie legalizata;
- prestatorul este deplin responsabil pentru prestarea serviciilor in conformitate cu
graficul cuvenit;
- prestatorul este raspunzator de siguranta operatiunilor si metodelor de prestare
utilizate si de calificarea personalului folosit;
- sa respecte legislatia in vigoare privind paza si protectia obiectivului, protectia
muncii, prevenirea si stingerea incendiilor si protectia mediului;
- instruirea personalului de paza revine prestatorului;
- prestatorul va suporta sanctiunile aplicate in urma controalelor organelor abilitate;
- in situatia sustragerilor de bunuri din unitate, daca se constata vinovatia agentilor
de paza, prejudiciul va fi recuperat de la prestator;
- documentele (Planul de paza, Procese verbale, Registru intrare persoane/auto,
Registru control, Registru evenimente etc.) sunt intocmite si puse la dispozitie de
catre firma de paza.
- obiectivul are un post de paza fix 24 ore pe zi, inclusiv sambata, duminica si in
sarbatorile legale.
B. OBLIGATII FIRMA MONITORIZARE:
- se vor monitoriza 765 m patrati suprafata construitd si 1675 m patrati suprafata
neconstruita in locatia B-dul Carol I nr. 1.
- monitorizarea obiectivului si dupd caz interventia va fi permanenta, realizate prin
dispecerat cu ajutorul echipamentelor puse la dispozitie de catre firma de paza.
- prestarea activitatii de monitorizare si interventie in caz de alarma (efractie, panica)
prin sistemul de alarmare conectat la dispecerat;
- timpul fizic de interventie trebuie sa fie de cateva minute de la aparitia alarmei pe
dispecerat;
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- obligatia de despagubire revine prestatorului daca interventia nu a avut loc in timpul
cel mai scurt si paguba s-a produs;

- firma trebuie sa asigure gratuit instruirea personalului CRSP Iasi privind punerea in
functiune si exploatarea sistemului de alarmare;

- firma trebuie sd urmdareasca prin intermediul dispeceratului starea tehnica a
sistemelor pe baza comunicarilor centralei si sa intervind in cazul aparitiei unor
evenimente de natura tehnica;

- trebuie sa asigure confidentialitatea informatiilor obtinute despre bunurile aflate in
incinta si despre configuratia obiectivului pe toata durata desfasurarii contractului, dar
si ulterior incetarii acestuia;

- sa verifice buna functionare a sistemului dupa incetarea alarmei;;

- sa informeze despre desfasurarea operatiunilor de monitorizare si interventie;

- sa asigure interventia tehnica operativa in cazul unor defectiuni la sistemul de
alarma aflat la obiectiv. Daca sistemul de alarma defect nu poate fi reparat, firma este
obligata sa asigure paza umana la obiectiv pdnd cand defectiunea este remediata si
sistemul de alarma este functional;

- sa efectueze activitati de service asupra sistemului de alarmare pentru asigurarea
bunei functionari a acestuia;

- sa asigure garantie pentru sistemele montate;

- s8 propunad pe toata durata desfasurdrii contractului, solutii de ultima tehnologie
privind sistemele si echipamentele de alarmare in vederea reducerii uzurii morale si a
cresterii radului de securitate a acestuia”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca ofertantii au
obligatia de a include in cadrul propunerilor financiare toate costurile
aferente asigurarii serviciilor de paza si monitorizare in regim de 24/24
ore/zi, inclusiv sambata si duminica sau sarbatorile legale, a personalului
specializat dotat cu uniforma proprie si echipament precum si a
cheltuielilor aferente dispeceratului prin care se asigura monitorizarea si
a sistemelor de alarmare si reparatie a acestora.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
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de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila”;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementdrile respective. (2) In cazul previzut la alin. (1),
autoritatea contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor
economici sd indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, membrii comisiei de
evaluare in etapa de verificare a propunerii financiare au incheiat
procesul verbal intermediar de evaluare a ofertelor nr. 7166/20.05.2019
(pag. 307 -311 din dosarul achizitiei) in cadrul caruia, la lotul nr. 7 s-au
consemnat ofertele depuse, dupa cum urmeaza: SC ..... SRL - 9.490 lei
fara TVA; SC ..... SRL - 9.296,40 lei fara TVA; SC ......... SRL - 9.631,76
lei fara TVA si SC ..... SRL - 8.784 lei fara TVA .

De asemenea, s-a decis solicitarea de clarificari cu privire la pretul
propus, doar contestatorului SC ......... SRL (clasat pe locul 4) prin
adresa 6924/15.05.2019 si ofertantului SC ..... SRL (clasat pe locul 1)
prin adresa nr. 6925/15.05.2019 (pag. 290-291 din dosarul achizitiei),
fara nicio solicitare adresata operatorilor clasati pe locurile 2 si 3.
Conform adreselor de solicitare clarificari, autoritatea contractanta a
impus in mod expres ca ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent serviciilor prestate lunar, sa se faca separat
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pentru fiecare lot in parte”. De asemenea, s-a solicitat ca ,raspunsul sa
fie clar, detaliat, fara ambiguitati, facdnd referire la venitul brut al
angajatilor ce urmeaza a presta respectivul serviciu precum si la
contributiile angajatorului, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare”.

Analizand raspunsul ofertantului SC ..... SRL prin adresa nr.
61/17.05.2019 (pag. 304-306 din dosarul achizitiei), Consiliul constata
neconcludenta acestuia, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste propunerea financiara a SC ..... SRL,
Consiliul constata ca acesta a ofertat un tarif unitar de 12,00
lei/ora/post paza.

_ Conform prevederilor art. 1  alin. (1) din HG nr.937/2018:
~Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora”.

Ofertantul in cauza justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in
cuantum de 12,00 lei/ora/post/paza invocand ,subventii” in valoare de
9.900,00 lei, fara insa, a anexa nicio conventie incheiata cu persoanele
incadrate in munca. De asemenea, nu a depus niciun inscris prin care sa
dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la
obiectivele din caietul de sarcini situate in judetul Iasi si nici cheltuielile
aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca
in calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator economic
a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza in judetul Iasi; de
asemenea se constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici
costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna,
etc. Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, SC ..... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului
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ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii contractante
de a incheia un acord cadru pe 24 luni, ar implica costuri suplimentare
potrivit prevederilor legale antementionate, cheltuieli care nu se
regasesc in cadrul notei de justificare a pretului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
justificarilor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina
cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat
in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002
,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei
de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz,
resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie
Jinregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul
loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca
potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este
pentru ,o0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din
aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni” in conditiile in care perioada acordului
cadrul pe care doreste sa il incheie autoritatea contractanta este de 24
de luni.

In ceea ce priveste rubrica, ,fond de handicap”, SC ..... SRL a
mentionat valoare ,0” lei, invocand ca ar avea sub 50 de angajati, fara
insa a prezenta vreo proba sau act doveditor in acest sens.

De asemenea, in cadrul fundamentarii propunerii financiare ofertate
nu sunt incluse cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare cum ar fi
de exemplu: de dispecerat prin care se asigura monitorizarea; costurile
cu sistemele de alarmare si reparatie a acestora; costurile aferente
pregatirii/ instruirii personalului CRSP Iasi; interventia tehnica operativa
in cazul unor defectiuni la sistemul de alarma aflat la obiectiv etc.

Altfel spus, ofertantul SC ..... SRL avea obligatia de a fundamenta
propunerea financiara prin raportare nu doar la salariul minim garantat,
ci si la cerintele caietului de sarcini. Prin urmare, in conditiile in care
propunerea financiara este elaborata fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
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vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta mentionat in cadrul fisei de date ca ,ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din Documentatia de
atribuire” si avand in vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat oferta SC ..... SRL admisibila, analizand cu superficialitate
propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de clarificari prin care
ofertantii au facut niste artificii de calcul prin diminuarea nivelului salarial
garantat in plata, invocand prevederile Legii nr. 76/2002 in vederea
justificarii pretului fara o fundamentare economica concreta si corecta si
fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de aceeasi rigoare si
sa evalueze informatiile si documentele furnizate de respectivii ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
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tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,In ceea ce priveste aceastd din urm& dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sd solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotarédrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).
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32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incadt sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 41)”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a aplicat in mod corespunzator principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 deoarece a solicitat justificarea pretului doar ofertelor situate pe
locurile 1 si 4 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire,
insa nu a procedat in acelasi mod si fata de ofertele situate pe locurile 2
si 3.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor financiare sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Astfel, avand in vedere aspectele retinute cu privire la oferta
SC ... SRL precum si lipsa solicitarii de clarificari privind fundamentarea
propunerilor financiare de la SC ..... SRL si SC ..... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in motivare in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu

respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 15 zile de la comunicare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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