In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 14867/05.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37493/06.06.2025 (dosar
nr. .../2025), depusa de ...SA, cu sediul in ... inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..., avand ...., reprezentata legal prin director general
... Si conventional de SCA ..., cu sediul in ...., unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizarea si
montajul echipamentelor tehnologice si functionale din cadrul proiectului
~Modernizarea Sistemului de Iluminat Public in ...”-Etapa 3-, cod CPV
34928500-3 Echipament de iluminat stradal (Rev.2), de ..., cu sediul in

.., ...., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 20269/26.05.2025 prin care autoritatea
contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind clasata pe locul 3;

- anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 20264/26.05.2025 transmise catre ofertantul ...SA;

- anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 20271/26.05.2025 transmise catre ofertantul ...;

- anularea ca nelegal a Raportului procedurii de atribuire nr.
20256/26.05.2025, a tuturor actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste clasarea pe
locul 1 a ofertei depuse de catre ...SA, si in ceea ce priveste clasarea pe
locul 2 a ofertei depuse de catre ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SA cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractate la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul cauzei integral, de indata ce acesta va fi constituit,
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pentru a-i da posibilitatea ca in urma studierii dosarului achizitiei sa
formuleze concluzii scrise.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
41819/24.06.2025, depusa de ..., cu sediul social situat in municipiul ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI .., reprezentata
legal prin administrator .. si conventional prin .. unde solicita
comunicarea tuturor actelor, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ...SA, in partea privind oferta ..., in principal -
ca fiind lipsita de interes, iar, in subsidiar - ca nefondata;

- obligarea societatii ...SA la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa
de ...SA.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37513/06.06.2025 (dosar .../2025), depusa de ...,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
si raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de ...SA a fost declaratd ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de societatea ...SA a
fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
si raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de ...SA a fost declarata ca fiind admisibila si conforma, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a
actelor subsecvente;

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii si raportului
procedurii in partile care vizeaza ofertele depuse de (1) ...SA si (2)
...SA;

- anularea deciziei prin care oferta ...a fost declarata admisibil3,
insa clasata pe locul II (doi) in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de (1) ...SA si (2) ...;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele depuse de
(1) ...SAsi (2) ...SA.

Prin cererea de interventie nr. 14908/23.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41836/24.06.2025, depusa de ...SA, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante;

- in principal, respingerea contestatiei formulate de ..., in ceea ce
priveste admiterea cererii de reevaluare a ofertei ...SA, a anularii
Raportului procedurii nr. 20256/26.05.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 20271/26.05.2025 si a adresei nr.
20580/28.05.2025 in ceea ce priveste oferta ...SA, ca lipsita de interes;

- in subsidiar, respingerea, contestatiei formulate de ..., in ceea ce
priveste admiterea cererii de reevaluare a ofertei ...SA, a anularii
Raportului procedurii nr. 20256/26.05.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 20271/26.05.2025 si a adresei nr.
20580/28.05.2025 in ceea ce priveste oferta ...SA, ca neintemeiata;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie.

- in baza art. 19 alin. (1) din legea 101/2016, accesul la dosarul
constituit la Consiliu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii ...SA si ... critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductivd a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SA (dosar
nr. .../2025), contestatoarea arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20269/26.05.2025 (Anexa nr. 1), a fost
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instiintata ca oferta ...SA a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare,
situandu-se pe locul 3 in clasamentul ofertelor, oferta castigatoare fiind
cea depusad de ...SA.

In urma comunicarii rezultatului si a publicarii raportului procedurii
nr. 20256/26.05.2025 (Anexa nr. 2), a formulat cerere de acces la
dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea nr.
101/2016, in vederea verificarii legalitatii evaluarii si fundamentarii
punctajului acordat ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Nelegalitatea actelor procedurale

Contestatoarea sustine ca actele adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii sunt afectate de vicii de legalitate
esentiale, intrucdt nu respecta dispozitile imperative ale legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice. Aceste vicii se reflecta atat in
modul nelegal de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, cat si in
punctarea preferentiala a unor oferte neconforme.

Potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme
sau neadecvate. Aceeasi obligatie rezulta si din art. 215 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 98/2016, conform carora autoritatea contractanta are
dreptul de a atribui contractul numai unei oferte admisibile - respectiv
unei oferte care indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.

Contrar acestor dispozitii, autoritatea contractanta a evaluat ca
fiind admisibile si a punctat ca fiind castigatoare doua oferte care nu
respectau cerintele obligatorii prevazute in fisele tehnice si in caietul de
sarcini. In pofida caracterului imperativ al acestor cerinte, comisia de
evaluare nu a analizat in mod efectiv corespondenta dintre
echipamentele ofertate si documentele tehnice prezentate.

Mai mult, prin acordarea punctajului maxim pentru factori de
evaluare ce presupuneau demonstrarea unei performante tehnice
superioare - in lipsa documentelor justificative relevante (ex. garantii
extinse, functionalitati avansate ale sistemului de telegestiune) -
autoritatea a incalcat principiile fundamentale prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii.

In aceste conditii, toate actele procedurale subsecvente-inclusiv
raportul procedurii si comunicarile adresate ofertantilor - sunt afectate
de nelegalitate, intrucat se Iintemeiaza pe evaluarea eronata si
nejustificata a ofertelor declarate castigatoare.

In consecinta, toate actele procedurale subsecvente - inclusiv
raportul procedurii si comunicarile transmise ofertantilor - sunt afectate
de nelegalitate, intrucat se intemeiaza pe o evaluare formala si
superficiala, in contradictie cu prevederile imperative ale legislatiei
aplicabile.

Ofertele clasate pe primele doua locuri, depuse de ...SA si ..., sunt
neconforme. Acestea nu respecta cerintele tehnice obligatorii prevazute
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in fisele tehnice si caietul de sarcini, iar documentele depuse nu permit
verificarea conformitatii echipamentelor ofertate cu cerintele specifice
procedurii. Lipsesc certificate de conformitate relevante, rapoarte de
testare aferente configuratiilor propuse, capturi de ecran demonstrative
sau conturi demo functionale, in absenta acestor elemente, autoritatea
contractanta nu putea proceda legal la evaluarea si punctarea ofertelor
respective.

Potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme. Conform art.
137 alin. (3) lit. a), o oferta este neconforma daca nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire ,in mod corespunzator". Aceeasi
obligatie rezulta si din art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016,
care prevad ca autoritatea contractanta poate atribui contractul doar
unei oferte care nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata si
care respecta cerintele documentatiei.

In masura in care autoritatea contractanta a evaluat si a punctat o
oferta ce nu indeplineste cerintele formale si tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire, a actionat cu incalcarea normelor imperative
aplicabile, ceea ce atrage nulitatea actelor de evaluare si impune
reluarea procedurii cu respectarea stricta a cadrului legal.

Oferta ...SA este neconforma si a beneficiat de un punctaj nelegal

I11.1 Oferta ...SA nu indeplineste conditiile imperative ale
documentatiei de atribuire

IT1.1.1. Lipsa documentelor de conformitate pentru varianta de
echipare propusa-cerinta imperativa in conformitate cu fisa tehnica F5

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
oferta este neconforma daca nu respecta cerintele caietului de sarcini
sau ale fiselor tehnice. In cauza de fata, oferta ...SA incalca in mod
direct si substantial prevederile fisei tehnice F5 aferente aparatelor de
iluminat stradal si pietonal, fiind astfel nelegal declarata castigatoare.

Fisa tehnica F5 - Aparat de iluminat stradal cu LED - prevede in
mod expres, la punctul 2 (Conditii privind conformitatea cu standardele
relevante), obligatia ofertantilor de a prezenta documente tehnice si
certificate de conformitate specifice variantei de echipare propuse. Astfel,
se statueaza ca:

- Declaratie de conformitate CE;

- Certificate  si rapoarte de  testare EMC (pentru
EN55015:2013/A1:2015, EN61547:2009, EN61000-3-2:2014, EN61000-
3-3:2002);

- Certificate si rapoarte de testare LVD (pentru EN60598-
1:2015+A1:2018, EN60598-2-3:2003+A1:2011);

- Certificate ENEC si ENEC+.
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Totodata, in finalul acestui punct se prevede clar ca: ,se vor lua in
considerare doar rapoartele de testare din care reiese ca esantionul de aparate supus testarii respecta
variantaAde echipare propusa".

In oferta sa, ...SA a propus un aparat de iluminat echipat cu doua
prize ... - una pozitionata superior (pentru controller) si una inferior
(pentru senzor radar). Aceasta configuratie determina modificari
evidente de ordin constructiv si functional fata de modelul standard (cu o
singura priza), motiv pentru care conformitatea trebuie demonstrata
pentru exact modelul ofertat, nu prin extrapolari sau documente
generice.

Cu toate acestea, din analiza documentelor depuse de ...SA rezulta
ca:

- Certificatul ENEC si raportul de incercari LVD/EMC vizeaza un
model standard, echipat cu o singura priza ..., fara mentiuni sau anexe
tehnice privind comportamentul echipamentului in configuratia cu doua
prize;

- Rapoartele de testare IP66 si IKO9 nu indica in mod concret ca
testele au fost efectuate asupra aparatului cu cele doua prize montate,
astfel incat nu se poate verifica in ce masura nivelul de protectie sau
rezistenta mecanica s-ar mentine in configuratia ofertata;

- Lipsesc in totalitate documentele suport (desene de ansambilu,
modele 3D, descrieri de configurare) care sa demonstreze identitatea
dintre modelul testat si cel ofertat.

Intrucat testele de tip - conform ENEC sau EN60598 - sunt
efectuate asupra unui prototip exact al modelului livrabil, orice abatere
constructiva fata de modelul certificat (inclusiv adaugarea unei prize ...)
atrage automat neaplicabilitatea certificatelor la configuratia ofertata.

Din perspectiva cerintelor documentatiei de atribuire si a
standardelor de evaluare a conformitatii, echivalenta intre modelul testat
si cel propus trebuie sa fie explicita, integral documentata si verificabila.
Or, oferta ...SA nu indeplineste niciuna dintre aceste conditii.

Pe cale de consecinta, oferta nu respecta cerintele imperative din
fisa tehnica F5 si este lovita de neconformitate, in sensul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei reaminteste ca aceasta dispozitie are caracter
obligatoriu si imperativ, impunand autoritatii contractante obligatia de a
respingere orice oferta care nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire ,in mod corespunzator".

In concluzie, in lipsa documentelor care sa ateste ca aparatul
propus - in configuratia cu doua prize ... - a fost testat, certificat si
corespunde standardelor minime obligatorii, oferta ...SA este
neconforma si trebuia respinsa. Acceptarea si punctarea acesteia
constituie un viciu grav de legalitate, ce impune anularea actelor
procedurale corespunzatoare.
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In aceste conditii, oferta nu respectd cerinta expresd de
conformitate cu configuratia tehnica ofertata. Prevederea din fisa tehnica
are caracter imperativ, iar ignorarea acesteia echivaleaza cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

I11.1.2. Echipamentul de tip controller individual de corp ofertat
de ...S.A. nu indeplineste cerintele minime din fisa tehnica nr. 2.1.

In ceea ce priveste echipamentul de tip Controller Individual de
Corp prevazut in Fisa Tehnica nr. 2.1, contestatoarea precizeaza ca
acesta trebuie sa respecte specificatiile tehnice impuse prin caietul de

sarcini, printre care si:

»~Crearea automata a unei retele locale de tip "...", frecventa radio, sau alte tipuri de
retele locale/solutii tehnice, fara fir, cu respectarea urmatoarelor cerinte minimale: minim 8
canale de comunicare, posibilitate de scanare si identificare a retelelor radio disponibile,
posibilitatea masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de lungimea de
banda disponibild sau cel mai putin ocupata".

Din analiza propunerii tehnice formulate de ...SA rezulta ca aceste
functionalitati nu sunt nici dovedite, nici sustinute prin documente de tip
fisa tehnica a producatorului, capturi de ecran sau rapoarte tehnice.
Oferta se limiteaza la descrieri generale, lipsite de caracter probator, si
nu prezinta nicio dovada concreta ca controllerul propus indeplineste cele
patru conditii cumulative mentionate mai sus.

Or, in lipsa acestor documente suport, ofertantul nu indeplineste
cerintele minime impuse prin fisa tehnica, ceea ce atrage automat
incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) si impune respingerea ofertei ca
neconforma.

Acceptarea acestei oferte, in ciuda absentei dovezilor de
conformitate functionalda, reprezinta o derogare nelegala de la cerintele
documentatiei de atribuire si o viciere grava a legalitatii procedurii.

III.1.3. Lipsa dovezilor privind protectia IP66 si rezistenta IKO09
pentru echipamentul configurat cu doua prize ...

Autoarea contestatiei arata ca, potrivit cerintelor din Fisa Tehnica
F5 - Aparat de iluminat stradal cu LED, aparatul ofertat trebuie sa
respecte un grad minim de protectie IP66 pentru compartimentul de
echipamente electrice si o rezistenta mecanica la impact de minimum
IK09.

Totodata, documentatia de atribuire stabileste in mod imperativ ca
toate testele de conformitate - inclusiv cele privind protectia IP si
rezistenta la soc mecanic - trebuie sa fie realizate asupra exact modelului
de echipament in configuratia ofertata, iar lipsa documentelor suport va
atrage neconformitatea ofertei.

In cazul ...SA, aparatul propus este echipat cu doua prize ... (una
superioara pentru controller si una inferioara pentru senzor radar).
Aceasta configuratie aduce modificari de natura constructiva si
structurala fata de modelul standard testat.

Cu toate acestea, rapoartele de testare IP66 si IKO9 prezentate nu
fac niciun fel de referire la faptul ca testarea s-a realizat asupra
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aparatului echipat cu doua prize. Nu se regasesc: desene de ansamblu
ale echipamentului testat; precizari privind configuratia exacta testata;
vreo mentiune privind montajul ambelor prize ....

In lipsa acestor mentiuni, nu se poate verifica in ce masura gradul
de protectie la praf si apa, respectiv rezistenta mecanica, se mentin in
configuratia ofertata, in conditile in care instalarea unor prize
suplimentare poate afecta atat etangeitatea, cat si integritatea carcasei.

In consecinta, oferta nu respecta cerintele explicite si imperative
ale fisei tehnice privind protectia IP66 si IKO9 in configuratia propusa,
fiind astfel incident art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Oferta ...SA trebuia respinsa ca neconforma.

II1.1.4. Oferta ...S.A. nu respecta cerintele privind testarea exacta
a_configuratiei ofertate, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv ale caietului de sarcini si ale fiselor tehnice aferente.

Fisa tehnica F5 - parte integranta a documentatiei de atribuire -
prevede in mod imperativ ca ,se vor lua in considerare doar rapoartele de testare din
care reiese ca esantionul de aparate supus testarii respecta varianta de echipare propusa".
Aceasta formulare nu lasa loc de interpretare: testele de tip trebuie
efectuate exact asupra produsului ofertat, in configuratia propusa livrarii.

In cauza de fata, ...SA a ofertat aparate de iluminat echipate cu
doua prize ... - una superioara (pentru controller), alta inferioara (pentru
senzor radar) -, ceea ce reprezintda o modificare tehnico-constructiva
semnificativa fata de modelul standard certificat.

Cu toate acestea, toate documentele tehnice si rapoartele de
incercare depuse de acest ofertant (certificate ENEC, rapoarte LVD/EMC,
IP66, IK09) vizeaza modele generice, cu o singura priza, fara a
demonstra ca testarea a fost efectuata exact asupra modelului in
configuratia livrabila.

Or, in lipsa dovezii identitatii intre modelul testat si cel ofertat, nu
poate fi validata indeplinirea cerintei impuse prin fisa tehnica, care este
de natura imperativa. Acceptarea unor certificate obtinute pe o varianta
diferita a produsului echivaleaza cu o derogare de Ila cerintele
documentatiei de atribuire, ceea ce contravine art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Conform jurisprudentei constante a CNSC, documentele justificative
trebuie sa probeze in mod clar si nemijlocit conformitatea produsului
ofertat cu cerintele minime, nefiind admisibile explicatii ulterioare sau
extrapolari. In acest sens, orice document lipsit de relevanta pentru
configuratia tehnica efectiv ofertatd este inapt sa demonstreze
indeplinirea cerintelor obligatorii.
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In concluzie, prin faptul cd nu s-au prezentat documente din care
sa reiasa ca exact configuratia tehnica ofertata - respectiv aparatul
echipat cu doua prize ... - a fost testata si certificata conform
standardelor mentionate in fisa tehnica, oferta ...SA este vadit
neconforma, iar acceptarea acesteia in cadrul procedurii de atribuire
contravine dispozitiilor legale in materie.

IT1.1.5. Lipsa dovezilor de conformitate pentru restul
componentelor cheie - senzor radar, gateway, statie meteo, platforma
software

Contestatoarea sustine ca, pe langa deficientele majore deja
semnalate in legatura cu aparatele de iluminat si componentele
principale de control, oferta depusa de ...SA nu este insotita nici de
documentele de conformitate si sustinere tehnica obligatorii pentru o
serie de componente esentiale ale sistemului integrat de iluminat:
senzorul radar, gateway-ul, statia meteo si platforma software.

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini si fisele tehnice aferente,
fiecare componenta a sistemului propus (senzor radar, gateway, statie
meteo si platforma software) trebuie insotita de documente tehnice si
certificate relevante, care sa dovedeasca, in mod concret, conformitatea
cu cerintele de performanta impuse. Documentatia de atribuire statueaza

expres. ,Furnizorul va prezenta fise tehnice ale echipamentelor si componentele ofertate,
certificate de conformitate CE si rapoarte de testare sau de validare a functionalitatii pentru
fiecare dintre componentele sistemului.”

In ceea ce priveste senzorul radar, Fisa Tehnica 2.5 prevede
urmatoarele cerinte obligatorii:

- alimentare directa din corpul de iluminat prin priza
(alimentare 24V DC); comunicatie wireless standardizata compatibila cu
controllerul;

J detectia prezentei si miscarii pietonilor/vehiculelor;

. montaj prin interfata standardizata;

. raportarea datelor catre platforma centrald prin gateway.

Cu toate acestea, oferta ...SA nu include nicio fisa tehnica de la
producator, certificat de conformitate, raport de testare sau alte
documente care sa ateste ca echipamentul propus indeplineste cumulativ
aceste cerinte. Absenta completa a acestor dovezi atrage incidenta art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Situatia este identica in cazul gateway-ului ofertat, pentru care Fisa
Tehnica 2.4 prevede, intre altele:

- capacitatea de a comunica simultan cu minim 200 de
echipamente;

- interfata de comunicatie LoRa/4G;

- protectie IP67;

- suport pentru upgrade de firmware la distanta;

- sincronizare NTP.
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Oferta nu cuprinde niciun document justificativ - tehnic sau de
conformitate - care sa confirme indeplinirea acestor cerinte esentiale.

In ceea ce priveste statia meteo, Fisa Tehnica 2.6 impune, printre
altele:

- detectie multi-parametru (temperatura, presiune, umiditate,
ploaie, radiatie solara);

- alimentare solara si/sau retea;

- conectivitate wireless si raportare automata catre platforma.

Nici pentru acest echipament nu au fost anexate fise tehnice,
certificari sau rapoarte de incercare.

Referitor la platforma software, documentatia solicita: ,Demonstrarea
functionalitatilor prin capturi de ecran, interfete de utilizator, module active si exemple de
rapoarte generate automat in timp real."

Oferta ...SA nu prezinta nicio dovada tehnica privind
functionalitatea, scalabilitatea sau interoperabilitatea platformei - ci doar
descrieri vagi, fara valoare probatorie.

In concluzie, pentru toate aceste componente esentiale - senzor
radar, gateway, statie meteo si platforma software - lipsesc documentele
care sa probeze conformitatea tehnica si respectarea cerintelor minime
impuse. Conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aceste
lipsuri atrag neconformitatea iremediabila a ofertei.

Acceptarea unei oferte care nu este insotita de documentele
tehnice si justificative solicitate pentru componentele critice contravine
dispozitiilor imperative ale documentatiei de atribuire si reprezinta o
incdlcare grava a principiului tratamentului egal si al transparentei
procedurale.

II1.2. Aplicarea eronata a factorilor de evaluare - OFERTA ...SA a
fost nelegal punctata

Contestatoarea arata ca potrivit factorului de evaluare prevazut in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta acorda punctaj
suplimentar in functie de durata garantiei ofertate pentru aparatele de
iluminat cu LED. Documentatia prevede urmatorul algoritm de calcul:

a) Pentru durata de garantie ofertata de 60 de luni se acorda 0
puncte.

b) Pentru durata maxima luata in calcul (84 de luni = 60 luni
minime + 24 luni extindere) se acorda punctajul maxim - 20 puncte.

c) Pentru alte durate intermediare, punctajul se calculeaza
conform formulei: P = (n / 24) x 20,

unde ,n" reprezinta numarul de luni de garantie extinsa peste
pragul minim de 60 luni.

Nota: Pentru durate de garantie extinsa mai mari de 24 luni, se
acorda oricum 20 puncte, plafonul maxim.

Intrucat autoritatea contractanta a acordat ofertantului ...SA
punctaj maxim pentru acest factor, rezulta ca a considerat ca aceasta a

Pagina 10 din 109



ofertat o garantie extinsa de cel putin 84 de luni pentru echipamentele
de iluminat cu LED.

Echipamentele ofertate de ...SA sunt fabricate de ELBA SA, iar
garantia standard acordata de acest producator este de 60 de Iuni. In
lipsa unui certificat de garantie emis de producator care sa ateste durata
extinsa de garantie ofertata, rezulta ca ...SA nu poate, in mod legal si
verificabil, sa asigure unilateral servicii de garantie care exced politica
producatorului. Din actele emise de autoritatea contractanta nu reiese
modalitatea in care ofertantul ar fi justificat, in mod conform, aceasta
garantie extinsa.

Or, potrivit documentatiei de atribuire, toate informatiile prezentate
in cadrul ofertei trebuie sa fie sustinute prin documente justificative, cu
respectarea cerintei verificabilitatii. In lipsa unei dovezi documentare
emise de producator, garantia extinsa invocata nu poate fi considerata
valida, iar punctarea cu punctaj maxim este nelegala. Aprecierea
autoritatii este, astfel, lipsita de suport probator, contravenind
dispozitiilor art. 134 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind
evaluarea ofertelor exclusiv pe baza documentelor prezentate si a
confo[mitétii acestora cu cerintele procedurii.

In mod concret, art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevede ca
evaluarea ofertelor se realizeaza ,exclusiv pe baza informatiilor cuprinse in
propunerile tehnice si/sau financiare si in documentele de sustinere prezentate de ofertanti".
Or, in absenta unui certificat de garantie emis de ELBA SA care sa
confirme perioada extinsa de 84 de luni, nu exista niciun document care
sa poata fundamenta legal atribuirea punctajului maxim in cadrul acestui
factor de evaluare.

Totodata, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate", iar
alin. (3) lit. a) impune respingerea ofertei ca neconforma in situatia in
care ,nu respecta in mod corespunzator cerintele din documentatia de atribuire". Intrucat
lipsa unui document justificativ care sa sustina durata extinsa a garantiei
reprezinta o abatere esentiala de la cerintele prevazute, oferta trebuia fie
sa fie punctata doar corespunzator duratei acoperite de documente (60
luni = 0 puncte), fie chiar respinsa ca neconforma in masura in care
aceasta deficienta afecteaza caracterul substantial al ofertei.

Mai mult, acceptarea unei garantii extinse ofertate fara acoperire in
documente justificative constituie o incalcare a principiului transparentei
si al tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Alti ofertanti care ar fi respectat in mod riguros conditia
prezentarii unei garantii dovedite, dar care nu ar fi putut oferi o durata
extinsa, se afla intr-o pozitie vadit defavorizata, fiind penalizati in mod
nejustificat in procesul de atribuire.

In concluzie, punctajul acordat ...SA pentru durata garantiei
ofertate este in mod vadit nelegal, intrucdt nu se bazeaza pe un
document emis de producator care sa sustina durata declarata. Aceasta
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neconcordanta intre declaratia ofertantului si dovada efectiva a garantiei
incalca cerintele exprese ale documentatiei de atribuire si normele
imperative aplicabile in evaluarea ofertelor. Asadar, punctajul aferent
acestui factor trebuia sa fie ,0", in concordanta cu garantia standard de
60 de luni dovedita documentar.

Oferta ... este neconforma

Contestatoarea precizeaza ca in urma analizei propunerii tehnice
depuse de ..., rezulta ca aceasta nu respecta o serie de cerinte tehnice
esentiale prevazute in documentatia de atribuire. Neindeplinirea acestor
cerinte atrage incidenta prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge ofertele care nu sunt conforme cu specificatiile
documentatiei de atribuire.

Deficientele constatate afecteaza caracterul conform al ofertei in
raport cu cerintele minime obligatorii, fiind de natura sa conduca, in mod
legal si necesar, la respingerea acesteia.

IV.1. Nerespectarea cerintelor privind aparatele de iluminat stradal
si_pietonal

IV.1.1. Lipsa documentelor justificative aferente variantei de
echipare ofertate

Contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor fisei tehnice nr. 1 -
JAparat de iluminat stradal cu LED", autoritatea contractanta a stabilit
expres ca: ,Se vor lua in considerare doar rapoartele de testare din care reiese c&
esantionul de aparate supus testdrii respecta varianta de echipare propusa." Aceasta
cerinta vizeaza conformitatea stricta intre configuratia produsului testat
si cel ofertat, fiind o conditie tehnica eliminatorie.

Cu toate acestea, ... a depus, in cadrul ofertei, certificate si
rapoarte de incercare pentru aparate de iluminat echipate cu un singur
conector de tip NEMA montat superior, in timp ce echipamentele efectiv
ofertate sunt prevazute cu doua interfete distincte: conector NEMA
(superior) si conector ... (inferior), destinate montarii senzorilor.

Aceasta neconcordanta releva o abatere clara de la cerintele
documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu a fost dovedita
compatibilitatea documentatiei tehnice prezentate cu solutia efectiv
propusa. In absenta documentelor justificative corespunzatoare
configuratiei ofertate, cerinta autoritatii nu poate fi considerata
indeplinita, iar oferta nu poate fi evaluata ca fiind conforma.

In consecinta, considera ca se impune constatarea neconformitatii
propunerii tehnice depuse de ..., in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile fisei tehnice nr. 1.

IV.1.2. Nerespectarea cerintelor constructive privind separarea
compartimentelor aparatului de iluminat pietonal

Contestatoare arata ca, potrivit prevederilor din Fisa tehnica nr. 1.1

,Aparate de iluminat pietonal cu LED", autoritatea contractanta a
impus, in mod expres, urmatoarea cerinta tehnica:
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~Compartimentul accesoriilor electrice si compartimentul optic vor constitui incinte
separate, pentru a evita patrunderea prafului/murdarirea compartimentului optic in cazul in
care se intervine in compartimentul accesorii electrice pentru efectuarea de remedieri."

Aceasta exigenta are un caracter obiectiv si functional, fiind
determinata de necesitatea mentinerii performantei optice a
echipamentelor in timp, prin evitarea contaminarii compartimentului
optic la interventii ulterioare.

Cu toate acestea, aparatele de iluminat pietonal ofertate de ... nu
respecta aceasta cerinta, intrucat compartimentul accesoriilor electrice si
compartimentul optic sunt integrate intr-o singura incinta, fara separatie
constructiva. Aceasta deficienta structurala este contrara prevederilor
documentatiei de atribuire si conduce la concluzia ca produsul nu
intruneste cerintele minime impuse de autoritate.

In lipsa respectdrii unei conditii tehnice eliminatorii, oferta este
neconforma in sensul art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, fiind imposibila atribuirea contractului pe baza unei solutii
care nu satisface cerintele esentiale ale autoritatii contractante.

IV.2. Neindeplinirea cerintelor tehnice privind sistemul de
telegestiune

De asemenea, conform Fisei tehnice nr. 2-,Sistem detelegestiune”,
autoritatea contractanta a impus o serie de cerinte minimale obligatorii
privind functionalitatile sistemului propus, precum si demonstrarea
acestora fie prin capturi de ecran dintr-un proiect implementat, fie printr-
un cont demo functional.

Oferta depusa de ... nu respecta aceste cerinte, intrucat:

a) Lipsa capturilor de ecran relevante

Nu au fost prezentate capturi de ecran elocvente din care sa rezulte
controlul individual al punctelor luminoase, raportarea consumului de
energie, starea de functionare si inregistrarea avariilor, desi acestea au
fost cerute in mod expres. Totodata, contul demo furnizat nu permite
verificarea efectiva a acestor functionalitati, fiind incomplet si inoperabil
in partile relevante.

b) Informatii incomplete privind interogarea aparatelor

Capturile de ecran transmise nu demonstreaza posibilitatea
interogarii individuale a fiecarui aparat si afisarea parametrilor tehnici
ceruti: temperatura exterioara, mesaje de eroare, starea comunicatiei,
monitorizarea temperaturii LED-urilor, date de trafic, flux luminos,
compensarea duratei de viata, identificatori tehnici (versiune
hardware/firmware, ore de functionare etc.). Informatiile prezentate sunt
fie fragmentare, fie irelevante, fara legatura cu cerintele documentatiei.

c) Lipsa demonstratiei privind functia ,lampi vecine"

Nu a fost demonstrata functionalitatea de identificare automata a
lampilor invecinate si alocarea functionarii in regim corelat (ex. Lampa A
comanda A+B, B comanda A+B+C). Nici capturile de ecran si nici contul
demo nu permit validarea acestei functionalitati.
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Intrucat cerintele sus-mentionate au caracter tehnic esential si sunt
prevazute expres in fisa tehnica, lipsa demonstratiei si a documentatiei
corespunzatoare echivaleaza cu neindeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire. In consecinta, oferta este neconforma, in sensul art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

IV.3. Neindeplinirea cerintelor tehnice privind echipamentele
complementare ale sistemului de iluminat

Oferta depusa de ... contine o serie de echipamente
complementare (controler inteligent, senzori, concentrator de date,
statie meteo etc.) care nu respecta cerintele tehnice esentiale prevazute
in fisele tehnice nr. 2.2-2.6. In lipsa indeplinirii acestor cerinte, sistemul
ofertat nu poate fi considerat functional in ansamblu si, pe cale de
consecinta, propunerea tehnica nu poate fi calificata drept conforma.

Astfel:

Controler inteligent MultiSenzor (Fisa tehnica nr. 2.2)

Echipamentul nu demonstreaza capacitatea de creare automata a
unei retele locale de tip ,..." sau a unei alternative echivalente, cu
minimum 8 canale de comunicare si functii de scanare a retelelor radio,
masurarea puterii semnalului si migrarea in functie de banda disponibila.
Nu au fost prezentate capturi de ecran corespunzatoare, iar contul demo
nu confirma aceste functionalitati.

Senzor PIR (Fisa tehnica nr. 2.3)

Senzorul ofertat, conectat prin ..., nu permite programarea de la
distanta prin intermediul driverului DALI, in conformitate cu scenariul
solicitat de autoritatea contractanta. Aceasta functionalitate nu a fost
dovedita prin niciun document suport.

Concentrator de date (Fisa tehnica nr. 2.4)

Echipamentul nu respecta cerintele privind:

J alimentarea la tensiune joasa in curent continuu (este
alimentat la 230V curent alternativ);

J consumul de energie (peste 3W);

J prezenta portului USB pentru conectare facila la echipamente
terte. Senzor radar pentru monitorizare trafic (Fisa tehnica nr. 2.5)

Oferta nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind puterea de
iesire EIRP +15 dBm si nu contine capturi de ecran care sa probeze
identificarea, clasificarea si raportarea participantilor la trafic, precum si
generarea de harti Termo. Contul demo nu ofera date relevante sau
verificabile in acest sens.

Statie meteo compacta (Fisa tehnica nr. 2.6)

Lipseste demonstrarea posibilitatii de a genera si exporta in timp
real rapoarte privind calitatea aerului, starea senzorului PM si alte date
de functionare. Capturile de ecran sunt absente sau irelevante, iar contul
demo nu este operational pentru verificarea acestor functii.

Prin urmare, lipsa documentelor justificative relevante, a capturilor
de ecran corespunzatoare si a unui cont demo functional, coroborata cu
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neindeplinirea explicita a unor cerinte tehnice minimale, determina in
mod obiectiv concluzia ca oferta nu raspunde specificatiilor esentiale
prevazute in documentatia de atribuire. Aceste deficiente nu sunt de
natura formala sau interpretabild, ci afecteaza chiar viabilitatea tehnica
si functionalda a solutiei ofertate, astfel cum a fost conceputa si
conditionata prin fisele tehnice.

De altfel, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire. Mai mult, conform art. 137 alin. (3) lit. a), o
oferta este considerata neconforma daca propunerea tehnica nu respecta
cerintele impuse prin caietul de sarcini. In cazul de fata, neconformitatile
identificate se refera la cerinte tehnice cu caracter eliminatoriu si nu pot
fi regularizate fara incalcarea principiului nemodificarii ofertei.

In consecinta, oferta ... nu indeplineste conditiile de conformitate
cerute de legislatia aplicabila si de documentatia de atribuire, fiind
susceptibila de respingere in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Acceptarea unei oferte care nu asigura functionarea sistemului
conform cerintelor minime ar reprezenta o incalcare grava a principiului
tratamentului egal si al transparentei procedurii, cu potentialul de a
compromite functionalitatea finala a investitiei publice.

IV.4. Neindeplinirea cerintelor privind graficul de executie

Potrivit prevederilor punctului 4.3.5 din caietul de sarcini, ofertantii
aveau obligatia de a include in propunerea tehnica urmatoarele

documente:

»Graficul fizic de executie a lucrarilor, centralizat pe intreaga investitie, va fi elaborat pe
luni calendaristice, cu evidentierea tuturor activitatilor aferente lucrarilor de investitie. Totodata
se va prezenta un grafic de executie detaliat la nivel de strada."

Cu toate acestea, ... nu a prezentat in cadrul ofertei un grafic
detaliat la nivel de strada, ci doar un grafic general, centralizat pe
intreaga investitie. Astfel, oferta nu respecta cerinta expresa si imperativ
formulata de autoritatea contractanta privind gradul de detaliere al
documentului, ceea ce genereaza o lipsa obiectiva de conformitate.

In jurisprudenta CNSC s-a retinut constant ca lipsa unor documente
obligatorii ale propunerii tehnice echivaleaza cu neconformitatea ofertei,
fara a putea fi suplinita prin clarificari ulterioare sau completari ex-post.
A admite contrariul ar echivala cu acordarea unei sanse nepermise unui
ofertant care, prin propria conduita, a omis sa respecte cerintele clare si
previzibile ale autoritatii contractante.

Or, lipsa unui grafic de executie detaliat in forma ceruta nu este o
deficienta formala care ar putea fi clarificata ulterior, ci afecteaza
substanta propunerii tehnice, impiedicand evaluarea completa si
obiectiva a modului de realizare a contractului. In aceste conditii, oferta
este afectata de o neconformitate materiala, fiind incident art. 137 alin.
(1) si alin. (3) lit. a@) din HG nr. 395/2016.
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Concluzii

Contestatoarea sustine ca ofertele depuse de operatorii economici
clasati pe primele doua locuri, ...SA si ..., sunt afectate de multiple
neconformitati raportate la cerintele esentiale prevazute in fisele tehnice
si caietul de sarcini. Aceste neconformitati privesc atat lipsa
documentelor justificative aferente configuratiei ofertate, cat si absenta
dovezilor functionale privind componentele critice ale sistemului propus.

Echipamentele principale nu sunt sustinute de certificate de
conformitate, rapoarte de incercare, capturi de ecran sau demonstratii
functionale care sa permita verificarea indeplinirii cerintelor minime.
Platformele software nu sunt demonstrabile tehnic, conturile demo sunt
incomplete, iar in cazul unor componente - precum controlerele, senzorii
radar, gateway-urile si statiile meteo - lipsesc cu totul documentele
tehnice obligatorii.

Comisia de evaluare nu are dreptul de a suplini lipsa documentelor
prevazute in mod expres de documentatia de atribuire si nici nu poate
evalua o oferta in absenta elementelor care fac posibila verificarea
conformitatii. Conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele neconforme, iar potrivit
alin. (3) lit. a) o oferta este neconforma daca nu respecta cerintele
documentatiei ,,in mod corespunzator".

Evaluarea trebuie realizata exclusiv in baza documentelor depuse
pana la termenul-limita de depunere a ofertelor, fara completari
ulterioare si fara prezumtii favorabile in lipsa dovezilor tehnice.
Acceptarea unor oferte care nu permit o verificare completa incalca
dispozitiile legale imperative, iar atribuirea contractului in aceste conditii
echivaleaza cu o denaturare a principiilor procedurii de achizitie publica.

Graficul de executie detaliat pe strazi, impus de la nivelul caietului
de sarcini, nu a fost prezentat de .... Neindeplinirea acestei cerinte
afecteaza caracterul complet si evaluabil al propunerii tehnice, atragand
respingerea ofertei pentru neconformitate materiala.

Punctajul maxim acordat pentru durata extinsa a garantiei, in lipsa
unui document emis de producator care sa ateste aceasta durata, este
nelegal. Art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 interzice evaluarea pe
baza unor afirmatii nesustinute documentar. Autoritatea contractanta nu
poate acorda punctaj pentru o declaratie unilaterala a ofertantului care
nu este acoperita printr-un angajament ferm si verificabil.

Aceasta conduita fincalca principiile legalitatii, transparentei si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Consecintele juridice ale acestor incadlcari impun anularea actelor
procedurale afectate si reluarea procesului de evaluare, cu excluderea
ofertelor care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene stabileste ca evaluarea trebuie realizata strict prin
raportare la cerintele impuse, pe baza unor documente clare si
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verificabile. Instantele nationale au retinut ca ,toate riscurile ce decurg
din intocmirea ofertei apartin ofertantilor”, iar autoritatea este tinuta sa
evalueze doar in baza unor probe obiective (Curtea de Apel Ploiesti,
deciziile nr. 2427/2015 si nr. 881/2016; Curtea de Apel Suceava, decizia
nr. 691/2016).

CJUE a statuat in cauzele C-336/12 (Manova) si C-42/13 (Cartiera
dell'’Adda) ca autoritatea contractanta este tinuta de propriile reguli si nu
poate admite derogari de la cerintele documentatiei. In cauza C-54/21,
Curtea a subliniat ca principiul transparentei presupune evaluarea
comparabila si obiectiva a ofertelor, bazata pe probe verificabile, nu pe
afirmatii ale ofertantilor.

In speta, autoritatea contractanta a ignorat cerinte tehnice
imperative si a punctat in mod nejustificat oferte care nu puteau fi
validate. Aceasta practica contravine atat legislatiei nationale, céat si
jurisprudentei europene, impunand anularea actelor de evaluare si
reluarea procesului cu respectarea cadrului normativ aplicabil.

Prin adresa nr. 23259/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
41622/23.06.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SA, solicitand respingerea cesteia
ca nefondata.

Autoritatea arata ca, in cadrul procedurii in cauza, au depuse 3
oferte, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit

in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat a fost urmatorul:
60 [40 [100 I
60 [37,58 97,58 [II

60 [34,04 94,04 |11

In data de 27.05.2025, contestatoarea a solicitat acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta trasmitand doar dosarul necofidential
care contine:

1. Dispozitie numire comisie de evaluare

2. Declaratiile de confidentialitate a membrilor comisiei

3. Proces verbal de deschidere a ofertelor

4. - Ofertantul ...SA a declarat confidentiale informatiile din
propunerea tehnica integral si financiara integral, documente de
calificare privind date personale ale angajatilor, actionarilor,
administratorilor, colaboratorilor.

-OFERTANTUL ... a declarat confidentiale informatiile din
propunerea tehnica integral si financiara integral, documente de
calificare si toate raspunsurile la eventuale solicitari de clarificari.

5. Evaluare oferte

6. Comunicari privind rezultatul procedurii si dovada publicarii in
SEAP

7. Raport procedura.
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In data de 06.06.2025 a fost inregistratd la registratura autoritatii
contractante contestatia depusa de ...SA.

In urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse, ofertantii necastigatori
au solicitat acces la dosarul achizitiei.

Avand in vedere ca toate ofertele au fost declarate confidentiale,
autoritatea contractanta a pus la dispozitie dosarul neconfidential care
contine documente ce nu se supun declaratiei sau documente in care au
fost blurate informatiile declarate confidentiale.

II. Criticile aduse de ...SA

Oferta ...SA este neconforma si a beneficiat de punctaj nelegal

1. Lipsa documentelor de conformitate pentru varianta de
echipare propusa — cerinta imperativa in conformitate cu fisa tehnica F5.

Autoritatea precizeaza ca, asa cum reiese din raspunsul 2 la
solicitarea de clarificari nr. 2 transmisa de ofertant, aparatele de iluminat
testate si ofertate contin 2 conectori tip ..., unul la partea superioara
aferent modulului de telegestiune si altul la partea inferioara pentru alti
senzori auxiliari. Totodata, au fost prezentate atat rapoarte de incercari,
cat si certificate ENEC, pentru dovedirea acestor cerinte.

2. Echipamentul de tip controller individual de corp ofertat
de ...SA nu indeplineste cerintele minime din fisa tehnica nr.2.1.

Din documentele prezentate 1in cadrul ofertei tehnice, a
raspunsurilor la clarificari, precum si a capturilor de ecran prezentate,
autoritatea contractanta considera cerintele solicitate ca fiind indeplinite.

3. Lipsa dovezilor privind protectia IP66 si rezistenta IK0O9 pentru
echipamentul configurat cu doua prize ....

Din documentele prezentate in cadrul ofertei tehnice si a
raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta considera cerintele
solicitate ca fiind indeplinite.

4. Oferta ...SA nu respecta cerintele privind testarea exacta a
configuratiei ofertate, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Din documentele prezentate in cadrul ofertei tehnice, a
raspunsurilor la clarificari, precum si a capturilor de ecran prezentate,
autoritatea contractanta considera cerintele solicitate ca fiind indeplinite.

5. Lipsa dovezilor de conformitate pentru restul componentelor
cheie - senzor radar, gateway, statie meteo, platforma software.

Din documentele prezentate in cadrul ofertei tehnice, a
raspunsurilor la clarificari, precum si a capturilor de ecran prezentate,
autoritatea contractanta considera cerintele solicitate ca fiind indeplinite.

6. Aplicarea eronata a factorilor de evaluare — oferta ...SA a fost
nelegal punctata.

Achizitoarea precizeaza ca ofertantul a prezentat declaratia prin
care isi asuma un termen de garantie de 7 ani, astfel ca garantia extinsa
este de 2 ani/24 luni, maximul duratei de garantie extinsa care poate fi
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luat in calcul. Documentul se regaseste la pag. 355 din document ...-
oferta tehnica prezentat in cadrul propunerii tehnice transmise.

Criticile aduse de ...SA

Cu privire la detalierea motivelor de neconformitate cu privire la
evaluarea ofertei depuse de ... formulate in cadrul punctului IV din
contestatie

1. Lipsa documentelor justificative aferente variantei de echipare
ofertate - nerespectarea cerintelor privind aparatele de iluminat stradal
si pietonal.

Din documentele prezentate 1in cadrul ofertei tehnice, a
raspunsurilor la clarificari precum si a capturilor de ecran prezentate,
autoritatea contractanta considera cerintele solicitate ca fiind indeplinite.

2. Nerespectarea cerintelor constructive privind separarea
compartimentelor aparatului de iluminat pietonal.

Din informatiile transmise de ofertant in cadrul raspunsului 1 la
solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta considera
indeplinite cerintele solicitate.

3. Neindeplinirea cerintelor tehnice privind sistemul de
telegestiune.

Autoritatea contractanta a considerat ca cerintele au fost indeplinite
in urma transmiterii capturilor de ecran si a informatiilor din cadrul
ofertei tehnice si a raspunsurilor de solicitarile de clarificari.

4. Neindeplinirea cerintelor tehnice privind echipamentele
complementare ale sistemului de iluminat.

Autoritatea contractanta a considerat ca cerintele au fost indeplinite
in urma transmiterii capturilor de ecran si a informatiilor din cadrul
ofertei tehnice si a raspunsurilor de solicitarile de clarificari.

5. Neindeplinirea cerintelor privind graficul de executie.

Ofertantul a prezentat graficul de executie odata cu oferta tehnica
transmisa. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a
confirmat indeplinirea cerintei privind realizarea graficului de executie la
nivel de strada, conform solicitarilor.

Concluzionand, petenta solicita respingerea contestatiei formulate
de ...SA.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
41819/24.06.2025, ... a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ...SA, in partea privind oferta ..., in principal -
ca fiind lipsita de interes, iar, in subsidiar - ca nefondata;

- obligarea societatii ...SA la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;
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- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa
de ...SA.

Prin adresa nr. 15033/07.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
45683/08.07.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... (dosar nr. .../2025),
contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de
97,58, iar oferta depusa de ...SA a fost declarata castigatoare, cu un
punctaj de 100,00.

Cu referire la accesul la dosarul achizitiei

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
acordarea accesului la dosarul achizitiei, potrivit prevederilor art. 217
alin. (6) din legea nr. 98/2016 si invedereaza Consiliului ca Procesele-
verbale i-au fost puse la dispozitie intr-o forma in care informatiile care
vizau ofertele concurente depuse (1) ...SA si (2) ...SA, erau
blurate/inaccesibile.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante sa la
acordarea accesului la ofertele depuse de (1) ...SA si (2) ...SA, cu
motivarea ca simplele declaratie prin care au fost declarate ofertele
confidentiale nu sunt suficiente pentru a proba caracterul confidential al
acestora, in sensul prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

2. Contestatoarea solicita acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

v Ca o chestiune prealabila, invedereaza faptul ca, ulterior
primirii actelor de comunicare a rezultatului procedurii, a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, acces atat la informatiile din cadrul propunerii
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost ale ofertantului
clasat pe primul loc, cat si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, respectiv la procesele verbale
elaborate in procesul de evaluare.

v Desi solicitarea de acces a fost formulata in conformitate cu
dispozitile legale, initial, asa cum rezulta din adresa cu nr.
20580/28.05.2025, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces, in
integralitate, nici la Procesele-verbale, intocmite de comisia de evaluare,
in etapa de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016 si la ofertele depuse de (1) ...SA si (2) ...SA, in conformitate
cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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v De asemenea, invedereaza faptul ca Procesele-verbale i-au
fost puse la dispozitie intr-o forma in care informatiile care vizau ofertele
concurente depuse (1) ...SA si (2) ...SA, erau blurate/inaccesibile.

v Daca practica nationala este divergenta in ceea ce priveste
dreptul de acces la ofertele depuse in procedura, in ceea ce priveste
dreptul de acces la documentele intocmite de autoritatea contractanta,
aceasta este unanima, in sensul ca operatorii au acces nelimitat la ele,
iar in acest sens invoca Decizia CNSC nr. .. din 14.06.2024. ramasa
definitiva cu privire la aceste aspecte prin Hotararea nr. 706/2024 din
05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului
755/59/2024.

v Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a
prevederilor legale statuate in cuprinsul Legii nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile reglementate in cadrul HG nr. 395/2016, rezulta, in mod
indubitabil, ca nu exista nicio prevedere legale care sa reglementeze
caracterul confidential al proceselor verbale intermediare/rapoartelor
intermediare.

v Astfel, solicita acces la procesele verbale intermediare, in
integralitate, precum si la ofertele concurente, invocand in acest sens
Decizia CNSC ... din 28.10.2024, ramasa definitiva prin nerecurare.

ITI. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei castigatoare, depusa de ...SA

1. In opinia petentei, oferta depusa de ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
ofertantul nu a prezentat Graficul fizic detaliat la nivel de strada

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din

caietul de sarcini, de la pag. 18, astfel:

Graficul fizic dc executie a lucrarilor, centralizat pe intreaga investitie, va fi elaborat pe
luni calendaristice, cu evidentierea tuturor activitatilor aferente lucrarilor de executie. Totodata
se va prezenta un grafic de executie detaliat la nivel de strada.

Se va avea in vedere termenul de implementare prevazut in graficul de executie
estimativ din cadru proiectului tehnice, respectiv 12 luni.

De asemenea, indica un extras relevant din fisa de date, sectiunea
"II.2.4 Descrierea achizitiei publice", din care rezulta ca toate cerintele
din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea wuneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau
nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa

sine considerarea ofertei ca fiind neconforma, astfel:

e Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii
uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Asa cum rezulta din oferta depusa de ...SA, Graficul de executie nu
respecta rigorile de intocmire si prezentare impuse de documentatia de
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atribuire, care solicita ca acesta sa fie intocmit "detaliat la nivel de
strada".

Prin urmare, ofertantii erau obligati sa detalieze fiecare activitate si
subactivitate pentru fiecare strada. Desi autoritatea contractanta a
solicitat sa fie prezentata organizarea ofertantului la nivel de strada din
proiect, pentru a urmari executia ulterioara a lucrarilor, ...SA nu a
prezentat graficul la nivelul de detaliu solicitat, fapt pentru care oferta
trebuia sa fie considerata neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru ca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Contestatoarea precizeaza ca, in etapa de evaluare, nu poate fi
modificat/completat Graficul, cu motivarea ca am fi in situatia unei
modificari/completari de oferta, demersuri sanctionate de prevederile
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

2. In opinia petentei, oferta depusa de ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
certificatele si raportele de testare prezentate nu sunt efectuate pe
esantioane de aparate cu varianta de echipare ofertata.

In concret:

Avand in vedere cerinta din cadrul Fisei tehnice nr. 1 Aparat de

iluminat stradal cu LED, "Se vor lua in considerare doar rapoartele de testare din care
reiese ca esantionul de aparate supus testarii respecta varianta de echipare propusa".

Asa cum rezulta din oferta ...SA, certificatele si raportele de testare
prezentate nu sunt efectuate pe esantioane de aparate cu varianta de
echipare ofertata.

In fapt, asa cum rezulta si din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED, cerinta 1.11: Aparatul de iluminat va fi echipat
cu maxim doi conectori standardizati tip Nema sau ... care permit
echiparea cu dispozitiv de control individual pentru integrarea in
sistemul de telegestiune si senzor PIR pentru detectia miscarii.

Asa cum rezulta din oferta depusa de ...SA, senzorul de miscare
este un echipament diferit de controller, care se monteaza intr-un
conector (priza) standardizata separata. Ori, certificatele si rapoartele de
testare depuse in cadrul ofertei nu arata echiparea aparatelor de iluminat
cu doi conectori (prize) standadizati NEMA sau ....

Prin urmare, rezulta faptul ca ori ...SA nu a ofertat senzori capabili
sa functioneze cu aparatele de iluminat ofertate, ori certificatele de
conformitate si rapoartele de testare depuse nu reflecta echiparea
aparatelor de iluminat ofertate.

In ambele situatii prezentate, oferta depusa de operatorul
economic ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
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prevederilor in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

3. De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca oferta depusa
de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat capturi de ecran
care sa dovedeasca indeplinirea functionalitatii solicitate pentru fiecare
cerinta din Fisa tehnica nr. 2

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras din caietul de
sarcini, de la pag. 17-18, astfel:

4.3.2 Prezentarea sistemului de telegestiune si a modalitatiilor de
implementare

Fiecare ofertant va prezenta un memoriu tehnic in care va detalia
modalitatea de implementare a sistemului de telegestiune, memoriu care
va contine minim urmatoarele informatii:

e Modul de implementare, cu descrierea incorporarii progresive a
aparatelor de iluminat, pe masura ce acestea vor fi montate, aratandu-
se astfel cum se indeplineste cerinta prin care sistemul de control se
implementeaza pe masura ce se realizeaza instalarea aparatelor de
iluminat, independent de gradul de finalizare a operatiunii de montaj
aparate de iluminat;

J Descrierea componentelor hardware si software:

J Descrierea detaliatd a modului de functionare a sistemului, cu
indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor functionale solicitate in
cadrul Fisei Tehnice nr.2 la Proiectul Tehnic. Pentru fiecare cerinta
descrisa se vor prezenta capturi de ecran care sa dovedeasca
indeplinirea functionalitatii solicitate.

Avand in vedere cerinta din cadrul caietului de sarcini "Descrierea
detaliatd a modului de functionare a sistemului, cu indicarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor functionale solicitate in cadrul Fisei Tehnice nr.2 la Proiectul Tehnic. Pentru fiecare
cerintd descrisa se vor prezenta capturi de ecran care s3a dovedeasca indeplinirea

functionalittii solicitate", ofertantul declarat castigator nu a prezentat capturi
de ecran pentru demonstrarea fiecarei cerinte din cadrul fisei tehnice a
sistemului de telegestiune.

Foarte multe dintre functionalitati nu sunt demonstrate de capturi
de ecran, sistemul de telegestiune ofertat nefiind echipat cu
functionalitatile specifice.

In concret:

v in principal, contestatoarea invoca nerespectarea
documentatiei de atribuire, prin neanexarea la oferta a capturilor de
ecran solicitate.

v In subsidiar, fiind evidente motivele pentru care aceste
capturi de ecran nu au fost anexate (lipsa functionalitatilor si
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neconformitatea sistemului de telegestiune), invoca urmatoarele capturi
de ecran lipsa:

a. Crearea automata a retelei locale care sa functioneze
autonom:

Reteaua locala de tip ... trebuie sa functioneze in sistem autonom fara
sa fie conditionata de prezenta unui semnal GSM sau de controlul prin
retea de date de pe server.

b. Existenta a minim 8 canale de comunicare, posibilitatea de
scanare a retelelor disponibile, astfel:

minim 8 canale de comunicare, posibilitate de scanare si identificare a
retelelor radio disponibile, posibilitatea masurarii puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau
cel mai putin ocupata;

c. Masurarea puterii semnalului si migrarea automata catre banda
cea mai putin ocupata

Scanare si identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii
semnalului si migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda
disponibila sau cel mai putin ocupata, fara servicii GSM separate;

d. Posibilitatea de modificare dinamica a fluxului luminos (dupa
programe prestabilite, definite de beneficiar), ce permite reducerea
fluxului luminos cu diferite procente fata de fluxul luminos nominal, pe
anumite paliere orare, in functie de densitatea traficului, durata zi-
noapte sau alte conditii predefinite. Certificat de testare statie meteo
Echiparea corpului de iluminat cu 2 prize

Permite configurarea a cel putin 10 grupuri de lucru (scenarii de
functionare) diferite: intersectii, treceri pietoni, parcari, pietonal la
care pot fi alocate oricare dintre aparatele de iluminat existente in
sistemul de control/oricare din prizele de alimentare a iluminatului
festiv, in functie de aplicatia deservitéd (iluminat stradal, iluminat
parcdri, iluminat treceri de pietoni, iluminat festiv, etc). In caz de
nevoie, aceste aparate de iluminat pot fi transferate intr-un mod facil
pe alte grupuri de lucru (scenarii de functionare) sau de durata lunga,
sarbatori, etc.;

Fiecare grup de lucru permite cel putin 2 scenarii de functionare,
definit in functie de zilele saptamanii (1 scenariu pentru zile lucratoare
si 1 scenariu pentru zilele de sfarsit de saptaméana). Aceasta masura
se impune deoarece traficul in oras este diferit in serile/noptile de
sfarsit de saptamana, comparativ cu cele aferente zilelor lucratoare;

Afisarea oricaror informatii de la alti senzori compatibili (Radar, Statii
Meteo, Senzori CO2, umiditate, temperature, PM2.5, PM10, etc)

e. Securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin
dispozitive printr-un cod PIN, astfel:

Securizarea accesului folosind un cod PIN | | |

f. Componentele software - sistemul de operare local (centre de
comanda) va trebui sa fie in limba romana si va rula doar pe platforme
Windows sau echivalent.

Componentele software:

- sistemul de operare local va trebui sa fie in limba romana si va rula
doar pe platforme Windows sau echivalent. Se vor prezenta capturi de
ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.
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De asemenea, indica un extras relevant din fisa de date, sectiunea
"I1.2.4 Descrierea achizitiei publice", din care rezulta ca toate cerintele
din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau
nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa
sine considerarea ofertei ca fiind neconforma, astfel:

e Toate documentele solicitate prin fisele tehnice sunt obligatorii, lipsa unuia sau
mai multor documente va atrage dupd sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.
Completarea si semnarea formularelor F5 nu este suficienta, documentele suport solicitate
trebuie prezentate (declaratii, fise tehnice ale producatorilor, certificari, rapoarte de testare) si
vor trebui sa confirme indeplinirea cerintelor.

e Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii
uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Lipsa capturilor de ecran care sa ateste cele sase functionalitati,
indicate si detaliate anterior, atrage dupa sine considerarea ofertei ca
fiind neconforma. Jurisprudential, indica Decizia CNSC publicata in
BO2025_1088.

Contestatoarea precizeaza ca, desi erau impuse de documentatia
de atribuire, toate capturile de ecran de mai sus, impreuna cu altele, nu
au fost anexate ofertei depuse, motivul pentru cele 6 de mai sus fiind
lipsa cu desavarsire a functionalitatii, lipsa care era obligatoriu a fi
remarcata de autoritatea contractanta, odata cu nerespectarea conditiei
de formd de a anexa capturile de ecran.

4. In opinia petentei, oferta depusa de operatorul economic ...se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea
ca ofertantul nu a prezentat calculele luminotehnice intr-o varianta care
sa permita reluarea si verificarea, conform cerintelor din documentatia
de atribuire.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din

caietul de sarcini, de la pagina 17, astfel:

Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru
datele de intrare din Proiectul Tehnic, vor fi declarate neconforme, din punct de vedere tehnic.
Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si
verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic. Nerespectarea
modului de prezentare al calculelor luminotehnice descris mai sus duce la declararea ofertei ca
neconforma. Nerespectarea intocmai a profilelor de drum din anexa nr. 1 la proiectul tehnic si
a tuturor parametrilor luminotehnici specifici claselor de iluminat solicitate, impuse prin
standard pentru tipologiile de drum conform datelor de intrare din proiectul tehnic, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic. In cazul in care in cadrul analizei ofertelor se
vor identifica calcule luminotehnice trucate, oferta va fi declarata neconforma.

In mod similar, indica un extras relevant din fisa de date, astfel:

Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta care sa termita reluarea
si verificarea, oferta va fi declarata neconformda, din punct de vedere tehnic. Nerespectarea
modului de prezentare al calculelor luminotehnice descris mai sus duce la declararea ofertei ca
neconforma.
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Calculele luminotehnice nu au fost prezentate intr-o varianta care
sa permita reluarea si verificarea, conform cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, formular de
propunere tehnica), acesta fiind motiv de neconformitate a ofertei.

Dupa cum se poate observa in raportul procedurii, toate
documentele ofertei tehnice depuse de catre ...SA sunt format pdf.,
inclusiv calculele luminotehnice. Ori, pentru reluarea si verificarea
calculelor luminotehnice era necesara prezentarea fisierelor sursa ale
aparatelor de iluminat in format .Idt si a fisierului de calcul luminotehnic
in format .evo. sau similar, nicidecum .pdf. In sustinere, reda extras din
raportul procedurii.

Prin urmare, contestatoarea considera ca evaluarea ofertei ...SA nu
a fost facuta cu respectarea conditiilor de forma si continut impuse de
documentatia de atribuire, cat timp toate fisierele depuse in cadrul
ofertei tehnice a operatorului economic sunt formate .pdf (Portable
Document Format) si niciunul in format ce poate fi reluat de programe
specializate de calul (Dialux sau similar) care accepta fisiere de tip .ldt,
.ies, .evo, cu capacitati de import ale datelor introduse de ofertanti si de
verificare a lor de catre autoritatea contractanta cu rigurozitatea impusa
de cerintele legale si de propria documentatie de atribuire.

Pe langa obligatia evidenta de a respecta documentatia de
atribuire, contestatoarea mentioneaza ca prezentarea calculelor
luminotehnice intr-un format care poate fi reluat are o deosebita
importanta in analiza propunerilor tehnice, eliminand riscul ca aceste
calcule sa fie contrafacute, asa cum insasi autoritatea contractanta
afirma: In cazul in care in cadrul analizei ofertelor se vor identifica calcule luminotehnice
trucate, oferta va fi declaratd neconformi. Oferta trebuia sa fie considerata
neconforma in acceptiunea art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
pentru ca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, din
moment ce este imposibil ca printre fisierele .pdf ale ofertei sa se
regaseasca formate ale calculelor luminotehnice ce pot fi reluate pentru
verificare.

5. Contestatoarea opineaza ca oferta depusa de ...SA se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - calculele
luminotehnice nu au fost realizate si semnate de catre un specialist in
iluminat.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din
caietul de sarcini, de la pag. 17, astfel: Ofertantii au obligatia de a
prezenta calculele pentru fiecare profil de strada din PT, realizate de
catre un Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru

regimul de functionare 100%:
Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si fiecare ofertant va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care se va certifica ca, acestea au fost
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realizate de specialistul in iluminat atestat, a carui competenta va fi dovedita prin prezentarea
diplomei de absolvire a cursurilor de specialitate.

In mod similar, indica un extras relevant din fisa de date, astfel:

In intocmirea ofertelor, ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice minim
urmatoarele:

-Calcule luminotehnice - Tipologii de calcul

Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare profil de strada din PT,
realizate de catre un Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru regimul de
functionare 100%: Conform Caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu isi respecta rigoarea de analiza pe care
aceasta insasi si-a stabilit-o prin documentatia de atribuire, ce a
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta odata ce termenul de depunere a contestatiilor a fost
depasit. Asa cum poate fi observat din oferta tehnica depusa de
operatorul ...SA, calculele luminotehnice nu au fost semnate de persoana
care a realizat calculele luminotehnice, in speta un Specialist in iluminat,
asa cum documentatia de atribuire o impunea.

Asadar, nu exista garantia ca aceste calcule au fost realizate de
catre aceasta persoana, conditie minima impusa in mod argumentat si
detaliat in documentatia de atribuire dar care nu a fost verificata, in mod
nelegal, la evaluarea ofertelor depuse.

Oferta trebuia sa fie considerata neconforma in acceptiunea art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru ca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, din moment ce calculele
luminotehnice nu au fost semnate de catre un specialist in iluminat
calificat conform COR 214237.

6. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - ofertantul nu a
depus documentele in Ilimba roméana aparatele de iluminat si
echipamentele de telegestiune ofertate

In acest sens, indica un extras relevant de la pag. 19 din caietul de
sarcini:

4.3.6 Figele tehnice - Formular F5

Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a intocmi si prezenta
formularele F5, fisele tehnice. Se vor folosi in mod obligatoriu datele puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, nu se vor accepta modificari in coloana stangii a formularului F5.In
formulare se va face o descriere completd a echipamentelor care urmeaza a fi furnizate. In caz
contrar, oferta va fi declarata neconformad. Ofertantii suni obligati sa ataseze fisele tehnice si
paginile de catalog ale producdtorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice.

Documentele solicitate vor fi prezentate obligatoriu in limba romana. In cazul in care
limba de origine a documentelor este alta decat limba romana, se vor prezenta traduceri emise
de catre un traducator autorizat. Nerespectarea cerintei va atrage dupa sine considerarea
ofertei ca fiind neconforma.

Ofertele ale caror formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor

minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi declarate
neconforme.
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Formularele F5 completate vor fi insotite de certificarile si rapoartele de testare
solicitate pentru aparatele de iluminat si echipamentele de telegestiune ofertate, care vor
respecta cerinta de a fi prezentate in limba romana.

In toata documentatia, acolo unde specificatiile tehnice indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. in consecintd, aceste specificatii sunt considerate ca avdnd mentiunea de
»~Sau echivalent".

Se va avea in vedere intocmirea formularelor F5 conform cerintelor, nu se vor accepta
expresii de gen: da, identic, conform, respectad, etc., sau copierea cerintelor.

In acest sens, va ilustra si un extras relevant din fisa de date,
astfel:

o Documentele solicitate prin fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu in limba
romana in cadrul propunerii tehnice. In cazul in care limba de origine a documentelor este alta
decat limba roméana, se vor prezenta traduceri emise de catre un traducator autorizat
Nerespectarea cerintei va atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

o Toate documentele solicitate prin fisele tehnice sunt obligatorii, lipsa unuia sau
mai multor documente va atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.
Completarea si semnarea formularelor F5 nu este suficienta, documentele suport solicitate
trebuie prezentate (declaratii, fise tehnice ale producatorilor, certificari, rapoarte de testare) si
vor trebui sa confirme indeplinirea cerintelor.

o Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii
uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Avand in vedere cerinta din cadrul caietului de sarcini, "Formularele F5
completate vor fi insotite de certificarile si rapoartele de testare solicitate pentru aparatele de
iluminat si echipamentele de telegestiune ofertate, care vor respecta cerinta de a fi prezentate
in limba romana."

Asa cum poate fi cu usurinta observat la nivelul ofertei, intra in
obligatia ofertantilor sa prezinte toate documentatiile depuse la oferta in
limba romana. Pe langa cerinta sus amintita din caietul de sarcini, fisa de
date impunea in mod clar: Documentele solicitate prin fisele tehnice vor
fi prezentate obligatoriu in limba romana in cadrul propunerii tehnice. In
cazul in care limba de origine a documentelor este alta decat limba
romana, se vor prezenta traduceri emise de catre un traducator
autorizat. Fiind mentionata in mod clar si consecinta nerespectarii
acestei precizari: Nerespectarea cerintei va atrage dupa sine
considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Din nou, forta obligatorie a documentatiei de atribuire impunea ca
autoritatea contractanta sa evalueze ofertele depuse cu rigoarea pe care
aceasta insasi si-a impus-o prin propria documentatie de atribuire,
nerespectarea acestor cerinte minime obligatorii fiind o evidenta
dezavantajare nelegala a celorlalti operatori, printre care si societatea
sa, care au Iinteles sa Iisi procure traducerile autorizate pentru
documentele depuse in cadrul ofertei, investind timp si bani pentru
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante.

Desconsiderarea oricarei cerinte minime din documentatia de
atribuire este nelegala si nu respecta principiile statuate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, fapt pentru care oferta trebuia sa fie considerata
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neconforma in acceptiunea art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
pentru ca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

7. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii nu cuprinde tipul si frecventa de
efectuare a incercarilor.

In acest sens, ilustreaza extrase relevante din documentatia de
atribuire:

4. Se va prezenta Planul de Control al Calitatii, Verificarii si
incercarii (PCCVI), pe faze de control care sa includa atat tipul cat si
frecventa de efectuare a incercarilor.

Extras caiet de sarcini - identic fisa de date

In mod nelegal, autoritatea contractantda a considerat conform
planul de Control al Calitatii, Verificarii si Incercarii (PCCVI) prezentat,
desi acesta nu respecta cerintele exprese din documentatia de atribuire.
Conform punctului 4 din cerintele tehnice, planul trebuia ,,sa includa atat
tipul cat si frecventa de efectuare a incercarilor”. Documentul prezentat
de ofertantul in cauza nu contine aceste informatii obligatorii, lipsind atat
detalierea tipurilor de incercari, cat si frecventa efectuarii acestora.

In aceste conditii, oferta este incompleta si inacceptabila,
impunand excluderea ofertantului conform prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

8. In opinia autoritatii, oferta declarata castigatoare se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) si
(4) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmdtoarele aspecte:

In concret:

v Valoarea ofertei depusa rezulta un procent mai mic de 80% din
valoarea estimata, iar comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
clarificari si ofertantul avea obligatia de a justifica (cu dovezi) pretul
neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG 395/2016.

v Prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a adus informatii
clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi, cu
privire la elementele ofertate, asa cum va prezenta, exhaustiv, in cele ce
urmeaza.

v In acest context, oferta depusd se impunea a fi declaratd ca
fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

v In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, la acest moment, autoritatea contractanta trebuie sa declare
oferta ca fiind neconformd, ci nu sa transmita o nouad solicitare de
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clarificari prin care sa solicite aceste dovezi, in caz contrar, fiind incalcat
principiul tratamentului egal, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

v Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in aceasta etapa,
transmiterea unei noi adrese de clarificare, prin care ar urma sa se
solicite prezentarea unor documente justificative concrete ar fi de natura
sa creeze un avantaj nejustificat si nepermis acestui ofertant, in
conditiile in care, in etapa de evaluare, acesta a avut deja ocazia de a
depune documentele justificative si de a clarifica oferta, prin intermediul
raspunsului dat la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta cu privire la justificarea pretului.

v Jurisprudential, in sensul sustinerii sale, invoca decizia civila
nr. 102 din Sedinta publica din data de 31.01.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, in dosarul .., prin care a fost modificata
Decizia CNSC nr. .. din 29.12.2022, din care rezulta ca, in situatia in care
s-a solicitat unui ofertant sa justifice pretul neobisnuit de scazut si
acesta nu a anexat raspunsului si dovezi/documente justificative, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta trebuie sa declare oferta ca fiind neconforma, ci
nu sa transmita o noua solicitare de clarificari prin care sa solicite aceste
dovezi. In acest sens, anexeaza un extras relevant din decizia civila nr.
102 din Sedinta publica din data de 31.01.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara, in dosarul ....

In concret, petenta face urmatoarele precizari:

a) Prin raspuns la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul
pentru specialitii implicati in lucrarile de executie, respectiv nu a
justificat pretul cu urmatorii specialisti, solicitati prin caietul de sarcini, la
paginile 19-21

- Sef santier/coordonator;

- Inginer coordonator instalatii electrice;

- Responsabil tehnic cu executia;

- Responsabil cu managementul calitatii;

- Specialist in domeniul securitatii.

- Pentru specilistii solicitati in F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - 1.1 20121 Electrician linii electrice aeriene categoria
a II-a si 2.1 20131 Electrician linii electrice aeriene categoria a III-a;

b) Prin Raspuns la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul
pentru utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in
proprietatea acestuia nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare,
echipamentele solicitate in F3

- Platforma ridicatoare cu brate tip prb-16

c) Prin Raspuns la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul
pentru utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in
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proprietatea acestuia nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare,

echipamentele solicitate in caietul de sarcini:

4.5 Utilaje, echipamente, materiale

Ofertantii vor asigura alocarea utilajelor necesare implementarii obiectivului. Se va
prezenta modalitatea de acces la minim urmatoarele echipamente si utilaje:

Nr. | Denumire Cantitate | Modalitate de acces

Crt

1 Platforma ridicatoare cu brat 3 Se vor prezenta documente care atesta

accesul (proprietate sau chirie)

2 Luminantmetru cu certificate 1 Se vor prezenta documente care atesta
de etalonare accesul (proprietate sau chirie)

3 Luxmetru digital cu 1 Se vor prezenta documente care atesta
certificat|; de etalonare accesul (proprietate sau chirie)

4 Aparat pentru masurarea 1 Se vor prezenta documente care atesta
prizelor de pamant cu modul accesul (proprietate sau chirie)
GPS incorporat (meghometru)

5 Autovehicul pentru transport 2 Se vor prezenta documente care atesta
material accesul (proprietate sau chirie)

Prin Raspuns la clarificari, ofertantul nu a justificat cheltuielile indirecte.

9. Contestatoarea precizeaza ca oferta depusa de operatorul
economic ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 - nu a prezentat organigrama corespunzatoare
care sa identifice in mod clar toate echipamentele, utilajele si mijloacele
de transport.

Pentru solutionare, indica urmatoarele extrase din documentatie:

2. Va prezenta o organigrama cuprinzdtoare care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la executia lucrarilor.

De asemenea, indica un extras relevant din caietul de sarcini,
sectiunea la care se solicita utilajele, respectiv pct. 4.5 Utilaje,
echipamente, materiale, invocat anterior, si sustine ca in organigrama
prezentata nu pot fi identificate utilajele solicitate.

IV. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ...SA

1. Petenta sustine ca oferta depusa de ...se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a
prezentat calculele luminotehnice intr-o varianta care sa permita
reluarea si verificarea, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din

caietul de sarcini, de la pag.17, astfel:

Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru
datele de intrare dm Proiectul Tehnic, vor fi declarate neconforme, din punct de vedere tehnic.
Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si
verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic. Nerespectarea

Pagina 31 din 109



modului de prezentare al calculelor luminotehnice descris mai sus duce la declararea ofertei ca
necontorma. Nerespectarea intocmai a profilelor de drum din Anexa nr. I la Proiectul Tehnic si
a tuturor parametrilor luminotehnici specifici claselor de iluminat solicitate, impuse prin
standard pentru tipologiile de drum conform datelor de intrare din Proiectul Tehnic, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic. In cazul in care in cadrul analizei ofertelor se
vor identifica calcule luminotehnice trucate, oferta va fi declarata neconforma.

In mod similar, indica un extras relevant din fisa de date, astfel:

Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta care sa permita
reluarea si verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic.
Nerespectarea modului de prezentare al calculelor luminotehnice descris mai sus duce la
declararea ofertei ca neconforma.

Calculele luminotehnice nu au fost prezentate intr-o varianta care
sa permita reluarea si verificarea, conform cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, formular de
propunere tehnica), acesta fiind motiv de neconformitate a ofertei.

Dupa cum se poate observa in raportul procedurii, toate
documentele ofertei tehnice depuse de ...SA sunt format pdf., inclusiv
calculele luminotehnice. Ori pentru reluarea si verificarea calculelor
luminotehnice era necesara prezentarea fisierelor sursa ale aparatelor de
iluminat in format .ldt si a fisierului de calcul luminotehnic in format
.evo. sau similar, nicidecum .pdf.

Prin urmare, petenta considera ca evaluarea ofertei nu a fost facuta
cu respectarea conditiilor de forma si continut impuse de documentatia
de atribuire, cat timp toate fisierele depuse in cadrul ofertei tehnice a
operatorului economic sunt formate .pdf (Portable Document Format) si
niciunul in format ce poate fi reluat de programe specializate de calul
(Dialux sau similar) care accepta fisiere de tip .ldt, .ies, .evo, cu
capacitati de import ale datelor introduse de ofertanti si de verificare a
lor de catre autoritatea contractanta cu rigurozitatea impusa de cerintele
legale si de propria documentatie de atribuire.

Pe langa obligatia evidenta de a respecta documentatia de
atribuire, prezentarea calculelor luminotehnice intr-un format care poate
fi reluat are o deosebita importanta in analiza propunerilor tehnice,
eliminand riscul ca aceste calcule sa fie contrafacute, asa cum insasi
autoritatea contractanta afirma: in cazul in care in cadrul analizei ofertelor se vor
identifica calcule luminotehnice trucate, oferta va fi declaratd neconformd. Oferta trebuia
sa fie considerata neconforma in acceptiunea art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 pentru ca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, din moment ce este imposibil ca printre fisierele .pdf ale ofertei
sa se regaseasca formate ale calculelor luminotehnice ce pot fi reluate
pentru verificare.

2. De asemenea, in opinia petentei, oferta depusa de operatorul
economic ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat calculele luminotehnice nu au fost
realizate si semnate de catre un specialist in iluminat.
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Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din

caietul de sarcini, de la pagina 17, astfel:

Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare profil de strada din PT,
realizate de catre un Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru regimul de
functionare 100% :

Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si fiecare ofertant va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care se va certifica ca acestea au fost
realizate de specialistul in iluminat atestat, a carui competenta va fi dovedita prin prezentarea
dipIomeAi de absolvire a cursurilor de specialitate.

In mod similar, indica un extras relevant din fisa de date, astfel:
In intocmirea ofertelor, ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii

tehnice minim urmatoarele:

-Calcule luminotehnice - Tipologii de calcul

Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare profil de strada din PT,
realizate de catre un Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru regimul de
functionare 100%: Conform Caietului de sarcini

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu isi respecta
rigoarea de analiza pe care aceasta insasi si-a stabilit-o prin
documentatia de atribuire, ce a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta odata ce termenul de
depunere a contestatiilor a fost depasit. Asa cum poate fi observat din
oferta tehnica depusa, calculele luminotehnice nu au fost semnate de
persoana care a realizat calculele luminotehnice, in speta un Specialist in
iluminat, asa cum documentatia de atribuire o impunea.

Asadar, nu exista garantia ca aceste calcule au fost realizate de
catre aceasta persoana, conditie minima impusa in mod argumentat si
detaliat in documentatia de atribuire, dar care nu a fost verificata, in
mod nelegal, la evaluarea ofertelor depuse.

Oferta trebuia sa fie considerata neconforma in acceptiunea art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru ca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, din moment ce calculele
luminotehnice nu au fost semnate de un specialist in iluminat calificat
conform COR 214237.

3. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat Graficul fizic
detaliat la nivel de strada.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din
caietul de sarcini, de la paginia 18, astfel:

4.3.5 Graficul fizic de executie a lucrarilor, centralizat pe intreaga
investitie, va fi elaborat pe luni calendaristice, cu evidentierea tuturor activitatilor aferente
lucrarilor de executie. Totodata se va prezenta un grafic e excutie detaliat la nivel de strada.

Se va avea in vedere termenul de implementare prevazut in graficul de executie
estimativ din cadrul proiectului tehnic, respectiv 12 luni.

De asemenea, indica un extras relevant din fisa de date, sectiunea
"II.2.4 Descrierea achizitiei publice", din care rezulta ca toate cerintele
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din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau
nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa

sine considerarea ofertei ca fiind neconforma, astfel:

Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii
uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Asa cum rezulta din oferta depusa, Graficul de executie nu respecta
rigorile de intocmire si prezentare impuse de documentatia de atribuire,
care solicita ca acesta sa fie intocmit "detaliat la nivel de strada".

Prin urmare, ofertantii erau obligati sa detalieze fiecare activitate si
subactivitate pentru fiecare strada. Desi autoritatea contractanta a
solicitat sa fie prezentata organizarea ofertantului la nivel de strada din
proiect, pentru a urmari executia ulterioara a lucrarilor, ofertantul nu a
prezentat graficul la nivelul de detaliu solicitat, fapt pentru care oferta
trebuia sa fie considerata neconforma in temeiul prevederilor in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru ca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in etapa de evaluare,
nu poate fi modificat/completat Graficul, cu motivarea ca am fi in situatia
unei modificari/completari de oferta, demersuri sanctionate de
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

4. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a
prezentat organigrama corespunzatoare care sa identifice in mod clar
toate echipamentele, utilajele si mijloacele de transport

2. Va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar toate echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe
care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la executia lucrarilor.

De asemenea, indica un extras relevant din caietul de sarcini,
respectiv pct. 4.5 Utilaje, echipamente, materiale, invocat anterior si
sustine ca in organigrama prezentata nu pot fi identificate utilajele
solicitate.

Ofertantul ...SA nu a respectat cerinta prevazuta la punctul 2 din
documentatia de atribuire, respectiv obligatia de a prezenta o
organigrama cuprinzatoare ,care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport” destinate executiei
lucrarilor. Documentul depus de ofertant nu contine aceste elemente,
oferta fiind incompleta si inacceptabila, impunand excluderea ofertantului
conform prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.
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5. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece planul
de control al calitatii, verificarii si incercarii nu cuprinde tipul si frecventa
de efectuare a incercarilor.

In acest sens, ilustreaza extrase relevante din documentatia de

atribuire:
4. Se va prezenta Planul de Control al Calitatii, Verificarii si incercarii (PCCVL), pe baza
de control care sa includa atét tipul cat si frecventa de efectuare a incercarilor.

In opinia petentei, in mod nelegal, autoritatea contraActanté a
considerat conform planul de Control al Calitatii, Verificarii si Incercarii
(PCCVI) prezentat, desi acesta nu respecta cerintele exprese din
documentatia de atribuire. Conform punctului 4 din cerintele tehnice,
planul trebuia ,sa includa atat tipul cat si frecventa de efectuare a
incercarilor”. Documentul prezentat de ofertantul in cauza nu contine
aceste informatii obligatorii, lipsind atat detalierea tipurilor de incercari,
cat si frecventa efectuarii acestora.

In aceste conditii, este indubitabil ca oferta este incompleta, fapt
care atrage neconformitatea ofertei, conform prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse anterior, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 23255/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
41624/23.06.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....

In data de 27.05.2025 contestatoarea a solicitat acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta trasmitand doar dosarul necofidential.
In data de 06.06.2025 a fost inregistrata la registratura autoritatii
contractante contestatia depusa de ....

Achizitoarea precizeaza ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor
depuse pentru procedura de mai sus, ofertantii necastigatori au solicitat
acces la dosarul achizitiei.

Avand in vedere ca toate ofertele au fost declarate confidentiale,
autoritatea contractantd mentioneaza ca a pus la dispozitie dosarul
neconfidential care contine documente ce nu se supun declaratiei sau
documente in care au fost blurate informatiile declarate confidentiale.

De altfel, primul capat al contestatiei a fost faptul ca
contestatoarea nu a avut acces in integralitate la dosarul achizitiei ca
apoi sa faca referire la ofertele tehnice depuse.

II. In ceea ce priveste criticile aduse de ... ofertei castigatoare
depuse de ...SA, achizitoarea face urmatoarele precizari:

1. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat
Graficul fizic detaliat la nivel de strada.
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Autoritatea apreciaza ca fiind lipsita de obiect aceasta prima critica
a contestatoarei avand in vedere faptul ca incepand cu pag. 29 din
cadrul propunerii tehnice este prezentat graficul de executie detaliat la
nivel de strada.

2. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma avand in vedere ca certificatele si
rapoartele de testare prezentate nu sunt efectuate pe esantioane de
aparate cu varianta de echipare ofertata.

Asa cum reiese din raspunsul 2 la Solicitarea de clarificari nr. 2
transmisa de ofertant, autoritatea precizeaza ca aparatele de iluminat
testate si ofertate contin 2 conectori tip ..., unul la partea superioara
aferent modulului de telegestiune si altul la partea inferioara pentru alti
senzori auxiliari.

3. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma avand in vedere ca ofertantul nu a
prezentat capturi de ecran care sa dovedeasca indeplinirea
functionalitatii solicitate pentru fiecare cerinta din Fisa tehnica nr. 2.

Autoritatea precizeaza ca toate capturile de ecran pentru
functionalitati le solicitate conform Fisei tehnice nr. 2 au fost prezentate
in cadrul ofertei tehnice, completata cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

4. Oferta depusa de operatorul economic ...SA nu a prezentat
calculele luminotehnice intr-o varianta care sa permita reluarea si
verificarea, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea sustine ca ofertantul a prezentat in cadrul ofertei
tehnice - Anexa nr. 3 si in cadrul raspunsului nr. 6 la solicitarile de
clarificari calcule luminotehnice, asumate de un specialist in iluminat.

5. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma - calculele luminotehnice nu au fost
realizate si semnate de catre un specialist in iluminat.

Achizitoarea mentioneaza ca ofertantul a prezentat in cadrul ofertei
tehnice transmise echipa propusa pentru implementarea contractului. In
cadrul acesteia a fost propusa dna ...pentru pozitia de inginer proiectant
instalatii electrice - specialist in iluminat, pentru care au fost prezentate
documente din care reiese atestarea profesionala in Iluminat. Mai mult,
in cadrul raspunsurilor la clarificari a fost prezentata declaratia
specialistului in iluminat privind realizarea calculelor luminotehnice in
concordanta cu standardele in domeniu.

6. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma - ofertantul nu a depus documentele in
limba roméana pentru aparatele de iluminat si echipamentele de
telegestiune ofertate.

Autoritatea apreciaza ca fiind lipsita de obiect aceasta critica a
contestatoarei avand in vedere faptul ca atat fisele tehnice cat si
rapoartele de incercari au fost prezentate in limba romana.
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7. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma - planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii nu cuprinde tipul si frecventa de efectuare a incercarilor.

Autoritatea sustine ca in cadrul ofertei tehnice a fost prezentat
Planul calitatii aferent proiectului ,Modernizarea sistemului de iluminat
public in ... - Etapa 3", pag. 39 - 59, in cadrul caruia se precizeaza ca
persoanele responsabile cu planul calitatii vor intocmi si verifica
respectarea PCCVI.

8. Oferta declarata castigatoare se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) si (4) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, avand in vedere ca valoarea ofertei depusa are o
valoare mai mica decat o din valoarea estimata.

Achizitoarea apreciaza ca fiind lipsita de obiect aceasta critica a
contestatoarei avand in vedere faptul ca valoarea ofertei inaintata
de ...SA este mai mare de 80%, respectiv 85,1%.

ITII. In ceea ce priveste criticile aduse de ... ofertei castigatoare
...SA , autoritatea face urmatoarele precizari:

1. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma deoarece ofertantul nu a prezentat
calculele luminotehnice intr-o varianta care sa permita reluarea si
verificarea, conform cerintelor din documentatia de atribuire

Autoritatea sustine ca ofertantul a prezentat in cadrul ofertei
tehnice - 6.1 Calcule luminotehnice si cadrul Anexei 1_Calcul M3 si M4 la
solicitarile de clarificari calcule luminotehnice, asumate de un specialist
in iluminat.

2. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma deoarece calculele luminotehnice nu au
fost realizate si semnate de catre un specialist in iluminat

Achizitoarea arata ca ofertantul a prezentat la pag. 152 din cadrul
documentului Propunere tehnica 2 declaratia pe proprie raspundere
privind realizarea calculelor luminotehnice de catre un specialist in
iluminat, respectiv dl Sia George.

3. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma deoarece ofertantul nu a prezentat Graficul
fizic detaliat la nivel de strada

Achizitoarea sustine ca ofertantul a prezentat graficul de executie a
lucrarilor la pag. 55 din cadrul docunentului Propunere tehnica 1.

4. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma deoarece nu a prezentat organigrama
corespunzatoare care sa identifice in mod clar toate echipamentele,
utilajele si mijloacele de transport.

Autoritatea  precizeaza ca ofertantul a prezentat lista
echipamentelor, utilajelor si declaratia pe proprie raspundere privind
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asigurarea acestora pe durata executiei lucrarilor la pag. 94-95 din
cadrul documentului Propunere tehnica 2.

5. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma deoarece planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii nu cuprinde tipul si frecventa de efectuare a
incercarilor.

Achizitoarea sustine ca ofertantul a prezentat planul PCCVI la pag.
194-195 din cadrul documentului Propunere tehnica 2.

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei promovate de catre

Prin cererea de interventie nr. 14908/23.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41836/24.06.2025, ...SA a solicitat:

admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante;

- in principal, respingerea contestatiei formulate de ..., in ceea ce
priveste admiterea cererii de reevaluare a ofertei ...SA, a anularii
Raportului procedurii nr. 20256/26.05.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 20271/26.05.2025 si a adresei nr.
20580/28.05.2025 in ceea ce priveste oferta ...SA, ca lipsita de interes;

- in subsidiar, respingerea, contestatiei formulate de ..., in ceea ce
priveste admiterea cererii de reevaluare a ofertei ...SA, a anularii
Raportului procedurii nr. 20256/26.05.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 20271/26.05.2025 si a adresei nr.
20580/28.05.2025 in ceea ce priveste oferta ...SA, ca neintemeiata;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie.

- in baza art. 19 alin. (1) din legea 101/2016, accesul la dosarul
constituit la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49876/23.07.2025, ... a
depus dovada cheltuielilor de judecata in cadrul dosarelor nr. ...2025 si
nr. .../2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .. cod CPV
34928500-3 Echipament de iluminat stradal (Rev.2), de ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 4.025.088,54 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.01.2025,
ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ...SA si ...
au depus contestatiile in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea ...SA a constituit cautiunea in suma de 80.502,00
lei, conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. . eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 06.06.2025.

Contestatoarea ... a constituit cautiunea in suma de 80.502,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC Bank - Sucursala
Iasi, la data de 12.06.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor ...SA si ..., inregistrate la Consiliu sub nr.
37493/06.06.2025 si nr. 37513/06.06.2025, ... si ...SA au formulat
Cererile de interventie, transmise Consiliului, pe e-mail, la data de
23.06.2025, fiind Iinregistrate sub nr. 41819/24.06.2025 si nr.
41836/24.06.2025.

Se retine faptul ca ambele ofertante ...SA si ... au formulat
contestatii formuland critici vizavi de contracandidatele acestora, prin
contestatiile formulate se solicita reevaluarea si respingerea ofertelor
contracandidate ca neconforme /inacceptabile.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ...(D SRL si ...SA, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce le
priveste pe interveniente, interesul acestora este evident, dat fiind faptul
ca autoarele lor, in calitate de operatori economici implicati in procedura,
dovedesc un interes legitim propriu in pricina prin promovarea lor, sub
aspectul evaluarii ofertelor depuse de catre contracandidatele acestora si
de formularea unor aparari fata de criticile aduse ofertelor depuse de
contestatoare, interesul acestora fiind de a-si pastra pastra oferta
conforma si admisibila.

Motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererile de interventie formulate de ... si ...SA
si le califica drept accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire interventiile
vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, in
ceea ce priveste ofertele intervenientelor.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicirii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de ...SA si ..., la
data de 11.06.2025, Consiliul constata ca cererile de interventie,

transmise CNSC, contestatoarelor si autoritatii contractante Ia
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23.06.2025, prin mijloace electronice, au fost formulate in cadrul
termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererile de interventie
depuse de ... (Dosar .../2025) si ...SA (Dosar .../2025), impreuna cu
contestatiile formulate de ...SA (Dosar .../2025) si ... (Dosar .../2025).

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei ... legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admise solicitarile contestatoarelor ... si ...SA, de studiere a
dosarului cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertant;i.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiille din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile.”

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de ..., ...SA si

...SA, Consiliul constata ca ofertantele au declarat confidentiale
propunerile tehnice si financiare si raspunsurile la clarificari, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii nr. 20256/26.05.2025, la sectiunea
2.4.8., respectiv:

2.4.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate de olertant ca hind contidenfiale, clasificate sau protrejare ae
un drept de proprietate intelectuali (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale)

Ofertantii au declarat ci informatiile din documentele de calificare, oferta tehnica si cele din oferta financiard, cat si
toate raspunsurile la solicitrile de clarificdri sunt confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala.
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Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarelor
si ...SA, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
documentele declarate confidentiale ale contracandidatelor acestora,
respectiv propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
cIarifigéri depuse de cele trei ofertante.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarelor documentele declarate confidentiale se constata ca
aceastda conduita se inscrie in dispozitiile legale incidente.

Insa conduita achizitoarei de a pune la dispozitia contestatoarelor a
proceselor-verbale in care evaluarea realizata a fost integral blurata nu
este judicioasa. Abordarea achizitoarei de a cenzura in integralitate
evaluarea realizata motivat de declaratiile de confidentialitate depuse de
ofertante nu este judicioasa.

Astfel, Consiliul a decis punerea la dispozitie in integralitate a
proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
finaciare, in lipsa demersurilor achizitoarei de a anonimiza doar
informatiile pe care operatorii economici le-au indicat ca fiind
confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, si nu intregul proces de evaluare derulat.

Referitor la criticile aduse de contestatoarea ... privind neprobarea
de catre contracandidatele acesteia, ...SA si ...SA a caracterului
confidential declarat, se are in vedere ca si autoarea contestatiei a avut
aceeasi conduitd ca si contracandidatele ei, respectiv a declarat
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, depunand
declaratie de confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidatele acesteia, care au depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa de competitoarele lor, in
conditiile in care si ele beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care ofertantele contestatoare pretind respectarea
confidentialitatii ofertelor sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate celor doua ofertante, procesele-verbale
de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse de
Consiliu la dispozitia ofertantelor in integralitate.
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Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C-927/19) stabileste ca "obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie

evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de contestatoarea ... vizavi de neprobarea
de contracandidatele acesteia, a documentelor declarate confidentiale,
Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale
Uniunii Europene:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind

afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
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intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantelor sa studieze documentele declarate confidentiale de
catre contracandidatele lor.
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Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. .. din data de 14.07.2023, fiind de interes

considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC M.. SRL si-a declarat, la randul sdu, confidentiald oferta, prin
urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaldnd cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie si efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
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49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotdrare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Rlénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

()

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.
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37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cirui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al cdror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
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nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul siu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sda se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.
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59 In consecintd, Comisia era indreptititd s& considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis dacd, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.
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43 in consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(...)

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, n cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de ofertantele

contracandidate avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si
~organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractantd,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
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informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante
sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantad sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a

secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil.
Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ... vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din

propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
contracandidatele acesteia, motivate de pretinsa nedovedire a
caracterului confidential de catre ofertante, constatandu-se ca, in
exercitarea atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au
tinut seama de solicitarea formulate de ofertante privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, conform
celor mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile

legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai_cu acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea

ofertantelor ...SA si ...SA nu a fost pus la dispozitia contestatoarei ....

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie in integralitate
procesele-verbale, raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice, financiare,
raspunsuri la clarificari in referire la propunerea tehnica si financiara ale
ofertantelor. Asadar data studierii dosarului achizitiei la Consiliu va fi
data la care se va raporta Consiliul in analizarea criticilor formulate prin
intermediul concluziilor scrise.

Potrivit Raportului procedurii nr. 20256/26.05.2025 oferta depusa
de ...SA a fost desemnata castigatoare, oferta depusa de ... s-a clasat pe
locul al doilea in clasament, iar oferta depusa de ...SA s-a clasat pe locul
al treilea in clasament.

Asa cum s-a aratat nemultumite fiind de rezultatul procedurii de
atribuire, ...SA si ... au depus contestatiile in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
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Analizand criticile formulate de ...SA, (Dosarul .../2025) Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare a
ofertantei clasata pe locul I, depusa de ...SA si cea clasata pe locul II,
depusa de ..., evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Analizand criticile formulate de ...(Dosarul .../2025) Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare a
ofertantei clasata pe locul I, depusa de ...SA si cea clasata pe locul II,
depusa de ...SA, evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai 1intai, la solutionarea exceptiei lipsei de interes a URBIO
DOWSTREAM SRL in formularea contestatiei impotriva ofertei ...SA,
invocata de intervenienta ...SA (Dosarul .../2025).

Cercetand exceptia invocata, Consiliul constata netemeinicia
acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele ce
urmeaza.

Argumentele invocate de intervenienta ...SA in favoarea exceptiei
invocate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- potrivit Raportului procedurii nr. 20256/26.05.2025 oferta ... a fost
clasata pe locul II, cu un punctaj de 97,58 puncte, in timp ce ...SA a fost
clasata pe locul III, cu un punctaj de 94,04 puncte;

- rezulta ca oferta contestatoarei ... are un punctaj superior ofertei
subscrisei, fiind clasata pe un loc superior, peste oferta ...SA;

- rezultd ca ... nu are niciun interes real, determinat, nascut, actual sau
viitor, in contestarea ofertei subscrisei, deoarece punctajul acesteia este unul
superior, admisibilitatea ofertei noaste nefiind in masura a influenta punctajul
sau locul contestatoarei.

Consiliul are in vedere stransa legatura a interesul ofertantei ...,
vizavi de criticile aduse ofertantei ...SA, avand in vedere promovarea
contestatiei formulata de ofertanta ...SA.

Se are in vedere faptul ca ambele contestatoare formuleaza critici
vizavi de ofertanta declarata castigatoare, astfel in conditiile in care
acestea critici se vor dovedi intemeiate, exista posibilitatea ca, in urma
reevaluarii dispuse vizavi de ofertanta clasata pe locul I, ierarhia
ofertantelor in clasament sa sufere modificari.

In raport de cele retinute exceptia lipsei de interes invocata de
intervenienta ...SA va fi respinsa ca neintemeiata.

Trecand la solutionarea fondului cauzei in cele ce urmeaza,
Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in care au fost inregistrate pe
rolul sau, cu luarea in considerare a criticilor comune, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare.
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Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoarele amintite sau in
ordinea data de clasamentul intocmit de entitatea organizatoare. De
altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi
metoda, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de
exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios
Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065,

punctul 44 - ,Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie s& se
examineze, mai intdi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si al treilea aspect ale primului

motiv si, In sfarsit, primul aspect al primului motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.”).

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ...SA,
(Dosarul .../2025), asa cum a fost anterior retinut contestatoarea a
formulat critici legate de modalitatea de evaluare a ofertantei clasata pe
locul I, depusa de ...SA si cea clasata pe locul II, depusa de ..., evaluare
pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Referitor la ofertanta declarata castigatoare ...SA sunt reclamate
urmatoarele aspecte:

- III.1. ...SA nu Indeplineste conditiile imperative ale
documentatiei de atribuire:

> III.1.1. Lipsa documentelor de conformitate pentru varianta

de echipare propusa-cerinta imperativa in conformitate cu fisa
tehnica F5;
> III.1.2. Echipamentul de tip controller individual de corp
ofertat de ...S.A. nu indeplineste cerintele minime din fisa
tehnica nr. 2.1.;

> III.1.3. Lipsa dovezilor privind protectia IP66 si rezistenta
IK09 pentru echipamentul configurat cu doua prize ...;

> III.1.4. Oferta ...S.A. nu respecta cerintele privind testarea
exacta a configuratiei ofertate, in sensul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016;

> III.1.5. Lipsa dovezilor de conformitate pentru restul
componentelor cheie - senzor radar, gateway, statie meteo,
platforma software;

- III.2. Aplicarea eronata a factorilor de evaluare - OFERTA ...SA a
fost nelegal punctata.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.2.4 Descrierea
achizitiei publice:

) Prin proiectul de fatd se doreste MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC
iN ... -
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ETAPA 3. Necesitatea realizarii acestei investitii rezulta din starea tehnica actuald a
retelelor iluminat, zona studiata si implicit aparatele de iluminat existente fiind invechite si in
marea majoritate la finalul duratei normale de viata.

Toate categoriile de lucrari si instalatii se vor executa cu respectarea proiectului tehnic
verificat in conformitate cu prevederile legale, normelor, normativelor si standardelor in
vigoare. Se va respecta programul de executie a lucrarilor, programul de receptie si control al
calitatii lucrarilor.

Executantul va executa si va intretine toate lucrarile, va asigura forta de muncag,
materialele, utilajele de constructii si obiectele cu caracter provizoriu pentru executarea
lucrarilor. Executantul va prezenta beneficiarului toate certificarile de calitate si declaratiile de
conformitate cu cerintele in vigoare pentru materialele si echipamentele utilizate.

Executantul isi va lua masuri specifice de protectie a echipamentelor electrice si
electronice ofertate, adaptate tipului de retea existenta. Nu se accepta solicitari de despagubire
pentru defectiuni ale echipamentelor cauzate de reteaua de alimentare.

Pentru a nu exista intreruperi in functionarea sistemului de iluminat public, Executantul
se va asigura ca lucrarile de demontare si montare pe fiecare punct luminos vor fi realizate in
aceeasi zi.

Contractantul lucrarilor trebuie sa asigure functionarea sistemului de iluminat pe
intreaga perioada de executie a lucrarilor si sa tina cont de faptul cd perioada medie de
remediere a defectelor acceptatd/agreatd de Autoritatea Contractantda este de 2 zile
calendaristice.

Executantul va asigura la finalizarea lucrarilor de executie un sistem de iluminat public
nou, racordat la reteaua de alimentare cu energie electrica, complet functional. De asemenea
va asigura conectarea, fara sincope in functionare, a tuturor retelelor de iluminat public
conectate la retelele care urmeaza a fi dezafectate de proprietar, ca urmare a realizarii
retelelor de iluminat, conform proiectului.

Descrierea modului de realizare a lucrarilor de baza:

Principalele lucrari care se impun a se executa in cadrul prezentei investitii, pentru
reabilitarea si eficientizarea energetica a sistemului de iluminat public al municipiului ...sunt
urmatoarele:

e Demontarea aparatelor de iluminat existente, paletarea si transportul acestora pe
raza Municipiului Piatra Neamt;

e Montarea pe stalpii existenti a aparatelor de iluminat cu surse LED (aparate impartite
pe clase de iluminat) si a elementelor conexe unde este cazul (brate de prindere, cleme, cablu
de alimentare, capace protectie stalpi, etc.) - 1917 buc;

e Implementarea unui sistem inteligent de management si control prin telegestiune
pentru monitorizarea si controlul centralizat al aparatelor de iluminat.

In cuprinsul caietului de sarcini s-au precizat urmatoarele:

4.2.1 Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat

Cerintele tehnice exprimate in cadrul prezentului capitol reprezinta cerinte minime
referitoare la caracteristicile/capabilitatile functionale ale solutiilor/echipamentelor ofertate de
catre participantii la procedura de achizitie publica.

Toate cerintele descrise in prezentul Caiet de sarcini sunt obligatorii, ofertantii trebuie
sa prezinte in detaliu modul in care solutia propusa indeplineste toate cerintele din prezentul
Caiet de sarcini. Ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un raspuns detaliat
la cerintele referitoare la caracteristicile solicitate.

Cerintele prezentului Caiet de sarcini se refera la principalele componente ale sistemului
de iluminat public ce urmeaza a fi implementat in cadrul prezentului proiect si anume:

- Aparate de iluminat bazate pe tehnologie LED;

- Brate si bratari de prindere cu elementele conexe;

- Sistemul inteligent de management prin telegestiune pentru Aparatele de iluminat cu
LED,

cu posibilitate de control individual al fiecarui aparat;

- Senzorii inteligenti.

in vederea obtinerii unui sistem de iluminat fiabil si performant, in
conformitate cu cerintele ghidului de finantare si a proiectului tehnic, echipamentele
ofertate trebuie sa indeplineasca in totalitate cerintele din Fisele Tehnice F5 anexate
la prezentul caiet de sarcini, astfel:
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a) Aparate de iluminat stradal si pietonal cu LED - se vor respecta in totalitate
cerintele emmtate in fisele tehnice de produs - formularul F5 - atasat caietului de sarcini.

b) Sistem de telegestiune si componentele sale - se vor respecta in totalitate
cerintele enuntate in fisele tehnice de produs - formularul F5 - atasat caietului de sarcini.

c) Brate si bratari de prindere - se vor respecta in totalitate cerintele enuntate in
fisa tehnica de produs - formularul F5 - atasat caietului de sarcini.

d) Senzor radar - se vor respecta in totalitate cerintele enuntate in fisa tehnica de
produs - formularul F5 - atasat caietului de sarcini.

e) Statie Meteo - se vor respecta in totalitate cerintele enuntate in fisa tehnica de
produs - formularul F5 - atasat caietului de sarcini.

. Documentele solicitate prin fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu in limba

romana in cadrul propunerii tehnice. in cazul in care limba de origine a documentelor este alta
decat limba romana, se vor prezenta traduceri emise de catre un traducator autorizat.
Nerespectarea cerintei va atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

. Toate documentele solicitate prin fisele tehnice sunt obligatorii, lipsa
unuia sau mai multor documente va atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind
neconformda. Completarea si semnarea formularelor F5 nu este suficienta,
documentele suport solicitate trebuie prezentate (declaratii, fise tehnice ale
producatorilor, certificari, rapoarte de testare) si vor trebui sa confirme indeplinirea
cerintelor.

] Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter
obligatoriu. Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau
nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine
considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Aceleasi cerinte se regasesc si in cadrul fisei de date la sectiunea

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice:

Cerintele tehnice exprimate in cadrul prezentului capitol reprezinta cerinte minime
referitoare la caracteristicile/capabilitatile functionale ale solutiilor/echipamentelor ofertate de
catre participantii la procedura de achizitie publica.

Toate cerintele descrise in prezentul Caiet de sarcini sunt obligatorii, ofertantii trebuie
sa prezinte in detaliu modul in care solutia propusa indeplineste toate cerintele din prezentul
Caiet de sarcini. Ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un raspuns detaliat
la cerintele referitoare la caracteristicile solicitate.

(...)

Toate documentele solicitate prin fisele tehnice sunt obligatorii, lipsa unuia
sau mai multor documente va atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind
neconformda. Completarea si semnarea formularelor F5 nu este suficienta,
documentele suport solicitate trebuie prezentate (declaratii, fise tehnice ale
producatorilor, certificari, rapoarte de testare) si vor trebui sa confirme indeplinirea
cerintelor.

Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii
uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Se retin si precizarile din cadrul fisei de date de la sectiunea 1V.4.1

dedicata modalitatii de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul va trebui sa prezinte obligatoriu in cadrul propunerii tehnice cel putin
urmatoarele documente:

1. Metodologia de realizare a lucrarilor ofertate, inclusiv toate descrierile detaliate
pentru metodele de lucru aferente componentelor majore ale lucrarilor.

2. Propunerea tehnica va prezenta intr-o descriere toate solutiile propuse in
conformitate cu prevederile din documentatia de licitatie, dar si modul de raportare a acestora
la legislatia in vigoare care guverneaza activitatea de executie de lucrari. Vor fi prezentate
aspectele relevante - modalitdtile de realizare, resurse umane si materiale implicate.
Prezentarea Propunerii tehnice se va face cu includerea in mod obligatoriu a urmatoarelor
aspecte:
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I. Planul de lucru pe obiectele contractului, corelat cu graficele de realizare pe etape si
subetape de executie de lucrari, cu prezentarea modului de alocare a resurselor umane, astfel
incéat sa fie acoperite toate sarcinile solicitate, cu respectarea obligatorie a intervalului de timp
propus. Se va prezenta obligatoriu organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor
personalului de specialitate. La alocarea resurselor umane, se va avea in vedere necesarul de
personal de executie corelat.

II. Se va depune graficul cu privire la executia de lucrari. Programul de executie va fi
facut pe luni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor si/sau a serviciilor.

ITII. Ofertantii vor depune in cadrul Propunerii tehnice toate Listele de cantitati de lucrari
(incadrate in norme de consum fara preturi - articole din indicatoarele de norme de deviz).

IV. Se vor prezenta (fara valori): Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile - F4 si Fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor tehnologice -
F5. Neprezentarea documentelor in acest format atrage declararea ofertei ca NECONFORMA.

3. Se va prezenta Planul Calitatii (PC), aferent executiei lucrdrilor.

4. Se va prezenta Planul de Control al Calitatii, Verificarii si Incercarii (PCCVI), pe faze
de control care sa includa atét tipul cat si frecventa de efectuare a incercarilor.

5. Se va prezenta Planul de Management de Mediu (PMM), aferent executiei lucrarilor
de constructii. Planul va cuprinde date de identificare a obiectivului, protectia asezarilor
umane, mediului social si calitatii vietii, plan de monitorizare a mediului, lista de identificare a
aspectelor de mediu si a impacturilor asociate generate de lucrare, masurile adoptate pentru
controlul zgomotului si vibratiilor, masurile pentru reducerea prafului, masurile adoptate in
cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului.

6. Planul de Management al Traficului (PMT), adaptat la specificul si complexitatea
proiectului si masuri propuse privind identificarea, evaluarea si corelarea cerintelor privind
mentinerea conditiilor de trafic pe toata perioada de executie a contractului de lucrari de
constructii.

(e0)-

Achizitoarea a pus la dispozitie proiectul tehnic de executie si fisele
tehnice (Formularele F5).

Din economia celor anterior redate, se are in vedere importanta pe
care autoritatea contractanta a acordat-o modalitatii de indeplinire de
catre aparatele de iluminat ofertate a specificatiilor tehnice solicitate.

Asadar, operatorii economici, in vederea demonstrarii indeplinirii de
catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice prevazute in
cuprinsul proiectului tehnic trebuiau sa depuna Formulare F5- Fisele
tehnice din cuprinsul proiectului tehnic, iar toate cerintele formulate in
fisele tehnice (formularele F5) trebuiau dovedite prin prezentarea de
documente justificative. Achizitoarea a atras atentia inca de la inceput
asupra faptului ca completarea si semnarea formularelor F5 nu este
suficienta, documentele suport solicitate trebuie prezentate (declaratii,
fise tehnice ale producatorilor, certificari, rapoarte de testare) si vor
trebui sa confirme indeplinirea cerintelor.

Referitor la critica III.1.2. Echipamentul de tip controller individual
de corp ofertat de ...S.A. nu indeplineste cerintele minime din fisa
tehnica nr. 2.1., contestatoarea precizeaza ca in ceea ce priveste
echipamentul de tip controller individual de corp prevazut in Fisa Tehnica
nr. 2.1 acesta trebuie sa respecte specificatiile tehnice impuse prin

caietul de sarcini, printre care si:
»~Crearea automata a unei retele locale de tip "...", frecventa radio, sau alte tipuri de
retele locale/solutii tehnice, fara fir, cu respectarea urmatoarelor cerinte minimale: minim 8
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canale de comunicare, posibilitate de scanare si identificare a retelelor radio disponibile,
posibilitatea masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de lungimea de
banda disponibild sau cel mai putin ocupata".

Argumentul adus de contestatoare in favorea criticii se bazeaza pe
faptul ca din analiza propunerii tehnice formulate de ...SA rezulta ca
aceste functionalitati nu sunt nici dovedite, nici sustinute prin documente
de tip fisa tehnica a producatorului, capturi de ecran sau rapoarte
tehnice, oferta se limiteaza la descrieri generale, lipsite de caracter
probator, si nu prezinta nicio dovada concreta ca controllerul propus
indeplineste cele patru conditii cumulative mentionate mai sus.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca in lipsa
documentelor suport, ofertanta ...SA nu indeplineste cerintele minime
impuse prin fisa tehnica, ceea ce atrage automat incidenta art. 137 alin.
(3) lit. a) si impune respingerea ofertei ca neconforma.

Se vor retine si precizarile aduse de autoritatea contractanta in

replica la cele reclamate, respectiv faptul ca bin documentele prezentate in cadrul
ofertei tehnice, a raspunsurilor la clarificari precum si a capturilor de ecran prezentate
Autoritatea contractanta considera cerintele solicitate ca fiind indeplinite.

Se are in vedere ca anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul
nr. ... aferent contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 58222/13.09.2024, formulata de ... SRL.
Contestatia amintita a fost solutionata de Consiliu prin pronuntarea
Deciziei nr. . prin care a admis, in parte, contestatia formulata de
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.Ulterior
emiterii Deciziei nr. .. autoritatea contaractanta a adoptat urmatoarele
masuri de remediere prin carea au fost aduiuse modificari fiselor tehnice,

printre care $i ur:métoarea: Se vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor. In lipsa posibilitatii prezentarii unui astfel de proiect, se vor prezenta
capturi de ecran dintr-un cont demo.

Din economia celor anterior redate, se are in vedere importanta pe
care autoritatea contractanta a acordat-o modalitatii de indeplinire de
catre aparatele de iluminat ofertate a specificatiilor tehnice solicitate.

Asadar, operatorii economici, in vederea demonstrarii indeplinirii de
catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice prevazute in
cuprinsul proiectului tehnic trebuiau sa depuna Formulare F5 din
cuprinsul proiectului tehnic, iar toate cerintele formulate in fisele tehnice
(formularele F5) trebuiau dovedite prin prezentarea de documente
justificative.

Cu alte cuvinte, raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia prezentarii documentelor justificative de natura
celor precizate de achizitoare (completarea si semnarea formularelor F5
nu este suficienta, documentele suport solicitate trebuie prezentate
(declaratii, fise tehnice ale producatorilor, certificari, rapoarte de
testare) si vor trebui sa confirme indeplinirea cerintelor) ca documente
distincte, fata de Formularul F5.

Pagina 57 din 109



Jurisprudenta Consiliului referitoare la obligativitatea confirmarii de
catre ofertanti a specificatiilor tehnice propuse pentru produsele
/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea corespondentei
dintre specificatiile cuprinse in documentele emise de producator cu
specificatiile tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice propuse
trebuiau sa indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire este constanta, aceeasi abordare regasindu-
se, cu titlu de exemplu si in considerentele Deciziei nr. 2583/C3/2799
din 19.11.2021, Decizia nr. 83/C5/3295/12.01.2022, Decizia nr.
956/C7/787/09.05.2022, Decizia nr. 2389/C9/2595/23.08 2024 si
Decizia nr. 2284/C1/2479 din 13. 08.2024.

Se retine faptul ca in activitatea de evaluare a ofertei ...SA,
membrii comisiei de evaluare au adresat doua solicitari de clarificare,
vizavi de aspectul aflat in analiza, astfel:

- prin adresa nr. 6171/14.02.2025:

(9.) Va solicitam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice se regdsesc
formularele F5 completate (fisele tehnice 2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 si 2.6 ) aferente sistemului

de telegestiune si componentelor sale, asa cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire? Va solicitam prezentarea acestora.

- raspunsul furnizat de ...SA a fost transmis prin adresa nr.
521/SIL/ 19.02.2025 prin care s-au precizat urmatoarele:

Atasat prezentului raspuns vi le transmistem.
- ulterior achizitoarea a revenit prin adresarea urmatoarei solicitari

de clarificari la data de 28.04.2025:

1. Avand in vedere fisele tehnice 2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 si 2.6 transmise prin
raspunsul la clarificari va solicitam sa demonstrati indeplinirea urmatoarelor cerinte:

(...)

1.2 Pentru controller individual de corp

Nu reiese din fisa tehnica a producatorului, nu sunt capturi si nu se poate verifica in
contul demo indeplinirea cerintelor pentru: a) ,Modul Dimming se poate programa :

- pe paliere orare si zile ale saptamanii, independent pe fiecare dispozitiv;

- in baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/ radar si/sau volum de trafic.

- Sistemul are capacitatea ca, pe fiecare palier orar prestabilit dimarea sa se
realizeze dinamic pe fiecare corp de iluminat, in intervalul de intensitate luminoasa prestabilit,
in functie de informatiile primite de la corpurile de iluminat vecine prin intermediul unei retele
de tip "...".

- Functionarea dinamica intuitivda va asigura reducerea consumului de energie a
corpului de iluminat cu pana la 90%".

b) Crearea automata a unei retele locale de tip "...", frecventa radio, minim 8
canale de comunicare, posibilitate de scanare si identificare a retelelor radio disponibile,
posibilitatea masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de lungimea de
banda disponibild sau cel mai putin ocupata;

C) Se asigura compatibilitatea cu toate componentele sistemului conform fiselor
tehnice

d) Posibilitatea de instalare la minim 100 de corpuri in vederea citirii si transmiterii
de date a urmatorilor senzori: PM 2.5, PM 10, CO2, Statie Meteo (ce va asigura masurarea
temperaturii, prezenta precipitatiilor si viteza vantului) - totodata, se va avea in vedere faptul
ca nu sunt prezentate fisele tehnice ale senzorilor si nu reiese modul de interactiune cu
sistemul de telegestiune;

e) Posibilitatea de modificare dinamicd a fluxului luminos (dupda programe
prestabilite, definite de beneficiar), ce permite reducerea fluxului luminos cu diferite procente
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fata de fluxul luminos nominal, pe anumite paliere orare, in functie de densitatea traficului,
durata zi-noapte sau alte conditii predefinite - nu reiese posibilitatea de modificare dimanica a
fluxului luminos in functie de densitatea traficului, nu sunt prezentate capturi de ecran in acest
sens si nu s-a regasit nici in contul demo;

f) Rapoartele generate vor fi disponibile si vor putea fi accesate cu minim 5 ani in
urma de la data interogarii - in contul demo se pot accesa rapoarte cu maxim 1 an in urma;

g) Identificarea si afisarea dispozitivelor vecine

h) Nivelul de dimming dinamic la momentul interogarii - Se poate interoga nivelul
de dimare, insa nu si cel dinamic.

(e0)e

- raspunsul furnizat de ...SA a fost transmis prin adresa nr.
596/SIL/28.04.2025 prin care s-au precizat urmatoarele:

- 1.2 Pentru controller individual de corp

a) Atasam capturi de ecran relevante din programul CMSv3 care demonstreaza
posibilitatea de programare a modulului Dimming:

- pe paliere orare si zile ale saptamanii, independent pe fiecare dispozitiv;

- in baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/radar si/sau volum de trafic;

- dimare dinamica pe fiecare corp de iluminat in functie de informatiile primite de
la corpurile vecine prin intermediul retelei ....

(...)

b) Atasam captura de ecran care demonstreaza crearea automata a retelei locale de tip
...", functionand pe frecventa radio EU868MHz cu minim 8 canale, avand optiuni de scanare a
retelelor disponibile, masurare a puterii semnalului si migrarea automata catre banda optima.

Statia gateway se seteaza automat/manual dupa instalarea ei in teren. Configurarile de
scanare a retelelor disponibile, masurare a puterii semnalului si migrarea automata catre
banda optima trebuie efectuate de catre personal calificat in cazul in care se fac in mod
manual. Pe parcursul functionarii statiei gateway, aceste setari se fac in mod automat in
functie de semnalul receptionat si migrarea automata catre o banda optima. In concluzie,
aceste setari NU se fac in interfata CMS de catre un oarecare utilizator cu acces.

C) Controlerele de lampa comercializate de catre ... S.A. sunt compatibile
standardului TALQ, insemnand nu numai ca sunt compatibile cu toate componentele sistemului
ofertat ci si cu sisteme de telegestiune de la alte brand-uri de pe piata care sunt compatibile cu
standardul TALQ. In cazul in care standardul TALQ nu este disponibil, se pot face adaptari prin
intermediul API.

d) Precizam ca pentru senzorii de tip PM2.5, PM10, CO2 si statia meteo, atasam
fisele tehnice corespunzatoare si capturi de ecran din CMSv3, evidentiind posibilitatea instalarii
la minim 100 de corpuri de iluminat si integrarea acestora cu sistemul de telegestiune.

e) Atasam captura de ecran din CMSv3 ce evidentiaza posibilitatea de modificare
dinamica a fluxului luminos, in functie de programe prestabilite definite de beneficiar si in
functie de densitatea traficului sau de durata zi-noapte.

(...)

f) Atasam capturi de ecran care demonstreaza posibilitatea de accesare a rapoartelor
generate, cu o vechime de minim 5 ani de la data interogarii.

(...)

g) Atasam capturd de ecran din CMSv3 unde se evidentiaza identificarea si afisarea
dispozitivelor vecine in reteaua locala.

(...)

h) Atasam captura de ecran din CMSv3 care demonstreaza posibilitatea de interogare a
nivelului de dimming dinamic la momentul interogarii.

Se retine faptul ca activitatea membrilor comisiei de evaluare a fost
sprijinita de expertul tehnic cooptat ..., nominalizat de catre firma de
consultanta Creativia Excellence SRL.

Activitatea expertului tehnic cooptat a constat in evaluarea
ofertelor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv
emiterea urmatoarelor rapoarte:
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- Raport initial expert tehnic cooptat Iinregistrat la Primdaria
Municipiului ...cu nr. 5000/06.02.2025 prin care s-a realizat evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si s-
au formulat solicitari de clarificare catre toti cei 3 ofertanti;

- Raport final expert tehnic cooptat inregistrat la Primaria
Municipiului ...cu nr. 10160/13.03.2025 prin care s-a realizat evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini dupa
primirea raspunsului la solicitarile de clarificari (seria nr. 1 de clarificari);

- Raport final expert tehnic cooptat Iinregistrat la Primdaria
Municipiului ...cu nr. 17917/12.05.2025 prin care s-a realizat evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini dupa
primirea raspunsului la solicitarile de clarificari (seria nr. 1 si 2 de
clarificari).

Modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ...SA vizavi de aspectul
aflat in analiza se regaseste astfel consemnata in cadrul Procesului-
verbal nr. 18559/ 15.05.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare - ANEXA la Evaluare propunere tehnica - Furnizarea
si montajul echipamentelor tehnologice si functionale din cadrul
obiectivului de investitii: Modernizarea sistemului de iluminat public in ...
- etapa 3, contract de finantare nr.: 392/F/GES/18.12.2023 -
RASPUNSURI CLARIFICARI 1 si 2:

(...)

Va solicitam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc formularele F5
completate (fisele tehnice 2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 si 2.6 ) aferente sistemului de telegestiune
si componentelor sale, asa cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire? Va
solicitam prezentarea acestora.

Ofertantul transmite in cadrul raspunsului la clarificari urmatoarele fise tehnice:

-Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune Fasa tehnica nr. 2.1 - Controller individual
de corp

-Fisa tehnica nr. 2.2 - Controller inteligent Multisenzor cu rol de Gateway/Concentrator
de date

-Fisa tehnica nr. 2.3 - Senzor PIR Fisa tehnica nr. 2.4 - Concentrator de date Fisa
tehnica 2.5 - Senzor radar pentru monitorizare trafic si control sistem iluminat Fisa tehnica nr.
2.6 - Statie Meteo Compactd CERINTA INDEPLINITA

Observatii AC:

Din analiza raportului transmis de consultantul extern (Raport final expert
tehnic cooptat - RFETC) se constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
9 a ofertantului ELBA, o serie de cerinte aferente echipamentelor din fisele tehnice
nu sunt indeplinite ori demonstrate.

De ex:

(...)

1.2 Pentru controller individual de corp Nu reiese din fisa tehnica a
producatorului, nu sunt capturi si nu se poate verifica in contul demo indeplinirea
cerintelor pentru:

a) ,Modul Dimming se poate programa :

o pe paliere orare si zile ale saptamanii, independent pe fiecare dispozitiv;
. in baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/ radar si/sau volum de trafic.
. Sistemul are capacitatea ca, pe fiecare palier orar prestabilit dimarea sa se

realizeze dinamic pe fiecare corp de iluminat, in intervalul de intensitate luminoasa prestabilit,
in functie de informatiile primite de la corpurile de iluminat vecine prin intermediul unei retele
de tip "...".
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. Functionarea dinamica intuitivd va asigura reducerea consumului de energie a
corpului de iluminat cu pana la 90%".

Raspuns Ofertant:

Atasam capturi de ecran relevante din programul CMSv3 care demonstreaza
posibilitatea de programare a modulului Dimming:

- pe paliere orare si zile ale saptamanii, independent pe fiecare dispozitiv;

- in baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/radar si/sau volum de trafic;

- dimare dinamica pe fiecare corp de iluminat in functie de informatiile primite de
la corpurile vecine prin intermediul retelei ....

(...) De asemenea, este evidentiata functionarea intuitiva pentru reducerea consumului
de energie cu pana la 90%.

(...) Pentru "in baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/radar si/sau volum de
trafic" se aplica si aici configurarea regulii de mai sus: - captura ecran atasata

Concluzii AC:

in cadrul capturilor de ecran prezentate sunt evidentiate functionalitadtile
solicitate.

CERINTA INDEPLINITA

b) Crearea automata a unei retele locale de tip "...", frecventa radio, minim 8
canale de comunicare, posibilitate de scanare si identificare a retelelor radio
disponibile, posibilitatea masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in
functie de lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata

Raspuns Ofertant:

Atasam captura de ecran care demonstreaza crearea automata a retelei locale de tip
'...", functionand pe frecventa radio EU868MHz cu minim 8 canale, avand optiuni de scanare a
retelelor disponibile, masurare a puterii semnalului si migrarea automata catre banda optima.-
captura ecran atasata

Statia gateway se seteaza automat/manual dupa instalarea ei in teren. Configurarile de
scanare a retelelor disponibile, masurare a puterii semnalului si migrarea automata catre
banda optima trebuie efectuate de catre personal calificat in cazul in care se fac in mod
manual. Pe parcursul functionarii statiei gateway, aceste setari se fac in mod automat in
functie de semnalul receptionat si migrarea automata catre o banda optima. In concluzie,
aceste setari NU se fac in interfata CMS de catre un oarecare utilizator cu acces.

Concluzii AC:

Din captura de ecran transmisa reiese precum si a raspunsului ofertantului
reiese indeplinirea cerintei.

(...)

Concluzii AC:

Conform raspuns ofertant se considera cerinta indeplinita

(...).

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, din examinarea ofertei depusa de ...SA si a
raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificare adresate, Consiliul
achiseaza la concluziile la care a ajuns expertul tehnic cooptat in
cuprinsul Raportului final expert tehnic cooptat 17917/12.05.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini - dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de

clarificari:

I. Evaluarea Propunerilor tehnice pentru: ...— dupa raspunsurile la solicitarile
de clarificari

1.2 Pentru controller individual de corp

Nu reiese din fisa tehnica a producatorului, nu sunt capturi si nu se poate
verifica in contul demo indeplinirea cerintelor pentru:

i) ,Modul Dimming se poate programa :

- pe paliere orare si zile ale saptamanii, independent pe fiecare dispozitiv;

- In baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/ radar si/sau volum de trafic.
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- Sistemul are capacitatea ca, pe fiecare palier orar prestabilit dimarea sa se realizeze
dinamic pe fiecare corp de iluminat, in intervalul de intensitate luminoasa prestabilit, in functie
de informatiile primite de la corpurile de iluminat vecine prin intermediul unei retele de tip
n n

Raspunsul ofertantului

1.2 Pentru controller individual de corp

a) Atasam capturi de ecran relevante din programul CMSv3 care demonstreaza
posibilitatea de programare a modulului Dimming:

- pe paliere orare si zile ale saptamanii, independent pe fiecare dispozitiv; - demonstrat

- In baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/radar si/sau volum de trafic; -
neindeplinit

- dimare dinamica pe fiecare corp de iluminat in functie de informatiile primite de la
corpurile

vecine prin intermediul retelei ....- neindeplinit

De asemenea, este evidentiata functionarea intuitiva pentru reducerea consumului de
energie cu pana la 90%.

(...)

Pentru “in baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/radar si/sau volum de trafic” se
aplica si aici configurarea regulii de mai sus:

(...)

b) Atasam captura de ecran care demonstreaza crearea automata a retelei locale de tip
...", functionand pe frecventa radio EU868MHz cu minim 8 canale, avand optiuni de scanare a
retelelor disponibile, masurare a puterii semnalului si migrarea automata catre banda optima

(...)

Ref. La fisa tehnica 2.1 prezentata, din analiza acesteia si a documentelor suport
prezentate,
Cerinta neindeplinita

DIN CELE 3 IMAGINI ATASATE REIESE CA EXISTE UN DISPOZTIV CU
DENUMIREA DE AMAZON GW SI NIMIC DIN CEEA CE SUSTINETI MAI SUS

_ - R Wi 030535 .\ & o mm
IN ACEASTA IMAGINE NU SE ARATA O CONFIGURARE DINAMICA PE BAZA SENZORILOR DE MISCARE CI
Grupuric DOAR UN PRGRAM PRESTABILIT DE DIMARE. S-A FACUT VERIFICAREA S| IN CONTUL DEMO S| NU EXISTA
ACESTE SETARI

45.01%

NOTA'FRE-24-ZHAGA-NB1-M1-G-10Y ESTE UN CONTROLER CU SIM INTEGRAT NB-loT/LTE-M
NU ESTE PREVAZUT CU SENZOR DE MISCARE SINU ARE POSIBILITATEA SA CREEZE O
RETEA MESH INDIVIDUAL CONFORM CERINTELOR

In stabilirea acestei finalitti din examinarea ofertei si a
raspunsurilor furnizate, Consiliul a avut in vedere ca functionalitati
solicitate nu sunt nici dovedite, nici sustinute prin documente de tip fisa
tehnica a producatorului, capturi de ecran sau rapoarte tehnice. In lipsa
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unor documente relevante care sa ateste/demonstreze ca controllerul
propus indeplineste cele patru conditii cumulative mentionate mai sus,
asa cum a sustinut si expertul tehnic, singurul lucru care reiese din cele
3 imagini este ca exista un dispozitiv cu denumirea de Amazon GW,
astfel ca oferta ...SA nu respecta cerinta expresa de conformitate cu
configuratia tehnica ofertata. Prevederile din fisa tehnica au caracter
imperativ, iar ignorarea acesteia echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Luind la cunostinta despre cerintele documentatiei de atribuire si
solicitarile exprese adresate era in sarcina ofertantei sa transmita
documentesle justificative probante edificatoare, riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, ofertanta neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al nejustificarii celor solicitate, potrivit principiului
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Din aceleasi considerente Consiliul nu poate imbratisa conduita
adoptata de autoritatea contractanta care cu ocazia analizarii
raspunsurilor furnizate de operatorii economici la solicitarile de clarificare
adresate, ocazie cu care a fost intocmit Procesul-verbal nr.
18559/15.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare -
ANEXA la Evaluare propunere tehnica in cuprinsul careia a fundamentat

decizia la care au ajuns membrii comisiei de evalure astfel:

Activitatea expertului tehnic cooptat a constat in evaluarea ofertelor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv emiterea urmatoarelor rapoarte:

-Raport initial expert tehnic cooptat inregistrat la primaria municipiului ...cu nr.
5000/06.02.2025 prin care s-a transmit evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si s-au formulat solicitari de clarificare catre toti cei 3 ofertanti;
Autoritatea contractanta si-a insusit majoritatea solicitarilor de clarificare si a completat lista
acestora acolo unde a considerat necesar;

- Raport final expert tehnic cooptat inregistrat la primaria municipiului ...cu nr.
10160/13.03.2025 prin care s-a transmis evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini dupa primirea raspunsului la solicitarile de clarificari (seria nr. 1
de clarificari). Din acest raport reiese ca ofertele tehnice ale operatorilor SC ...SA si SC ... sunt
neconforme. Autoritatea contractanta a considerat ca prin raspunsurile formulate de operatorii
economici nu s-a demonstrat sau clarificat indeplinirea tuturor cerintelor formulate in cadul
fiselor tehnice si a caietului de sarcini motiv pentru care s-a considerat necesara formularea
unui nou set de solicitari de clarificari catre toti ofertantii, agreat inclusiv de expertul tehnic
cooptat;

- Raport final expert tehnic cooptat inregistrat la primaria municipiului ...cu nr.
17917/12.05.2025 prin care s-a transmis evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini dupa primirea raspunsului la solicitarile de clarificari (seria nr. 1
si 2 de clarificari). Din acest raport reiese ca ofertele tehnice ale operatorilor SC ...SA si SC ...
sunt neconforme si ca doar oferta tehnica depusa de SC ...este conforma.

Din analiza celor 3 oferte tehnice depuse, a solicitarilor de clarificari precum si a celor 3
rapoarte elaborate de expertul tehnic cooptat, coroborat cu deciziile CNSC nr. .., comisia de
evaluare considera ca toate cele 3 oferte tehnice depuse sunt acceptabile si conforme.

Fata de concluziile prezentate in rapoartele de evaluare a expertului tehnic cooptat,
comisia de evaluare isi argumenteaza decizia de a declara toate cele 3 oferte conforme prin
faptul ca pentru majoritatea dintre cerintele solicitate in cadrul formularelor F5 a fost prevazut
initial, pentru demonstrarea indeplinirii acestora, prezentarea de capturi de ecran, capturi
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preluate dintr-un proiect implementat. in urma masurilor de remediere formulate ca urmare a
deciziilor CNSC mentionate mai sus, cerinta privind prezentarea capturilor de ecran dintr-un
proiect implementat a fost reformulata datoritd conditionarilor legate de legislatia GDPR si de
acordul beneficiarului respectivului proiect. Astfel, cerinta a fost reformulata in sensul
acceptarii prezentdrii de capturi de ecran provenite dintr-un cont demo.

In opinia comisiei de evaluare, principalul motiv pentru care expertul tehnic cooptat a
considerat ca 2 dintre ofertele tehnice depuse sunt neconforme il reprezinta declararea
raspunsurilor in care sunt prezentate capturi de ecran extrase din conturile demo ca fiind
neconcludente. Avand in vedere faptul ca ofertantii au prezentat capturi de ecran
provenite din conturi demo si nu din cadrul unor proiecte implementate, comisia de
evaluare nu poate aprecia in mod obiectiv daca lipsa unor informatii/specificatii
tehnice solicitate ofertantilor si neregasite explicit in capturile de ecran se poate
datora faptului ca un cont demo nu poate reda toate functionalitatile unui sistem
real. Comisia de evaluare considera ca prin completarea si asumarea de catre
Ofertanti a formularelor F5 si a ofertelor tehnice acestia vor indeplini toate cerintele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si prin urmare vor integra/dezvolta
toate functionalitatile in aplicatia reala ce va fi implementata.

Asa cum a fost anterior aratat raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia prezentarii
documentelor justificative de natura celor precizate de achizitoare

(Completarea si semnarea formularelor F5 nu este suficienta, documentele suport
solicitate trebuie prezentate (declaratii, fise tehnice ale producatorilor, certificari,

rapoarte de testare) si vor trebui sa confirme indeplinirea cerintelor) Ca
documente distincte, fata de Formularul F5. Asadar evaluarea

achizitoarea care s-a bazat pe faptul ca comisia de evaluare considers ci prin
completarea si asumarea de catre Ofertanti a formularelor F5 si a ofertelor tehnice
acestia vor indeplini toate cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si
prin urmare vor integra/dezvolta toate functionalitatile in aplicatia reala ce va fi

implementati NU respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, consolidata prin clarificarile
ulterior si masurile de remediere adoptate si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
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Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel

Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractants,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia

aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 2724gd82).

In raport de cele anterior redate se retine importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Asadar evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, astfel singura masura la indemana achizitoarei
era cea de apreciere a raspunsului la clarificari ca fiind unul
neconcludent, avand in vedere ca ofertanta ...SA nu a demonstrat ca
respecta cerinta expresa de conformitate cu configuratia tehnica ofertata
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in ceea ce priveste echipamentul de tip controller individual de corp
prevazut in Fisa Tehnica nr. 2.1

Referitor la critica III.1.1. Lipsa documentelor de conformitate
pentru varianta de echipare propusa-cerinta imperativa in conformitate
cu fisa tehnica F5, contestatoarea reclama faptul ca in oferta sa, ...SA a
propus un aparat de iluminat echipat cu doua prize ... - una pozitionata
superior (pentru controller) si una inferior (pentru senzor radar). Aceasta
configuratie determina modificari evidente de ordin constructiv si
functional fata de modelul standard (cu o singura priza), motiv pentru
care conformitatea trebuie demonstrata pentru exact modelul ofertat, nu
prin eAxtrapoIéri sau documente generice.

In continuare contesatatoarea precizeaza ca din analiza
documentelor depuse de ...SA rezulta urmatoarele aspecte:

- Certificatul ENEC si raportul de incercari LVD/EMC vizeaza un
model standard, echipat cu o singura priza ..., fara mentiuni sau anexe tehnice
privind comportamentul echipamentului in configuratia cu doua prize;

- Rapoartele de testare IP66 si IKO9 nu indica in mod concret ca
testele au fost efectuate asupra aparatului cu cele doua prize montate, astfel
incdt nu se poate verifica in ce masura nivelul de protectie sau rezistenta
mecanica s-ar mentine in configuratia ofertata;

- Lipsesc in totalitate documentele suport (desene de ansamblu,
modele 3D, descrieri de configurare) care sa demonstreze identitatea dintre
modelul testat si cel ofertat.

Intrucat testele de tip - conform ENEC sau EN60598 - sunt
efectuate asupra unui prototip exact al modelului livrabil, orice abatere
constructiva fata de modelul certificat (inclusiv adaugarea unei prize ...)
atrage automat neaplicabilitatea certificatelor la configuratia ofertata.

Din perspectiva cerintelor documentatiei de atribuire si a
standardelor de evaluare a conformitatii, echivalenta intre modelul testat
si cel propus trebuie sa fie explicita, integral documentata si verificabila.
Or, oferta ...SA nu indeplineste niciuna dintre aceste conditii.

Se vor retine si precizarile aduse de autoritatea contractanta in

replica la cele reclamate, respectiv faptul ca Asa cum reiese din r&spunsul 2 la
Solicitarea de clarificari nr. 2 transmisa de ofertant aparatele de iluminat testate si ofertate
contin 2 conectori tip ..., unul la partea superioara aferent modulului de telegestiune si altul la
partea inferioara pentru alti senzori auxiliari. Totodatd, au fost prezentate atat rapoarte de
incercari cat si certificate ENEC pentru dovedirea acestor cerinte.

Se retine faptul ca in activitatea de evaluare a ofertei ...SA,
membrii comisiei de evaluare au adresat doua solicitari de clarificare,
vizavi de aspectul aflat in analiza, astfel:

- prin adresa nr. 6171/14.02.2025:

(...)

11. In formularul F5 prezentat in cadrul propunerii tehnice afirmati cd aparatele de
iluminat stradale ofertate sunt echipate cu 2 prize .... V@ rugam sa precizati modul de
dispunere a acestora pe aparatul de iluminat, si rolul fiecaruia.

(.er)

14. Referitor la aparatele de iluminat stradale, avand in vedere cerinta din
documentatia de atribuire conform careia certificarile si rapoartele de testare prezentate

Pagina 66 din 109



trebuie sa fie pentru varianta de echipare a aparatelor propuse (se vor lua in considerare doar
rapoartele de testare din care reiese ca esantionul de aparate supus testarii respecta varianta
de echipare propusad), va solicitam sa precizati cum faceti dovada indeplinirii cerintei si sa
indicati unde in cadrul propunerii tehnice inaintata se regaseste dovada indeplinirii cerintei.

15.  Va solicitam sa precizati unde anume in cadrul propunerii tehnice se regaseste
fisa tehnica a producatorului indicat (ELBA) si certificarile/rapoartele de testare solicitate
pentru aparatele de iluminat pietonale propuse, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
solicitate in formularul F5 - fisa tehnica 1.1.

- raspunsul furnizat de ...SA a fost transmis prin adresa nr.

521/SIL/ 19.02.2025 prin care s-au precizat urmatoarele:

RASPUNS 11

Dispunerea celor 2 prize ... se va face in felul urmator:

- In partea superioara (deasupra aparatului de iluminat) va fi conectat controlerul
de

telegestiune care are rolul de a trimite date spre server si care controleaza functionarea
corpurilor de iluminat;

- In partea inferioara (dedesuptul aparatului de iluminat) va fi conectat controlerul
cu rolul

de senzor ( miscare, luminozitate, inclinare, etc.). Acesti senzori ajuta la detectarea
miscarii din zona aparatului si cresterea flux-ului luminos in cazul in care aparatul functioneaza
in regim dimat, pentru a oferi o buna vizibilitate atat conducatorilor auto, cat si o siguranta
sporita a pietonilor. Pentru a intelege mai bine modul de dispunere a celor 2 prize ..., va
prezentam mai jos un desen detaliat.

(..r)

RASPUNS SOLICITARI 14,15

Referitor la solicitarile dumneavoastra privind clarificarile legate de aparatele de
iluminat stradal / pietonale ofertate, dorim sa va informam ca certificarea acestora este deja
demonstrata prin certificatele ENEC si ENEC+ (ANEXA |_part2, paginile 61-66). Aceste
certificate asigura ca toate corpurile de iluminat au fost testate conform tuturor standardelor si
normativelor in vigoare aplicabile in domeniul iluminatului exterior. Certificarile ENEC si ENEC+
includ teste ample care acoperd toate cerintele necesare pentru variantele de echipare ale
aparatelor propuse.

Fiecare aparat de iluminat stradal / pietonal ofertat in propunerea noastra tehnica este
insotit de certificarile ENEC si ENEC+ relevante, care sunt recunoscute international si ofera
garantia necesara privind calitatea si conformitatea. Aceste certificari au fost deja adaugate in
ANEXA 1.

In cadrul ofertei noastre tehnice, si mai exact in ANEXA 1 - Documentatie tehnica AIL,
au fost prezentate atat rapoartele de testare pentru AIL-uri stradale si pietonale, cat si fisa
tehnica a producatorului ELBA pentru aparatele de iluminat ofertate.

Suplimentar, prezentului raspuns va atasam si certificarea laboratorului care atesta ca,
aparatele de iluminat propuse de catre noi au fost testate de o institutie acreditata si
recunoscuta la nivel international.

- ulterior achizitoarea a adresat urmatoarea clarificare:

2. Avand in vedere raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. 1 de la
Pct. 11, 14 si 15 ( s-au ofertat aparate de iluminat echipate cu 2 prize ... ) , coroborat cu
solicitarea din documentatia de atribuire (certificarile si rapoartele de testare prezentate
trebuie sa fie pentru varianta de echipare a aparatelor propuse - se vor lua in considerare doar
rapoartele de testare din care reiese ca esantionul de aparate supus testarii respecta varianta
de echipare propusa ), si tinand cont de faptul ca din rapoartele de testare prezentate si
certificarile ENEC si ENEC+ nu reiese indeplinirea cerintei privind echiparea aparatelor de
iluminat cu 2 conectori ... revenim cu solicitarea de a clarifica modul de indeplinire a acestei
cerinte.

- raspunsul furnizat de ...SA a fost transmis prin adresa nr.
596/SIL/28.04.2025 prin care s-au precizat urmatoarele:

RASPUNS 2

Aparatele de iluminat ofertate sunt echipate cu aparataj dedicate pentru telegestiune, in
cazul de fata drivere LED Tridonic LCO 40/200-1050/64 pD+ NFC PRE3, LCO
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60/200-1050/100 pD+ sunt certificate D4i, cu dimming digital DALI2 si iesire auxiliara 24Vdc
pentru sensor si/sau modul telegestiune.

(..0)

De asemenea aparatele de iluminat testate si ofertate contin 2 conectori de tip ..., tip
JL-700 Longjoin, unul la partea superioara pentru modulul de telegestiune si unul la partea
inferioara pentru posibilitatea montarii senzorilor auxiliary (prezenta, lumina etc).

In documentatia tehnica intocmita si mai exact in cadrul documentului ANEXA 1 -
Documentatie tehnica AIL_part2 la pagina 64 este prezent certificatul ENEC nr " HN 69291249"
. Certificatul ENEC a fost eliberat si are la baza raportul de testare nr. HU23BO8P 001 (partea
1) si HU23BOS8P 002 (partea a 2-a).

Atasam prezentului raspuns extrase din raportul HU23BO8P 001, unde se regasesc
informatiile privind echiparea aparatelor de iluminat testate in cadrul schemei de certificare
TUVRheinland

Test Report No.: HU23BOSP 001

TUVRheinland

Test Report No.: HU23B08P 002

ENEC cu 1 si 2 conectori ... de tip JL-700 (unul la partea inferioara si unul la partea
superioara), inclusiv poze demonstrative. In conectorii ... se monteaza modulul de telegestiune
si/sau senzori de control (lumina, prezenta etc).

(...)

De asemenea va prezentam schema electrica bloc STANDARD pentru Voltampera LED
cu modul de conectare din fabrica a celor 2 conectori ....

(...)

In legatura cu testele electrice asupra conductorilor electrici suplimentari, clauza din
standard 4.6 si 4.7.5, afirmam ca acestea nu se aplica conectorilor ... ce echipeaza aparatele
de iluminat.

In conformitate cu rapoartul de testare HU23BO8P 001, aparatelele de iluminat
echipate cu 2 conectori ... au fost verificate conform clauzelor din standard 3.6 (4.31, 4.31.1),
3.14 (10.2.1, 10.2.2), rezultatul fiind P=PASS:

(..0)

Se retine faptul ca activitatea membrilor comisiei de evaluare a fost
sproijinita de expertul tehnic cooptat care a elaborat rapoarte tehnice de
specialitate, fiind relevant Raport final expert tehnic cooptat
17917/12.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini — dupa primirea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ...SA vizavi de aspectul
aflat in analiza se regaseste astfel consemnata in cadrul Procesului-
verbal nr. 18559/15.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare - ANEXA la Evaluare propunere tehnica - Furnizarea si montajul
echipamentelor tehnologice si functionale din cadrul obiectivului de
investitii: Modernizarea sistemului de iluminat public in ... - etapa 3,
contract de finantare nr.: 392/F/GES/18.12.2023 - RASPUNSURI
CLARIFICARI 1 s5i 2:

(...)

Raspunsul ofertantului:

- Referitor la solicitarile dumneavoastra privind clarificarile legate de aparatele de
iluminat stradal / pietonale ofertate, dorim sa va informam ca certificarea acestora este deja
demonstrata prin certificatele ENEC si ENEC+ (ANEXA 1_ part2, paginile 61-66). Aceste
certificate asigura ca toate corpurile de iluminat au fost testate conform tuturor standardelor si
normativelor in vigoare aplicabile in domeniul iluminatului exterior. Certificarile ENEC si ENEC+
includ teste ample care acopera toate cerintele necesare pentru variantele de echipare ale
aparatelor propuse.
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- Fiecare aparat de iluminat stradal / pietonal ofertat in propunerea noastra
tehnica este insotit de certificariie ENEC si ENEC+ relevante, care sunt recunoscute
international si oferd garantia necesara privind calitatea si conformitatea. Aceste certificari au
fost deja adaugate in ANEXA 1.

Raspuns expert tehnic cooptat:

Cerinta neindeplinita

Avand in vedere raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari de la Pct. 10 ( s-au
ofertat aparate de iluminat echipate cu 2 prize ...), coroborat cu solicitarea din documentatia
de atribuire (certificarile si rapoartele de testare prezentate trebuie sa fie pentru varianta de
echipare a aparatelor propuse - se vor lua in considerare doar rapoartele de testare din care
reiese ca esantionul de aparate supus testarii respecta varianta de echipare propusa), si tinand
cont de faptul ca nici rapoartele de testare prezentate, nici certificariie ENEC si ENEC+ nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind echiparea aparatelor de iluminat cu 2 conectori ...,
este evident ca s-au ofertat aparate de iluminat netestate si necertificate conform cerintelor.

Observatii AC:

In analiza transmisd de consultantul extern (Raport final expert tehnic cooptat - RFETC)
se precizeaza faptul ca din raspunsul Ofertantului la pct 10 reiese ca lampile ofertate sunt
echipate cu 2 prize tip ..., ceea ce nu reiese din rapoartele de incercari prezentate.
Autoritatea contractanta constata acelasi lucru din analiza documentelor prezentate.

CLARIFICARE NR. 2:

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. 1 de la Pct. 11,
14 si 15 ( s-au ofertat aparate de iluminat echipate cu 2 prize ...), coroborat cu solicitarea din
documentatia de atribuire (certificarile si rapoartele de testare prezentate trebuie sa fie pentru
varianta de echipare a aparatelor propuse - se vor lua in considerare doar rapoartele de
testare din care reiese ca esantionul de aparate supus testarii respecta varianta de echipare
propusa), si tinand cont de faptul ca din rapoartele de testare prezentate si certificarile ENEC si
ENEC+ nu reiese indeplinirea cerintei privind echiparea aparatelor de iluminat cu 2 conectori ...
revenim cu solicitarea de a clarifica modul de indeplinire a acestei cerinte.

Raspuns Ofertant:

Aparatele de iluminat ofertate sunt echipate cu aparataj dedicate pentru telegestiune, in
cazul de fata drivere LED Tridonic LCO 40/200-1050/64 pD+ NFC PRE3, LCO 60/200-1050/100
pD+ sunt certificate D4i, cu dimming digital DALI2 si iesire auxiliara 24Vdc pentru sensor
si/sau modul telegestiune (...)

De asemenea aparatele de iluminat testate si ofertate contin 2 conectori de tip ..., tip
JL-700 Longjoin, unul la partea superioara pentru modulul de telegestiune si unul la partea
inferioara pentru posibilitatea montarii senzorilor auxiliary (prezenta, lumina etc).

In documentatia tehnica intocmita si mai exact in cadrul documentului ANEXA 1
-Documentatie tehnica AIL_part2 la pagina 64 este prezent -certificatul ENEC nr
"HN69291249". Certificatul ENEC a fost eliberat si are la baza raportul de testare nr.
HU23B08P001 (partea 1) si HU23B08P 002 (partea a 2-a).

Atasam prezentului raspuns extrase din raportul HU23B08P 001, unde se regasesc
informatiile privind echiparea aparatelor de iluminat testate in cadrul schemei de certificare

ENEC cu 1 si 2 conectori ... de tip J L-700 (unul la partea inferioara si unul la partea
superioara), inclusiv poze demonstrative. In conectorii ... se monteaza modulul de telegestiune
si/sau senzori de control (lumina, prezenta etc).

(...)

Conform paginii 2 din certificatul ENEC, acesta este acoperitor pentru intreg spectrul de
putere cuprins intre 10-41W pentru aparatul de iluminat Voltampera 01 LED, 35-80W pentru
aparatul de iluminat Voltampera 02 LED si 50-141 W pentru aparatul de iluminat Voltampera
03 LED. In aceeasi ordine de idei, certificatul este acoperitor si pentru plaja temperaturii de
culoare de la 2200K pana la 6500K.

Concluzii AC:

Din analiza documentelor transmise reiese indeplinirea cerintelor.

CERINTA INDEPLINITA

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, din examinarea ofertei depusa de ...SA si a
raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificare adresate, Consiliul
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achiseaza la concluziile la care a ajuns expertul tehnic cooptat in
cuprinsul Raportului final expert tehnic cooptat 17917/12.05.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini - dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari:

Cerinta neindeplinita

Avand in vedere raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari de la Pct. 10 ( s-au
ofertat aparate de iluminat echipate cu 2 prize ...), coroborat cu solicitarea din documentatia
de atribuire (certificarile si rapoartele de testare prezentate trebuie sa fie pentru varianta de
echipare a aparatelor propuse - se vor lua in considerare doar rapoartele de testare din care
reiese ca esantionul de aparate supus testarii respecta varianta de echipare propusa), si tinand
cont de faptul ca nici rapoartele de testare prezentate, nici certificarile ENEC si ENEC+
nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind echiparea aparatelor de iluminat cu 2

conectori ..., este evident ca s-au ofertat aparate de iluminat netestate si
necertificate conform cerintelor.

In stabilirea acestei finalititi Consiliul a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

- asa cum, a fost anterior redat membrii comisiei de evaluare
ludnd la cunostinta despre raspunsul furnizat de ofertanta ...SA potrivit
caruia ofertanta argumenteaza indeplinirea cerintei prin indicarea
faptului ca certificarea acestora este deja demonstrata prin certificatele
ENEC si ENEC+ ANEXA 1 - Documentatie tehnica AIL_Part2.pdf ...-

00065), au constatat ca in analiza transmis3 de consultantul extern (Raport final expert
tehnic cooptat - RFETC) se precizeaza faptul ca din raspunsul Ofertantului la pct 10 reiese ca
lampile ofertate sunt echipate cu 2 prize tip ..., ceea ce nu reiese din rapoartele de incercari
prezentate. Autoritatea contractanta constata acelasi lucru din analiza documentelor

prezentate, motiv pentru care au adresat o noua solicitare de clarificare
prin care au solicitat (...) tinand cont de faptul ca din rapoartele de testare prezentate
si certificarile ENEC si ENEC+ nu reiese indeplinirea cerintei privind echiparea aparatelor de
iluminat cu 2 conectori ... revenim cu solicitarea de a clarifica modul de indeplinire a acestei
cerinte;

- In raspunsul ulterior furnizat ofertanta readuce in discutie cele
anterior transmise vizavi de indeplinirea cerintei facand trimitere la
aceleasi inscrisuri aflate in cadrul ofertei tehnice depuse, respectiv
certificatul ENEC si ENEC+ [...-O0065]JANEXA 1 - Documentatie tehnica
AIL_Part2.pdf paginile 61-66);

- tinand cont de faptul ca nici rapoartele de testare prezentate, nici
certificarile ENEC si ENEC+ nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind
echiparea aparatelor de iluminat cu 2 conectori ..., rezulta ca s-au
ofertat aparate de iluminat netestate si necertificate conform cerintelor.

Consiliul achieseaza la sustinerile contestatoarei potrivit carora,
intrucéat testele de tip - conform ENEC sau EN60598 - sunt efectuate asupra unui prototip exact
al modelului livrabil, orice abatere constructiva fatd de modelul certificat (inclusiv adaugarea
unei prize ...) atrage automat neaplicabilitatea certificatelor la configuratia ofertatda. Din
perspectiva cerintelor documentatiei de atribuire si a standardelor de evaluare a conformitatii,
echivalenta intre modelul testat si cel propus trebuie sa fie explicita, integral documentata si

verifica,lgilé.
In concluzie, in lipsa documentelor care sa ateste ca aparatul
propus - in configuratia cu douad prize ... - a fost testat, certificat si

corespunde standardelor minime obligatorii, oferta ...SA nu respecta
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cerinta expresa de conformitate cu configuratia tehnica ofertata.
Prevederea din fisa tehnica are caracter imperativ, iar ignorarea acesteia
echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Considerentele anterior retinute de Consiliu raman valabile si in
cazul criticilor aduse de contestatoare la pct. II1.1.4. Oferta ...S.A. nu
respecta cerintele privind testarea exacta a configuratiei ofertate.

In strdnsa legatura cu motivul anterior analizat este critica de la
pct. III.1.3. Lipsa dovezilor privind protectia IP66 si rezistenta IK09
pentru echipamentul configurat cu doua prize ....

Autoarea contestatiei arata ca, potrivit cerintelor din Fisa Tehnica
F5 - Aparat de iluminat stradal cu LED, aparatul ofertat trebuie sa
respecte un grad minim de protectie IP66 pentru compartimentul de
echipamente electrice si o rezistenta mecanica la impact de minimum
IK09.

In cazul ...SA, aparatul propus este echipat cu doud prize ... (una
superioara pentru controller si una inferioara pentru senzor radar).
Aceasta configuratie aduce modificari de natura constructiva si
structurala fata de modelul standard testat.

Cu toate acestea, rapoartele de testare IP66 si IKO9 prezentate nu
fac niciun fel de referire la faptul ca testarea s-a realizat asupra
aparatului echipat cu doua prize. Nu se regasesc: desene de ansamblu
ale echipamentului testat; precizari privind configuratia exacta testata;
vreo mentiune privind montajul ambelor prize ....

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca in lipsa
acestor mentiuni, nu se poate verifica in ce masura gradul de protectie la
praf si apa, respectiv rezistenta mecanica, se mentin in configuratia
ofertata, in conditiile in care instalarea unor prize suplimentare poate
afecta atat etanseitatea, cat si integritatea carcasei. Pe cale de
consecinta oferta nu respecta cerintele explicite si imperative ale fisei
tehnice privind protectia IP66 si IKO9 in configuratia propusa, fiind astfel
incident art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Se vor retine si precizarile aduse de autoritatea contractanta in

replica la cele reclamate, respectiv faptul ca bpin documentele prezentate in cadrul
ofertei tehnice si a raspunsurilor la clarificari Autoritatea contractanta considera cerintele
solicitate ca fiind indeplinite.

Ca si in cazul precedent analizat, membrii comisiei de evaluare au
adresat solicitari de clarificare vizavi de modalitatea de indeplinire
privind protectia IP66 si rezistenta IKO9 pentru echipamentul configurat
cu doua prize ....

Modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ...SA vizavi de aspectul
aflat in analiza se regaseste astfel consemnata in cadrul Procesului-
verbal nr. 18559/ 15.05.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare - ANEXA la Evaluare propunere tehnica - Furnizarea

Pagina 71 din 109



si montajul echipamentelor tehnologice si functionale din cadrul
obiectivului de investitii: Modernizarea sistemului de iluminat public in ...
- etapa 3, contract de finantare nr.: 392/F/GES/18.12.2023 -
RASPUNSURI CLARIFICARI 1 si concluzia membrilor comisiei de evalure
fiind indepinirea ceerintelor.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, din examinarea ofertei depusa de ...SA si a
raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificare adresate, Consiliul
achiseaza la concluziile la care a ajuns expertul tehnic cooptat in
cuprinsul Raportului final expert tehnic cooptat 17917/12.05.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini - dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de

clarificari:

B e et i

Ref. la apanatele de
tluminat :

Grad  de  protectie
compartiment optic: IP66

Grad de protectie compartiment optic IP66

Cerinti neindeplinita — conform raport de incercani or. 1/30.01.2024,
pag. 34-37 din 52 prezentat, nu confirma indeplinirea cerintet
certificanle st rapoartele de testare prezentate trebuse sa fie pentru varianta
de eclipare a aparatelor propuse - se vor lua in considerare doar rapoartele
de testare din care retese ¢4 esantionul de aparate supus testarii respecta
varianta de echipare propusa”

Grad de protectie compartiment accesorii

Cerinti neindeplinita — conform raport de incercari nr. 1/30.01.2024,

Grad de protectie Elecrice (aparata) IP66 pag, 34 - 37 din 52 prezentat, nu confirma indeplinirea cerintei
& compartiment certificanile si rapoartele de testare prezentate trebuie s fie pentru varianta
h accesorii electrice: de echipare a aparatelor propuse - se vor lua in considerare doar rapoartele

IP66 de testare din care retese ¢ esantionul de aparate supus testari respecta

varianta de echipare propusa”
Rezistenta la impact: Rezistenta la impact mecanic IK10 Cerinta neindeplinita — conform raport de incercari nr. 1/30.01.2024,

6. minim IK09 pag. 48 din 52, prezentat nu confirma indeplinirea cerintei , certificérile si
s Cerinte minime Corespunde/ nu corespunde cu cerintele din documentatia de atribuire

Cxt autoritatea contractanta

ELBA COM Cerinta indeplinita/ neindeplinita/ solicitare de clarificari

care rejese cd esantionul de aparate supus testari respecta varianta de
echipare propusa”

rapoartele de testare prezentate trebuie si fie pentru vananta de echipare a
aparatelor propuse - se vor lua in considerare doar rapoartele de testare din

Documentatia de atribuire stabileste in mod imperativ ca toate
testele de conformitate - inclusiv cele privind protectia IP si rezistenta la
soc mecanic - trebuie sa fie realizate asupra exact modelului de
echipament in configuratia ofertata, iar lipsa documentelor suport va
atrage neconformitatea ofertei.

Din examinarea ofertei depuse de ...SA si a raspunsurilor furnizate
al solicitarile de clarificare adresate, Consiliul achieseaza la concluziile la
care a ajuns expertul tehnic cooptat vizavi de faptul ca echipamentele
ofertate de ...SA nu indeplinesc cerintele referitoare la IP66, IK10.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si
vizavi de temperatura de functionare, fiind reclamat faptul ca
echipamentul ofertat de ...SA functioneaza in intervalul de temperatura -
25°C +70°C, nefiind respectat cerinta de functionare la temperatura
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negativa de -30°C, asa cum a fost impus prin fisa tehnica, fiind relevant
de redat concluzia la care a ajuns expertul tehnic cooptat in cuprinsul
Raportului final expert tehnic cooptat 17917/12.05.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini — dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari:

Fisa tehnica 2.3. senzor PIR

Temperatura de Temperatura de Cerinta neideplinita
9. functionare: -30°C + functionare: de la -
55°C, 25°C pana la +70°C

Recapituland cele anteriror redate riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al nejustificarii celor solicitate, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Raspunsurilor furnizate de ...SA le sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Din cele mai sus retinute rezulta ca echipamentele ofertate
de ...SA nu indeplinesc cerintele referitoare la IP66, IK10, certificari
ENEC si ENEC+, documentele depuse in cadrul ofertei ...SA nefiind
pentru produsele ofertate si solutia propusa si nici temperatura de
functionare la temperatura negativa de -30°C.

Toate documentele tehnice si rapoartele de incercare depuse de
...SA (certificate ENEC, rapoarte LVD/EMC, IP66, IK09) vizeaza modele
generice, cu o singura priza, fara a demonstra ca testarea a fost
efectuata exact asupra modelului in configuratia livrabila.

Or, in lipsa dovezii identitatii intre modelul testat si cel ofertat, nu
poate fi validata indeplinirea cerintelor impuse prin fisa tehnica.
Acceptarea unor certificate obtinute pe o varianta diferita a produsului
echivaleaza cu o derogare de la cerintele documentatiei de atribuire,
ceea ce contravine art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Conform jurisprudentei constante a CNSC, documentele justificative
trebuie sa probeze in mod clar si nemijlocit conformitatea produsului
ofertat cu cerintele minime, nefiind admisibile explicatii ulterioare sau
extrapolari. In acest sens, orice document lipsit de relevanta pentru
configuratia tehnica efectiv ofertata este inapt sa demonstreze
indeplinirea cerintelor obligatorii.
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Mai mult, din lecturarea Raportului final expert tehnic cooptat
17917/12.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini — dupa primirea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca pentru toate componentele
esentiale - senzor radar, gateway, statie meteo si platforma software -
lipsesc documentele care sa probeze conformitatea tehnica si
respectarea cerintelor minime impuse. Conform dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, aceste lipsuri atrag neconformitatea ofertei.

Acceptarea unei oferte care nu este insotita de documentele
tehnice si justificative solicitate pentru componentele critice contravine
dispozitiilor imperative ale documentatiei de atribuire si reprezinta o
incalcare a principiului tratamentului egal si al transparentei.

Vizavi de raspunsurile ofertantei ...SA, singura masura la indemana
achizitoarei era cea de apreciere a acestuia ca fiind neconcludente,
avand in vedere ca ofertanta nu a demonstrat pentru anumite
componente esentiale (lipsesc documentele care sa probeze)
conformitatea tehnica si respectarea cerintelor minime impuse. Conform
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aceste lipsuri atrag
neconformitatea ofertei.

Acceptarea unei oferte care nu este insotita de documentele
tehnice si justificative solicitate pentru componentele critice contravine
dispozitiilor imperative ale documentatiei de atribuire si principiului
tratamentului egal si al transparentei.

Se are in vedere ca societatea contestatoare formuleaza si alte
critici vizavi de pretinsele motive de respingere a ofertei ...SA.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor reclamate de autoarea contestatiei vizavi de pretinsele
neconformitati identificate, in conditiile date vizavi de neconformitatea
ofertei ...SA anterior rezultata cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor reclamate de autoarea contestatiei in favoarea stabilirii
caracterului neconform /inacceptabil al ...SA este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertantei in sensul transformarii acesteia in una
admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios

administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevants c& autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconform&.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi

instanta a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c3, g&sind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se

constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” TOtOdaté, in decizia
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civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar
daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut cd nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, fiind de amintit:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat
si din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporitd, pentru a preveni
respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtind de la orice act prin
care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus,
din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau conducadnd la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscdnd a declara admisibild/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma).

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
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abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare a ofertei ...SA
singura masura la indemana autoritatii contractante fiind cea de stabilire
a neconformitatii ofertei si nu de declarare a acesteia ca admisibila si
ulterior castigatoare.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatatoarea ...SA a formulat
critici legate si de modalitatea de evaluare vizavi de ofertranta clasata
pe locul II, depusa de ..., evaluare pe care o apreciaza ca fiind
netemeinica.

Referitor la ofertanta ... sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- IV.1. nerespectarea cerintelor privind aparatele de iluminat
stradal sl pietonal

» IV.1.1. lipsa documentelor justificative aferente variantei de
echipare ofertate;

» IV.1.2. nerespectarea cerintelor constructive privind separarea
compartimentelor aparatului de iluminat pietonal;

- IV.2. neindeplinirea cerintelor tehnice privind sistemul de
telegestiune

a) Lipsa capturilor de ecran relevante;

b) Informatii incomplete privind interogarea aparatelor;

c) Lipsa demonstratiei privind functia ,|ampi vecine"

- IV.3. neindeplinirea cerintelor tehnice privind echipamentele
complementare ale sistemului de iluminat pentru:

- controler inteligent MultiSenzor (Fisa tehnica nr. 2.2)

- senzor PIR (Fisa tehnica nr. 2.3)

- senzor radar pentru monitorizare trafic (Fisa tehnica nr. 2.5)

- statie meteo compacta (Fisa tehnica nr. 2.6)

- IV.4. neindeplinirea cerintelor privind graficul de executie.

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul nu este tinut sa se
pronunte asupra criticilor legate de evaluarea ofertelor in ordinea expusa
de contestatoarele amintite sau in ordinea data de clasamentul intocmit
de entitatea organizatoare. De altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a
Uniunii Europene aplica aceeasi metoda, dovada fiind bogata
jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de exemplu, evocam Hotararea din
11 decembrie 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon,
C-332/18 P, EU:C:2019:1065, punctul 44 - ,Pentru a facilita analiza temeiniciei

prezentului recurs, trebuie sa se examineze, mai intai, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si
al treilea aspect ale primului motiv si, in sfarsit, primul aspect al primului motiv si al doilea

motiv de recurs impreuna.”).

Referitor la critica IV.2. neindeplinirea cerintelor tehnice privind
sistemul de telegestiune

a) Lipsa capturilor de ecran relevante;

b) Informatii incomplete privind interogarea aparatelor;

c) Lipsa demonstratiei privind functia ,lampi vecine

contestatoarea precizeaza ca, potrivit Fisei tehnice nr. 2 -Sistem de
telegestiune, autoritatea contractanta a impus o serie de cerinte
minimale obligatorii privind functionalitatile sistemului propus, precum si
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demonstrarea acestora fie prin capturi de ecran dintr-un proiect
implementat, fie printr-un cont demo functional.
Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor se

bazeza pe urmatoarele considerente:

Oferta depusa de SC ... nu respecta aceste cerinte, intrucét:

a) Lipsa capturilor de ecran relevante

Nu au fost prezentate capturi de ecran elocvente din care sa rezulte controlul individual
al punctelor luminoase, raportarea consumului de energie, starea de functionare si
inregistrarea avariilor, desi acestea au fost cerute in mod expres. Totodatd, contul demo
furnizat nu permite verificarea efectiva a acestor functionalitati, fiind incomplet si inoperabilin
partile relevante.

b) Informatii incomplete privind interogarea aparatelor

Capturile de ecran transmise nu demonstreaza posibilitatea interogarii individuale a
fiecarui aparat si afisarea parametrilor tehnici ceruti: temperatura exterioara, mesaje de
eroare, starea comunicatiei, monitorizarea temperaturii LED-urilor, date de trafic, flux luminos,
compensarea duratei de viatd, identificatori tehnici (versiune hardware/firmware, ore de
functionare etc.). Informatiile prezentate sunt fie fragmentare, fie irelevante, fara legatura cu
cerintele documentatiei.

C) Lipsa demonstratiei privind functia ,Iampi vecine"

Nu a fost demonstrata functionalitatea de identificare automata a lampilor invecinate si
alocarea functionarii in regim corelat (ex. Lampa A comanda A+B, B comanda A+B+C). Nici
capturile de ecran si nici contul demo nu permit validarea acestei functionalitati.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca intrucat
cerintele sus-mentionate au caracter tehnic esential si sunt prevazute
expres in fisa tehnica, lipsa demonstratiei si a documentatiei
corespunzatoare echivaleaza cu neindeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire. in consecinta, oferta este neconforma, in sensul art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Se vor retine si precizarile aduse de autoritatea contractanta in

replica la cele reclamate, respectiv faptul ca Autoritatea contractants a considerat
ca cerintele au fost indeplinite in urma transmiterii capturilor de ecran si a informatiilor din
cadrul ofertei tehnice si a raspunsurilor de solicitarile de clarificari.

Se retine faptul ca in activitatea de evaluare a ofertei ..., membrii
comisiei de evaluare au adresat doua solicitari de clarificare, vizavi de
aspectul aflat in analiza, astfel:

- prin adresa nr. 6177/14.02.2025

16. Referitor la Fisa tehnica nr. 2. pentru cerinta conform careia: ,Fiecare punct
luminos va fi controlat individual, va fi comandata reducerea fluxului luminos sau pornirea ori
oprirea acestuia in orice moment. Informatiile despre starea punctului luminos, consumul de
energie, precum si avariile aparute sunt raportate in permanent,. inregistrate si stocate pe o
perioada nedeterminata intr-o baza de date externa. impreuna cu data. ora si indicativul
punctului luminos. Se vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
dintr-un proiect unde solutia a fost implementata. In lipsa posibilitatii prezentarii unui astfel de
proiect, se vor prezenta capturi de ecran dintr-un cont demo, de unde sa rezulte
implementarea cerintelor mai sus mentionate”, nu au putut fi verificate toate capturile
publicate in contul demo prezentat. Va solicitam sa precizati cum indepliniti cerinta.

17.  Referitor la fisa tehnica nr. 2, cerinta: "Posibilitatea interogarii fiecarui aparat de
iluminat si a grupurilor de aparate de iluminat cu furnizarea a minim urmatoarelor date", s-au
constatat urmatoarele neconcordante:

- Captura de ecran reprezinta o temperatura exterioara de 91 de grade. Pagina
831-832;
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- Neconcordante intre capturile de ecran la rubrica Altele-> Comunicatii radio:
Odata: pag. 835- 836 sus "Protejat/RSSI: I00dbm" si pagina 836 jos: "Protejat/2.4Ghz/ ... /
banda: A\JTO", avand aceleasi date Firmware: 05-07-2024 09:15: Va solicitam sa clarificati.

18.  Referitor la fisa tehnicd nr. 2. cerinta: "Identificarea automata a lampilor
invecinate si alocarea functionarii de tip Lampi Vecine: Ex. Lampa A comanda Lampa A+B .... B
comanda A+B+C ... n:" . Nu au putut fi verificate toate capturile publicate in contul demo
prezentat. Va solicitdm sa precizati cum demonstrati indeplinirea cerintei.

- raspunsul furnizat de ... a fost transmis in termenul acordat prin

care s-au precizat urmatoarele:

Raspuns solicitare nr. 16:

Cu titlu preliminar indicam capturile de ecran prezentate in cadrul ofertei in documentul

“6. Documentatie echipamente part 3” la pagina 820 respectiv 821 in care sunt
descrisewebsite: www.urbio-romania.ro functionalitatile cerute de catre autoritatea
contractanta, mai exact controlul individual, reducerea fluxului luminos sau pornirea ori oprirea
acestuia in orice moment, informatiile despre starea punctului luminos, consumul de energie,
precum si avariile aparute sunt raportate in permanenta, inregistrate si stocate pe o perioada
nedeterminata intr-o baza de date externa, impreuna cu data, ora si indicativul punctului
luminos

(..0)

Suplimentar, pentru celeritate in analiza, mentiona ca aceste functionalitati pot fi
observate
si in contul demo, dupa cum se poate observa si in capturile de ecran de mai jos.

(...)

Raspuns solicitare nr. 17:

Cu titlu preliminar mentionam ca aceste capturi de ecran mentionate mai sus au fost
realizate utilizand contul demo pus la dispozitia autoritatii contractante intocmai pentru a
permite o analiza mai detaliata a capabilitatilor platformei ofertate, comparativ cu analiza unei
capturi de ecran statice.

De asemenea va rugam sa tineti cont de de faptul ca prin definitie un cont demonstrativ
sau cont demo reprezinta accessul unui utilizator la un mediu virtualizat in care aplicatia, in
totalitatea ei, incluzand toate functionalitatile disponibile, utilizeaza date generate automat si
aleatoriu, exceptand configurari si setari realizate de un utilizator care ar realiza aceste setari
si intr-un mediu real. Generarea automata si la intamplare a datelor este necesara deoarece,
intr-o implementare reala, datele gestionate de sistem, sunt colectate efectiv de la
echipamente reale care primesc comenzi sau genereaza date in urma interactiunii cu alti factori
externi sau interni.

In completare, cerinta generala din cadrul fiselor tehnice este de a furniza capturi de
ecran si un cont demonstrativ si nu de a prezenta o informatii reale colectate de sistem de la
echipamente fizice, cu care se interactioneaza in timp real, situatie ce poate fi considerata
echivalenta cu o proba practica.

De asemenea trebuie luat in calcul si faptul ca acest cont demonstrativ este furnizat de
catre producatorul solutie ofertate tuturor partilor interesate aceasta solutie, fapt ce duce la
utilizarea concomitenta de catre mai multe persoane care modifica date, schimba configuratii si
setari, activeaza si dezactiveaza capabilitati ale echipamentelor virtuale generate automat.

Tinand cont de cele prezentate anterior, valoarea temeperaturii exterioare de 91 de
grade reprezinta un exemplu de date generate aleatoriu pentru a exemplifica functionalitatea,
aceasta valoarea schimbandu-se in momentul unei citiri manuale intocmai pentru a putea
demonstra si functionalitatea legata de istoricul valorii, dupa cum se poate observa sin in
captura de ecran de mai jos.

(...)

Situatia legata de neconcordanta dintre configuratia "Protejat/RSSI: 100dbm" si
"Protejat/2.4Ghz/.../banda: AUTO" este explicata similar ca situatia temperaturii, fiind
prezentate configuratii diferite, indiferent de versiunea de firmware, care, poate fi acelasi pe
controllere cu capabilitati diferite.

Raspuns solicitare nr. 18:

Cu titlu preliminar indicam capturile de ecran prezentate in cadrul ofertei in documentul

“6. Documentatie echipamente part 3” la pagina 850 in care este descrisa
functionalitatea ceruta de catre autoritatea contractanta.
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(..0)
Suplimentar, pentru celeritate in analiza, mentiona ca aceasta functionalitati poate fi
observata si in contul demo, dupa cum se poate observa si in captura de ecran de mai jos

(...)
- ulterior achizitoarea a revenit prin adresarea urmatoarei solicitari

de clarificari la data de 28.04.2025:

3. Avand in vedere raspunsurile dumneavoastra la solicitarea de clarificari
nr.1/11.02.2025 (6177/14.02.2025), intrucat capturile de ecran prezentate nu sunt suficient
de relevante si nici in contul demo pus la dispozitie nu s-au regasit functiunile respective, va
solicitam sa indicati pasii concreti de urmat pentru a gasi aceste functiuni in contul demo pus la
dispozitie pentru urmatoarele cerinte:

a) Referitor la fisa tehnica nr. 2, cerinta: ,Identificarea automata a lampilor invecinate
si alocarea functionarii de tip Lampi Vecine: Ex. Lampa A comanda Lampa A+B ..., B comanda
A+B+C ...

Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a putut
fi verificata nici la accesarea contului demo

b) Referitor la fisa tehnica 2.1, cerinta: " Modul Dimming se va putea programa:
-pe paliere orare si zile ale saptaménii, independent pe fiecare dispozitiv;

- in baza citirilor efectuate de senzorii de miscare/ radar si/sau volum de trafic.

astfel, sistemul are capacitatea ca, pe fiecare palier orar prestabilit dimarea se va
realiza dinamic pe fiecare corp de iluminat, in intervalul de intensitate luminoasa prestabilit, in
functie de informatiile primite de la corpurile de iluminat vecine prin intermediul unei retele de
tip "...". Functionarea dinamica intuitiva va asigura reducerea consumului de energie a corpului
de iluminat cu pdna la 90%. Se vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor;" Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a
putut fi verificata nici la accesarea contului demo.

C) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.1, cerinta: ,Securizarea dispozitivului si/sau a
grupurilor care contin dispozitive printr-un cod PIN sau o solutie tehnicd similard; Se va
descrie in mod clar modul de functionare a sistemului de asigurare a securitatii propus. Pentru
0 expunere completd recomandam prezentarea unor capturi de ecran/dovezi similare;"

Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a putut
fi verificata nici la accesarea contului demo.

d) Referitor la fisa tehnica 2.1, cerinta: ,Posibilitatea de instalare la minim 100 de
corpuri in vederea citirii si transmiterii de date a urmatorilor senzori: PM 2.5, PM 10, COZ2,
Statie Meteo (ce va asigura masurarea temperaturii, prezenta precipitatiilor si viteza vantului).
Se vor prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu sistemul de
telegestiune”,

Referitor la raspunsul nr. 23 la solicitarea de clarificari nr.1/11.02.2025 precum si
mentiunile din fisa tehnica nr. 2.1 - Controller individual de corp prezentatad la pag. 877 din
oferta tehnica precizati ca modul de interactiune a senzorilor cu sistemul de telegestiune apare
la pag. 866. Totusi, acest lucru nu a fost regasit in cadrul propunerii tehnice.

Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a putut
fi verificata nici la accesarea contului demo. Atentie ! Cerinta din fisa tehnica 2.1 este pentru
controller de corp, iar captura de ecran prezentata de ofertant este de la un dispozitiv
nesolicitat si neofertat in cadrul prezentei proceduri!

e) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.1, cerinta: ,Rapoartele generate vor fi disponibile
Si vor putea fi accesate in urma cu minim 5 ani de la data interogarii”;

f) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.1, cerinta: ,Identificarea si afisarea dispozitivelor
vecine",

Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a putut
fi verificata nici la accesarea contului dem.

g) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.2, cerinta: ,Crearea automata a unei retele locale
de tip "...", sau alte tipuri de retele locale/solutii tehnice, fara fir, cu respectarea urmatoarelor
cerinte minimale:

- minim 8 canale de comunicare, posibilitate de scanare si identificare a retelelor
radio disponibile, posibilitatea masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie
de lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata;
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- Indiferent de solutia tehnica propusd, este esentiala asigurarea compatibilitatii
cu toate celdlalte componente ale sistemului (conform celorlalte fise tehnice) astfel incat sa fie
garantata functionalitatea intregului sistem in parametrii minim specificati.

- Se vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor;"

Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a putut
fi verificata nici la accesarea contului demo.

h) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.2, cerinta: ,Securizarea dispozitivului si/sau a
grupurilor care contin dispozitive printr- un cod PIN sau o solutie tehnica similard; Se va
descrie in mod clar modul de functionare a sistemului de asigurare a securitatii propus. Pentru
0 expunere completd recomandam prezentarea unor capturi de ecran/dovezi similare”

Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a putut
fi verificata nici la accesarea contului demo.

) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.2, cerinta: ,Mentinerea constanta a fluxului
luminos (Constant Lumen Output), ce permite compensarea deprecierii fluxului luminos al unui
aparat de iluminat si elimina costurile suplimentare datorate supradimensionarii initiale a
fluxului luminos si implicit, a puterii absorbite."

Nici captura de ecran si nici accesarea contului demo nu ofera informatii concludente.
Ofertantii au obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in care pot
fi verificate toate cerintele, asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

j) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.2, cerinta: ,Utilizarea doar a fluxului luminos necesar
(Adjustable Lighting Output), ce permite utilizarea in permanenta a unei anumite puteri
instalate pe lampa mai mica decat puterea nominala a acesteia."

Nici captura de ecran si nici accesarea contului demo nu ofera informatii concludente.
Ofertantii au obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in care pot
fi verificate toate cerintele, asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

k) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.2, cerinta: ,Rapoartele generate vor fi disponibile si vor
putea fi accesate in urma cu minim 5 ani de la data interogarii" Captura de ecran prezentata
nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a putut fi verificata nici la accesarea contului
demo.

I) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.2, cerinta: ,Monitorizare temperatura si protectie pentru
temperatura modulului LED"

Nici captura de ecran si nici accesarea contului demo nu ofera informatii concludente.
Ofertantii au obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in care pot
fi verificate toate cerintele, asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

m) Referitor la Fisa tehnicd nr. 2.2, cerinta: ,Pentru corpurile de iluminat pentru care
producatorii introduc informatii referitoare la model corp iluminat, echipare si alte informatii
specifice, modulul trebuie sa preia aceste date si sa le afiseze in platforma de telegestiune.
Daca aceste informatii nu sunt scrise in Driverul Dali, se vor putea aduaga informatii relevante
despre model, componente, producator, furnizori, data PIF, sursa de lumina, flux luminous, T
de culoare Led, numar si caracteristici diode LED, date despre producatorii de componente,
echipare, etc. Se vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor".

Nici captura de ecran si nici accesarea contului demo nu ofera informatii concludente.
Ofertantii au obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in care pot
fi verificate toate cerintele, asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

n) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.2, cerinta: ,Procesul de achizitie va include in mod
obligatoriu prezentarea de catre ofertant a unui cont demo pentru verificarea indeplinirii
tuturor functiunilor solicitate prin fisa tehnica. Daca cel putin una din caracteristicile/functiunile
solicitate mai sus nu se regasesc in contul demo, oferta va fi considerata neconforma". Nici
captura de ecran si nici accesarea contului demo nu ofera informatii concludente. Ofertantii au
obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in care pot fi verificate
toate cerintele, asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

o) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.4, cerinta: " Un gateway va putea monitoriza si
controla pana la 250 corpuri de iluminat echipate cu controlere. Va fi prevazut cu extensii
analog si digitale (input/output) porturi separate de legare a senzorilor crepusculari sau de
miscare, port USB si SIM card.", S-a solicitat USB ( nu echivalent); Nu este demonstrat
numarul de pana la 250 de corpuri care pot fi monitorizate si controlate de 1 gateway.

p) Referitor la Fisa tehnicd nr. 2.4, cerinta: " Securizarea dispozitivului si/sau a
grupurilor care contin dispozitive printr-un cod PIN sau o solutie tehnica similara; Se va descrie
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in mod clar modul de functionare a sistemului de asigurare a securitatii propus. Pentru o
expunere completa recomandam prezentarea unor capturi de ecran/dovezi similare; " Captura
de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a putut fi verificata nici
la accesarea contului demo.

(...)
- raspunsul furnizat de ... a fost transmis in termenul acordat

prin care s-au precizat urmatoarele:

Raspuns solicitare nr. 3:

Cu titlu preliminar, aratam faptul ca toate informatiile au fost la dispozitia comisiei de
evaluare inca de la data depunerii ofertelor. Vom parcurge punctual fiecare cerinta in parte,
incercand o argumentatie suplimentara, pentru celeritate in analiza dumneavoastra:

a) Referitor la fisa tehnica nr. 2, cerinta: ,Identificarea automatad a lampilor invecinate
si alocarea functionarii de tip Lampi Vecine: Ex. Lampa A comanda Lampa A+B ..., B comanda
A+B+C...

Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a putut
fi verificata nici la accesarea contului demo.

In ecranul de mai jos se poate observa cum un controller dotat cu un senzor RADAR
este configurat pentru a transmite comenzi catre nodurile PL_6 si PL_7 in ordinea determinata
de pozitie si cu un delay de 1 respectiv 2 secunde (configurabil de utilizator). Aceste comenzi
vor fi trimise in conditiile in momentul in care este miscare detectata.

(...)
b) Referitor la fisa tehnica 2.1, cerinta: "Modul Dimming
(...)

Functionalitatea care permite realizare de programe de functionare se regaseste in
sectiunea de setari avansate, conform ecranului de mai jos:

(...)

c) Referitor la Fisa tehnica nr. 2.1, cerinta: ,Securizarea dispozitivului si/sau a
grupurilor care contin dispozitive printr-un cod PIN sau o solutie tehnica similara; Se va descrie
in mod clar modul de functionare a sistemului de asigurare a securitatii propus. Pentru o
expunere completa recomandam prezentarea unor capturi de ecran/dovezi similare;"

()
Optiunea pentru activarea / dezactivarea acestei functionalitati se regaseste in
sectiunea de setari avanasate, conform ecranului de mai jos:

().

Se retine faptul ca activitatea membrilor comisiei de evaluare a fost
sprijinita de expertul tehnic cooptat ..., nominalizat de catre firma de
consultanta Creativia Excellence SRL.

Modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ... vizavi de aspectul
aflat in analiza se regaseste astfel consemnata in cadrul Procesului-
verbal nr. 18559/ 15.05.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare - ANEXA la Evaluare propunere tehnica - Furnizarea
si  montajul echipamentelor tehnologice si functionale din cadrul
obiectivului de investitii: Modernizarea sistemului de iluminat public in ...
- _etapa 3, contract de finantare nr. 392/F/GES/18.12.2023 -
RASPUNSURI CLARIFICARI 1 si 2 concluziile mmebrilor comisie de

evauare fiind de indeplinire a cerintelor reclamate, cu titlu de exemplu:

Raspuns expert tehnic cooptat:

Raspunsul nu e concludent, ofertantii au obligatia de a demonstra indeplinirea
cerintelor. Nici captura de ecran si nici accesarea contului demo nu ofera informatii
concludente. Ofertantii au obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante un cont
demo in care pot fi verificate toate cerintele, asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

Observatii AC:
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Din informatiile prezentate atat in cadrul propunerii tehnice cat si a celor din contul
demo pus la dispozitie AC nu-si poate forma o parere obiectiva asupra modalitatii de
indeplinire a cerintelor. In ceea ce priveste concluzia expertului tehnic cooptat, acesta trebuie
sa prezinte in clar motivele pentru care considera ca cerintele privitoare la informatiile ce
trebuie livrate de Ofertant nu sunt suficiente.

Raspuns Ofertant:

Cu titlu preliminar indicam capturile de ecran prezentate in cadrul ofertei in documentul
"6. Documentatie echipamente part 3" la pagina 850 (...)

11. Referitor la fisa tehnica nr. 2, cerinta: ,Identificarea automata a lampilor invecinate
si alocarea functionarii de tip Lampi Vecine: Ex. Lampa A comanda Lampa A+B .., B comanda
A+B+C ... n;" , Nu au putut fi verificate toate capturile publicate in contul demo prezentat. Va
solicitam sa precizati cum demonstrati indeplinirea cerintei

- Suplimentar, pentru celeritate in analiza, mentiona ca aceasta functionalitati poate fi
observata si in contul demo, dupa cum se poate observa si in captura de ecran de mai jos.

Raspuns expert tehnic cooptat:

Raspuns neconcludent. Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea
cerintei. Aceasta nu a putut fi verificata nici la accesarea contului demo.

Observatii AC:

Din informatiile prezentate atat in cadrul propunerii tehnice cat si a celor din contul
demo pus la dispozitie AC nu-si poate forma o pdrere obiectiva asupra modalitatii de
indeplinire a cerintelor. in ceea ce priveste concluzia expertului tehnic cooptat, acesta trebuie
sa prezinte in clar motivele pentru care considera ca cerintele privitoare la informatiile ce
trebuie livrate de Ofertant nu sunt suficiente.

SOLICITARE DE CLARIFICARI 2 (3.a)

a) Referitor la fisa tehnica nr. 2, cerinta: ,Identificarea automata a lampilor invecinate
si alocarea functionarii de tip Lampi Vecine: Ex. Lampa A comanda Lampa A+B ..., B comanda
A+B+C ... Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Aceasta nu a
putut fi verificata nici la accesarea contului demo

Raspuns Ofertant:

In ecranul de mai jos se poate observa cum un controller dotat cu un senzor RADAR
este configurat pentru a transmite comenzi catre nodurile PL_6 si PL_7 in ordinea determinata
de pozitie si cu un delay de 1 respectiv 2 secunde configurabil de utilizator). Aceste comenzi
vor fi trimise in conditiile in momentul in care este miscare detectata (captura de ecran)

Pasi de urmat: De pe harta principala se selecteaza nodul de interes, in partea dreapta
jos se selecteaza optiunea "Detalii". Se selecteaza Butonul Light Wave evidentiat si din meniul
Drop Down se selecteaza dispozitivul din nod.

Concluzii AC:

CERINTA INDEPLINITA

12. Referitor la fisa tehnica nr. 2, cerinta: ,Rapoartele generate vor fi disponibile si vor
putea fi accesate in urma cu minim 5 ani de la data interogarii", va solicitam sa precizati cum
demonstrati indeplinirea cerintei.

Raspuns Ofertant:

Cu titlu preliminar indicam capturile de ecran prezentate in cadrul ofertei in documentul
"6. Documentatie echipamente part 3" la pagina 871 in care este descrisa functionalitatea
ceruta de catre autoritatea contractanta, fiind indicata si locatia in cadrul contului demo si
butoanele necesare utilizarii acestei functionalitati. Utilizdnd sagetile indicate utilizatorul poate
vizualiza rapoartele generate din momentul inregistrarii datelor, indiferent de durata in timp a
acestora

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, din examinarea ofertei depusa de ...SA si a
raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificare adresate, Consiliul
achiseaza la concluziile la care a ajuns expertul tehnic cooptat in
cuprinsul Raportului final expert tehnic cooptat 17917/12.05.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini - dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari,
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- neindeplinirea cerintelor tehnice privind sistemul de telegestiune
- lipsa capturilor de ecran (punctul IV.2 a) din contestatie) este astfel
precizata de expertul cooptat, la pag. 60-61, punctul 28 din raport:

Capturile de ecran prezentate nu demonstreaza indeplinirea cerintelor. In prima imagine sunt
prezentate informatii despre punctul de aprindere si nu la punctul luminos, asa cum este cerinta. A
doua imagine nu se refera la alarma despre corp de iluminat, ci la incarcarea unei baterii.

In imaginea de mai jos valorile citite sunt eronate. Exemple :

23 h * 45w = 1,035 Kw

Factor de putere 1,23 ?7?

Energie activa pe ora 25,66 Kwh ?7?

O lampa de 22W cum poate sa consume in 1,5 ore 120Wh ?

Cerinta neindeplinita

Raspunsul nu e concludent, ofertantii au obligatia de a demonstra indeplinirea cerintelor

Din toate cele de mai sus rezulta ca aparatul de iluminat pietonal
nu indeplineste cerinta din Fisa tehnica nr. 2.

- neindeplinirea cerintelor tehnice privind sistemul de telegestiune -
informatii incomplete privind interogarea aparatelor (critica de la punctul
IV.2 b) din contestatie) este astfel precizata de expertul cooptat, la pag.
62-63, punctul 29 din raport:

Cerinta neindeplinita

PRIN INFORMATIILE PUSE LA DISPOZITIE ACEASTE RASPUNSURI
JUSTIFICATIVE NU SE ACCEPTA. SE DORESTE VERIFICAREA SOLUTIEI
PROPUSE IN FUNCTIONARE. UN CONT DEMO TREBUIE SA CONTINA TOATE
COMPONENTELE CERUTE FIZIC INSTALATE , 100 % FUNCTIONALE SI NU
VIRTUALE !l

Pagina 83 din 109



NZOS Acsa

Nod Tip Revizie hardware Versiune firmware
. CCM Antené LoRa centrala 72.142.139.190
" co2 LoRato PLC gateway 24 5.239.33.67
oW MNPL 21 171.6.101.135
GW LoRato PLC gateway 21 249.134.202.232
PA1 Antena LoRa PA nesuportat 30.87.198.115
PA1 MCT nesuportat 125.10.20.210
PA1 MM nesuportat 193.7.80.198
B PA 1 MIPL nesuportat 74.134.152.241
y ‘PA1 MIPL nesuportat 218.185.39.190
PART LoRato PLC gateway 22 41.201.92.23
TVOC LoRato PLC gateway 22 108.76.73.134
Wealherstat\on LoRato PLC gateway 23 227.24.22.11

rogrym de functionare
100%

SISTEMUL NEOS PROPUS ESTE O COMBINATIE DE LORA SI PLC
SENZORII DE MISCARE NU SUNT PIR CI SUNT CU MICROUNDE S| AU
CONEXIUNE BLUETOOTH FARA MESH PE FRECVENTA 2.4 GHz!!!

Din cele mai sus redate rezulta ca capturile de ecran prezentate in
cadrul propunerii tehnice de catre ofertantul ... contin informatii
incomplete, precum si valori care nu au legatura cu situatiile reale.

- neindeplinirea cerintelor tehnice privind sistemul de telegestiune -
lipsa demonstratiei privind functia ,lampi vecine" (critica de la punctul
IV.2 c) din contestatie) este astfel precizata de expertul cooptat, la pag.
63-64, punctul 39 din raport:

Cerinta neindeplinita

Raspuns neconcludent. Captura de ecran prezentata nu demonstreaza indeplinirea
cerintei. Aceasta nu a putut fi verificata nici la accesarea contului demo.

La paginia 849 si nu cea mentionatd sunt prezentate pictograme si calendare si
nicidecum o identificare in camp a lampilor vecine.

Afisajul grafic se refera la faza de lucru din care sunt alimentate electric CIL, nu este o
reprezentare a unei retele RTF nici ... nici LORA.

Cu titlu de exemplu, pentru o parte din cerintele reclamate cu
ocazia concluziilor scrise formulate urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la Consiliu, a fi neindeplinite de autoarea contestatiei, Consiliul
constata temeincia celor sustinute de ...SA, din examinarea ofertei
depuse si a raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificare adresate

achieseaza la concluziile la care a ajuns expertul tehnic, respectiv:

31. Nu este indeplinita cerinta: ,Concentratorul de date (gateway) va trebui sa
asigure afisare si control, cu un consum scazut de energie electrica (maxim 3W) si trebuie sa
fie alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu".

32. Echipamentul propus de ... functioneaza la tensiunea de 230V, curent alternativ
si are un consum de energie electricd mai mare de 3W.

33. Neindeplinierea cerintei este confirmata si de expertul cooptat, care, in cadrul
Raportului, retine la pag. 74-75, punctul 39 din raport:

(...)

35. Echipamentul de tip Concentrator de date nu indeplineste cerintele impuse in
documentatia de atribuire in cadrul fisei tehnice nr. 2.2. referitoare la echiparea cu port USB
pentru conectare facila la echipamentele terte.

36. Neindeplinierea cerintei este confirmata si de expertul cooptat, care, in cadrul
Raportului, retine la pag. 76, punctul 40 din raport:

Cerinta neindeplinita.

S-a solicitat USB ( nu echivalent ) ;
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Nu este demonstrat numarul de pana la 250 de corpuri care pot fi monitorizate si
controlate de 1 gateway

Neindeplinierea cerintelor tehnice privind echipamentele complementare ale sistemului
de iluminat - referitor la cerinta privind senzorul radar pentru monitorizare trafic, privind
puterea de iesire, Fisa tehnica nr. 2.5 (critica de la punctul IV.3 din contestatie)

38. Conform Fisei tehnice nr. 2.5, echipamentul de tip Senzor radar pentru
monitorizare trafic si control sistem trebuie sa indeplineasca urmatoarea cerinta ,Putere iesire
EIRP +15 dBm".

39. Ofertantul ... nu a probat indeplinirea acestei cerinte pentru echipamentele
ofertate.

40. Neindeplinirea acestei cerinte de catre echipamentul ofertat de ... este retinuta si
de expertul cooptat, care in raport retine, la pag. 77-78, punctul 42:

Cerinta neindeplinita

Din documentele prezentate la pag. 980 nu reisese Putere iesire EIRP +15 dBm

(1)

In raport de cele mai sus retinute se constata faptul ca oferta
depusa de ...S.R.L., este afectata de neconformitati raportate la cerintele
esentiale prevazute in fisele tehnice si caietul de sarcini. Asa cum a

sustinut si contestatoarea aceste neconformitéti privesc atat lipsa documentelor
justificative aferente configuratiei ofertate, cat si absenta dovezilor functionale privind
componentele critice ale sistemului propus.

Echipamentele principale nu sunt sustinute de certificate de conformitate, rapoarte de
incercare, capturi de ecran sau demonstratii functionale care sa permita verificarea indeplinirii
cerintelor minime. Platformele software nu sunt demonstrabile tehnic, conturile demo sunt
incomplete, iar in cazul unor componente - precum controlerele, senzorii radar, gateway-urile
si statiile meteo - lipsesc cu totul documentele tehnice obligatorii.

Autoarea interventiei sustine ca:

Preliminar, invederam Consiliului caracterul generalist, neprobat si nefondat al criticii,
aceasta fiind formulata intr-un mod pur speculativ fara a avea la baza niciun mijloc de proba.

In fapt, propunerea tehnicd a subscrisei contine peste 120 (o sutd doudzeci) de capturi
de ecran din aplicatia de telegestiune, demonstrand, in detaliu, fiecare functionalitate ceruta de
Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Mai mult, am pus la dispozitia Autoritatii contractante contul DEMO solicitat.

Volumul enorm de date si documentatii pe care Autoritatea contractanta le-a avut de
analizat a determinat o serie de clarificari cu privire la sitemul de telegestiune.

Prin raspunsul la solicitarea anterioara de clarificare am ghidat autoritatea contractanta
in utilizarea aplicatiei anexand argumentativ inca peste 50 (cincizeci) de capturi de ecran.

Fiind o aplicatie tehnica, posedand o suma foarte mare de functionalitati cu un grad
mare de detaliu si configurabilitate, este de inteles greutatea cu care Autoritatea contractanta
a avansat in analiza acesteia, fapt generat de lipsa de cunostinte de utilizare. In acest sens, au
fost prezentarea in format extins si argumentativ functionalitatilor solicitate autoritatea
contractanta stabilind conformitatea deplina a aplicatiei de telegestiune cu cerintele tehnice
minime descrise de documentatia de atribuire.

Chiar si In situatia in care nu ar fi fost anexate capturile de ecran, verificarea indeplinirii
cerintelor a putut fi facuta prin intermediul contului demo pus la dispozitie Autoritatii
contractante, inca de la momentul depunerii ofertelor, cu mentiunea ca depunerea capturilor de
ecran in etapa evaluarii reprezinta vicii de forma. Invocam Decizia CNSC nr. .., Consiliul
dispunand: (...).

Luind la cunostinta despre cerintele documentatiei de atribuire si
solicitarile exprese adresate era in sarcina ofertantei sa transmita
documente justificative probante edificatoare, riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor

cade in sarcina operatorului economic, ofertanta neputand sa fisi invoce
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propria culpa ca motiv al nejustificarii celor solicitate, potrivit principiului
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Din aceleasi considerente Consiliul nu poate imbratisa conduita
adoptata de autoritatea contractanta care cu ocazia analizarii
raspunsurilor furnizate de operatorii economici la solicitarile de clarificare
adresate, ocazie cu care a fost Iintocmit Procesul-verbal nr.
18559/15.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare -
ANEXA la Evaluare propunere tehnica in cuprinsul careia a fundamentat

decizia la care au ajuns membrii comisiei de evalure astfel:

Activitatea expertului tehnic cooptat a constat in evaluarea ofertelor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv emiterea urmatoarelor rapoarte:

- Raport initial expert tehnic cooptat inregistrat la primaria municipiului ...cu nr.
5000/06.02.2025 prin care s-a transmit evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si s-au formulat solicitari de clarificare catre toti cei 3 ofertanti;
Autoritatea contractantd si-a insusit majoritatea solicitarilor de clarificare si a completat lista
acestora acolo unde a considerat necesar;

- Raport final expert tehnic cooptat inregistrat la primaria municipiului ...cu nr.
10160/13.03.2025 prin care s-a transmis evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini dupa primirea raspunsului la solicitarile de clarificari (seria nr. 1
de clarificari). Din acest raport reiese ca ofertele tehnice ale operatorilor SC ...SA si SC ... sunt
neconforme. Autoritatea contractanta a considerat ca prin raspunsurile formulate de operatorii
economici nu s-a demonstrat sau clarificat indeplinirea tuturor cerintelor formulate in cadul
fiselor tehnice si a caietului de sarcini motiv pentru care s-a considerat necesara formularea
unui nou set de solicitari de clarificari catre toti ofertantii, agreat inclusiv de expertul tehnic
cooptat;

- Raport final expert tehnic cooptat inregistrat la primaria municipiului . cu nr.
17917/12.05.2025 prin care s-a transmis evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini dupa primirea raspunsului la solicitarile de clarificari (seria nr. 1
si 2 de clarificari). Din acest raport reiese ca ofertele tehnice ale operatorilor SC ...SA si SC ...
sunt neconforme si ca doar oferta tehnica depusa de SC ...este conforma.

Din analiza celor 3 oferte tehnice depuse, a solicitarilor de clarificari precum si a celor 3
rapoarte elaborate de expertul tehnic cooptat, coroborat cu deciziile CNSC nr. 6680/ 3167/ C2/
17.10.2024 si nr. ., comisia de evaluare considera ca toate cele 3 oferte tehnice depuse sunt
acceptabile si conforme.

Fata de concluziile prezentate in rapoartele de evaluare a expertului tehnic cooptat,
comisia de evaluare isi argumenteaza decizia de a declara toate cele 3 oferte conforme prin
faptul ca pentru majoritatea dintre cerintele solicitate in cadrul formularelor F5 a fost prevazut
initial, pentru demonstrarea indeplinirii acestora, prezentarea de capturi de ecran, capturi
preluate dintr-un proiect implementat. in urma masurilor de remediere formulate ca urmare a
deciziilor CNSC mentionate mai sus, cerinta privind prezentarea capturilor de ecran dintr-un
proiect implementat a fost reformulata datorita conditionarilor legate de legislatia GDPR si de
acordul beneficiarului respectivului proiect. Astfel, cerinta a fost reformulata in sensul
acceptarii prezentarii de capturi de ecran provenite dintr-un cont demo.

In opinia comisiei de evaluare, principalul motiv pentru care expertul tehnic cooptat a
considerat ca 2 dintre ofertele tehnice depuse sunt neconforme il reprezinta declararea
raspunsurilor in care sunt prezentate capturi de ecran extrase din conturile demo ca fiind
neconcludente. Avand in vedere faptul ca ofertantii au prezentat capturi de ecran
provenite din conturi demo si nu din cadrul unor proiecte implementate, comisia de
evaluare nu poate aprecia in mod obiectiv daca lipsa unor informatii/specificatii
tehnice solicitate ofertantilor si neregasite explicit in capturile de ecran se poate
datora faptului ca un cont demo nu poate reda toate functionalitatile unui sistem
real. Comisia de evaluare considera ca prin completarea si asumarea de catre
Ofertanti a formularelor F5 si a ofertelor tehnice acestia vor indeplini toate cerintele
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solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si prin urmare vor integra/dezvolta
toate functionalitatile in aplicatia reala ce va fi implementata.

Asa cum a fost anterior aratat, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia prezentarii
documentelor justificative de natura celor precizate de achizitoare

(Completarea si semnarea formularelor F5 nu este suficienta, documentele suport
solicitate trebuie prezentate (declaratii, fise tehnice ale producatorilor, certificari,

rapoarte de testare) si vor trebui sa confirme indeplinirea cerintelor) Ca
documente distincte, fata de Formularul F5. Asadar evaluarea

achizitoarei care s-a bazat pe faptul ca comisia de evaluare consideri ca prin
completarea si asumarea de catre Ofertanti a formularelor F5 si a ofertelor tehnice
acestia vor indeplini toate cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si
prin urmare vor integra/dezvolta toate functionalitatile in aplicatia reala ce va fi

implementati NuU respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte, fiind in sarcina
ofertantilor sa analizeze riguros documentatia de atribuie, prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Deopotriva aceeasi diligenta i se impune si autoritatii
contractante.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritti contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea Insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta in mod incorect, a retinut concludenta
raspunsurilor furnizate, prin raportare la cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire si a solicitarilor de clarificare adresate.

Potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
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articol propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Vizavi de raspunsurile ofertantei, singura masura la indemana
achizitoarei era cea de apreciere a acestuia ca fiind neconcludente,
avand in vedere ca ofertanta ... in absenta dovezilor functionale privind
componentele critice ale sistemului propus.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, In caz contrar riscand a declara admisibila o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau neconforma).

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare a ofertei
singura masura la indemana autoritatii contractante fiind cea de stabilire
a neconformitatii ofertei si nu de declarare a acesteia ca admisibila.

Se are in vedere ca societatea contestatoare formuleaza si alte
critici vizavi de pretinsele motive de respingere a ofertei ....

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor reclamate de autoarea contestatiei vizavi de pretinsele
neconformitati identificate, in conditiile date vizavi de neconformitatea

ofertei ... anterior rezultatd, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor reclamate de autoarea contestatiei in favoarea stabilirii
caracterului neconform/inacceptabil al ... este de prisos, ea neputand

schimba situatia ofertantei in sensul transformarii acesteia in una
admisibila, considerentele anterior retinute anterior ramand valabile.
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Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importantd (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, i se poate reprosa autoritatii contractante ca nu a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior,
Consiliul determina caracterul intemeiat al criticilor aduse de ...SA
impunand-se reevaluarea ofertelor ...SA si ... sub aspectele reclamate si
a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SA, Consiliul va respinge cerere de interventie depusa
de ..., privitor la aceasta.

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
contestatoarea ...SA, se retine ca la dosarul cauzei nu au fost depuse
documente justificative in sustinere, motiv pentru care acestea vor fi
respinse.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta ...,
se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr. ., in valoare de
10.115,00 lei, emisa de . si achitata ... potrivit confirmarii tranzactiei
emisa de UniCredit Bank, corespunzatoare acestei sume.
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Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, pe cale de
consecinta solicitarea societatii interveniente ... privind achitarea de
catre contestatoare a cheltuielilor de judecata va fi respinsa ca
nefondata.

Trecand la  solutionarea  contestatiei formulate de .
(Dosarul .../2025), asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea a
formulat critici legate de modalitatea de evaluare a ofertantei clasata pe
locul I, depusa de ...SA si cea clasata pe locul III, depusa ...SA, evaluare
pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Referitor la ofertanta declarata castigatoare ...SA sunt reclamate
urmatoarele aspecte:

- 1. oferta depusa de ...SA se impunea a fi declaratd ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat Graficul fizic detaliat la
nivel de strada;

- 2. oferta depusa de ...SA se impunea a fi declaratd ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca certificatele si raportele de testare prezentate nu
sunt efectuate pe esantioane de aparate cu varianta de echipare ofertata,

- 3. oferta depusa de ...SA se impunea a fi declaratd ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat capturi de ecran care sa
dovedeasca indeplinirea functionalitatii solicitate pentru fiecare cerinta din Fisa
tehnica nr. 2;

- 4. In opinia petentei, oferta depusa de operatorul economic ...se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a
prezentat calculele luminotehnice intr-o varianta care sa permita reluarea si
verificarea, conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- 5. Contestatoarea opineaza ca oferta depusa de ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 - calculele luminotehnice nu au fost realizate si
semnate de catre un specialist in iluminat;

- 6. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 - ofertantul nu a depus documentele in limba
roméana aparatele de iluminat si echipamentele de telegestiune ofertate;

- 7. Oferta depusa de operatorul economic ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
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lit. a) din HG nr. 395/2016 - planul de control al calitatii, verificarii si incercarii
nu cuprinde tipul si frecventa de efectuare a incercarilor,

- 8. In opinia autoritdtii, oferta declarata castigatoare se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) si (4)
din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte (...).

In ceea ce priveste ofertanta ...SA asa cum a fost aratat anterior,
cu ocazia solutionarii criticii contestatiei anterioare cea formulata de
...SA, evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, astfel singura masura la indemana achizitoarei
era de apreciere a raspunsului la clarificari ca fiind unul neconcludent,
avand in vedere ca echipamentele ofertate de ...SA nu indeplinesc
cerintele referitoare la IP66, IK10, certificari ENEC si ENEC+,
documentele depuse in cadrul ofertei ...SA nefiind pentru produsele
ofertate si solutia propusa si nici temperatura de functionare la
temperatura negativa de -30°C. S-a retinut ca toate documentele
tehnice si rapoartele de incercare depuse de ...SA (certificate ENEC,
rapoarte LVD/EMC, IP66, IK09) vizeaza modele generice, cu o singura
priza, fara a demonstra ca testarea a fost efectuata exact asupra
modelului in configuratia livrabila. Or, in lipsa dovezii identitatii intre
modelul testat si cel ofertat, nu poate fi validata indeplinirea cerintelor
impuse prin fisa tehnica. Acceptarea unor certificate obtinute pe o
varianta diferita a produsului echivaleaza cu o derogare de la cerintele
documentatiei de atribuire, ceea ce contravine art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Considerentele anterior redate raméan valabile si pentru
solutionarea criticii de la pct. 2 vizavi de oferta depusa de ...SA se impunea
a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca certificatele si raportele
de testare prezentate nu sunt efectuate pe esantioane de aparate cu varianta
de echipare ofertata.

Asa cum a fost anterior retinut analiza membrilor comisiei de
evaluare s-a realizat in contradictoriu cu concluziile cosemnate de
expertul tehnic pentru anumite cerinte/prevederi, argumentul adus de
autoritatea contractanta in favoarea stabilirii indeplnirii respectivelor
cerinte si declararii admisibile a ofertantei ...SA a avut urmatoarele

considerente mai sus retinute si detaliate de Consiliu, respectiv:

Din analiza celor 3 oferte tehnice depuse, a solicitarilor de clarificari precum si a celor 3
rapoarte elaborate de expertul tehnic cooptat, coroborat cu deciziile CNSC nr. . comisia de
evaluare considera ca toate cele 3 oferte tehnice depuse sunt acceptabile si conforme.

Fata de concluziile prezentate in rapoartele de evaluare a expertului tehnic cooptat,
comisia de evaluare isi argumenteaza decizia de a declara toate cele 3 oferte conforme prin
faptul ca pentru majoritatea dintre cerintele solicitate in cadrul formularelor F5 a fost prevazut
initial, pentru demonstrarea indeplinirii acestora, prezentarea de capturi de ecran, capturi
preluate dintr-un proiect implementat. in urma masurilor de remediere formulate ca urmare a
deciziilor CNSC mentionate mai sus, cerinta privind prezentarea capturilor de ecran dintr-un
proiect implementat a fost reformulata datorita conditionarilor legate de legislatia GDPR si de
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acordul beneficiarului respectivului proiect. Astfel, cerinta a fost reformulata in sensul
acceptarii prezentarii de capturi de ecran provenite dintr-un cont demo.

In opinia comisiei de evaluare, principalul motiv pentru care expertul tehnic cooptat a
considerat ca 2 dintre ofertele tehnice depuse sunt neconforme il reprezinta declararea
raspunsurilor in care sunt prezentate capturi de ecran extrase din conturile demo ca fiind
neconcludente. Avand in vedere faptul ca ofertantii au prezentat capturi de ecran
provenite din conturi demo si nu din cadrul unor proiecte implementate, comisia de
evaluare nu poate aprecia in mod obiectiv daca lipsa unor informatii/specificatii
tehnice solicitate ofertantilor si neregasite explicit in capturile de ecran se poate
datora faptului ca un cont demo nu poate reda toate functionalitatile unui sistem
real. Comisia de evaluare considera ca prin completarea si asumarea de catre
Ofertanti a formularelor F5 si a ofertelor tehnice acestia vor indeplini toate cerintele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si prin urmare vor integra/dezvolta
toate functionalitatile in aplicatia reala ce va fi implementata.

Referitor la critica de la pct. 3, autoarea contestatiei indica un

extras din caietul de sarcini, de la pag. 17-18, astfel:

4.3.2 Prezentarea sistemului de telegestiune si a modalitatiilor de implementare

Fiecare ofertant va prezenta un memoriu tehnic in care va detalia modalitatea de
implementare a sistemului de telegestiune, memoriu care va contine minim urmatoarele
informatii:

e Modul de implementare, cu descrierea incorporarii progresive a aparatelor de
iluminat, pe masura ce acestea vor fi montate, aratandu-se astfel cum se indeplineste cerinta
prin care sistemul de control se implementeazd pe masura ce se realizeaza instalarea
aparatelor de iluminat, independent de gradul de finalizare a operatiunii de montaj aparate de
iluminat;

. Descrierea componentelor hardware si software:

. Descrierea detaliata a modului de functionare a sistemului, cu indicarea
modalitatii de indeplinire a cerintelor functionale solicitate in cadrul Fisei Tehnice nr.2 la
Proiectul Tehnic. Pentru fiecare cerinta descrisa se vor prezenta capturi de ecran care sa
dovedeasca indeplinirea functionalitdtii solicitate.

Se are in vedere cerinta din cadrul caietului de sarcini "Descrierea
detaliatda a modului de functionare a sistemului, cu indicarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor functionale solicitate in cadrul Fisei Tehnice nr.2 la Proiectul Tehnic. Pentru fiecare
cerintd descrisd se vor prezenta capturi de ecran care sa dovedeasca indeplinirea
functionalitatii solicitate".

Aceeasi cerinta se regaseste si in cuprinsul fisei tehnice 2.

Autoarea contestatiei reclama ca foarte multe dintre functionalitati
nu sunt demonstrate de capturi de ecran, sistemul de telegestiune
ofertat nefiind echipat cu functionalitatile specifice.

In concret:

v In principal, nerespectarea documentatiei de atribuire, prin neanexarea la ofert3
a capturilor de ecran solicitate.
v In subsidiar, fiind evidente motivele pentru care aceste capturi de ecran nu au

fost anexate (lipsa functionalitatilor si neconformitatea sistemului de telegestiune), invoca
urmatoarele capturi de ecran lipsa:

b. Crearea automata a retelei locale care sa functioneze autonom:

Reteaua locala de tip ... trebuie sa functioneze in sistem autonom fara
sa fie conditionata de prezenta unui semnal GSM sau de controlul prin
retea de date de pe server.

b. Existenta a minim 8 canale de comunicare, posibilitatea de scanare a retelelor
disponibile, astfel:

minim 8 canale de comunicare, posibilitate de scanare si identificare a
retelelor radio disponibile, posibilitatea masurarii puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau
cel mai putin ocupata;
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c. Masurarea puterii semnalului si migrarea automata catre banda cea mai putin
ocupata
Scanare si identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii
semnalului si migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda
disponibila sau cel mai putin ocupatd, fara servicii GSM separate;

d. Posibilitatea de modificare dinamica a fluxului luminos (dupa programe prestabilite,

definite de beneficiar), ce permite reducerea fluxului luminos cu diferite procente fata de fluxul
luminos nominal, pe anumite paliere orare, in functie de densitatea traficului, durata zi-noapte
sau alte conditii predefinite. Certificat de testare statie meteo Echiparea corpului de iluminat cu
2 prize
Permite configurarea a cel putin 10 grupuri de lucru (scenarii de
functionare) diferite: intersectii, treceri pietoni, parcari, pietonal la
care pot fi alocate oricare dintre aparatele de iluminat existente in
sistemul de control/oricare din prizele de alimentare a iluminatului
festiv, in functie de aplicatia deservita (iluminat stradal, iluminat
parcari, iluminat treceri de pietoni, iluminat festiv, etc). In caz de
nevoie, aceste aparate de iluminat pot fi transferate intr-un mod facil
pe alte grupuri de lucru (scenarii de functionare) sau de durata lunga,
sarbatori, etc.;
Fiecare grup de lucru permite cel putin 2 scenarii de functionare,
definit in functie de zilele saptamanii (1 scenariu pentru zile lucratoare
si 1 scenariu pentru zilele de sfarsit de saptamana). Aceasta masura
se impune deoarece traficul in oras este diferit in serile/noptile de
sfarsit de saptamana, comparativ cu cele aferente zilelor lucratoare;

Afisarea oricaror informatii de la alti senzori compatibili (Radar, Statii
Meteo, Senzori CO2, umiditate, temperature, PM2.5, PM10, etc)

e. Securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin dispozitive printr-un cod
PIN, astfel:
| Securizarea accesului folosind un cod PIN | | |

f. Componentele software - sistemul de operare local (centre de comanda) va trebui sa
fie in limba romana si va rula doar pe platforme Windows sau echivalent.

Componentele software:

- sistemul de operare local va trebui sa fie in limba romana si va rula
doar pe platforme Windows sau echivalent. Se vor prezenta capturi de
ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

De asemenea, indica un extras relevant din fisa de date, sectiunea
"II.2.4 Descrierea achizitiei publice”, din care rezulta ca toate cerintele
din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea wuneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau
nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa
sine considerarea ofertei ca fiind neconforma, astfel:

e Toate documentele solicitate prin fisele tehnice sunt obligatorii, lipsa unuia sau
mai multor documente va atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.
Completarea si semnarea formularelor F5 nu este suficienta, documentele suport solicitate
trebuie prezentate (declaratii, fise tehnice ale producatorilor, certificari, rapoarte de testare) si
vor trebui sa confirme indeplinirea cerintelor.

e Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii
uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Se retine faptul ca in activitatea de evaluare a ofertei ...SA,
membrii comisiei de evaluare au adresat doua solicitari de clarificare,
vizavi de aspectele aflate in analiza:

(...)
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9. Va solicitam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice se regdsesc
formularele F5 completate (fisele tehnice 2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 si 2.6) aferente sistemului
de telegestiune si componentelor sale, asa cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire? Va solicitam prezentarea acestora.

- raspunsul furnizat de ...SA a fost transmis prin adresa nr.
521/SIL/ 19.02.2025 prin care s-au precizat urmatoarele:

Atasat prezentului raspuns vi le transmistem.

- ulterior achizitoarea a adresat urmatoarea clarificare:

1.3 Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent
MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de Date

Nu reiese din fisa tehnica a producatorului, nu sunt capturi si nu se poate verifica in
contul demo indeplinirea cerintelor pentru:

a) Crearea automata a unei retele locale de tip RF autonoma cu ajutorul gateway-
ului in frecventa radio EU868MHz, minim 8 canale, cu posibilitatea de scanare si identificare a
retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de
lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata; Indiferent de solutia tehnica aleasa,
STI ofera compatibilitate cu toate celelalte componente ale sistemului indiferent de solutia de
comunicare aleasa sau de forma constructiva

b) Modul Dimming se poate programa, prin interfata soft si programul de control
CMSv3, pe paliere orare si zile ale saptamanii, independent pe fiecare dispozitiv, in baza
citirilor efectuate de senzorii de miscare/ radar si/ sau volum de trafic. Astfel, sistemul are
capacitatea ca, pe fiecare palier orar prestabilit dimarea se va realiza dinamic pe fiecare corp
de iluminat, in intervalul de intensitate luminoasa prestabilit, in functie de informatiile primite
de la corpurile de iluminat vecine prin intermediul unei retele locale prin intermediul senzorilor
si al statiei de baza - Se poate interoga nivelul de dimare, insa nu si cel dinamic;

C) Controlerul local va comanda si controla corpul de iluminat, iluminatul festiv pe
iesire separata, precum si a alti consumatori permanenta sau ocazionali. Pentru acestia
controlerul trebuie sa poata controlata cel putin oprirea sau pomirea, atat dupa un program
prestabilit, cat si pe baza de comenzi manuale, fara a fi influentata functionarea aparatului de
iluminat

d) STI permite modificarea dinamica a fluxului luminos (dupa programe prestabilite,
definite de beneficiar, in functie de semnalul primit de la senzori). Aceasta permite reducerea
fluxului luminos cu diferite procente fata de fluxul luminos nominal, cand nu este detectata
miscare/prezenta trafic urmand ca la momentul realizarii detectiei trafic, pe anumite paliere
orare, nivelul puterii absorbite sa creasca la un alt nivel predefinit - se poate interoga nivelul
de dimare, insa nu si cel dinamic

e) Controlerul trebuie sa permita ca aparatul de iluminat conectat la un senzor sa
raspunda prin cresterea fluxului luminos la nivelul prestabilit, in cazul in care se indeplinesc
conditiile limita de declansare a semnalului de comanda. Sistemul de control trebuie sa
modificarea timpilor de mentinere a fluxului luminos la nivelul prestabilit

f) Rapoartele generate vor fi disponibile si vor putea fi accesate cu minim 5 ani in
urma de la data interogari - in contul demo se pot accesa rapoarte cu maxim 1 an in urma

g) Identificarea si afisarea dispozitivelor vecine

h) STI este compatibil cu modul de functionare dinamica a dispozitivelor de control,
in functie de volumul de trafic - se poate interoga nivelul de dimare, insa nu si cel dinamic

(...)

- raspunsul furnizat de ...SA a fost transmis prin adresa nr.

596/SIL/28.04.2025 prin care ofertanta a atasat capturi de ecran:
RASPUNS 1 1.1 Pentru sistemul de telegestiune

a) Atasam captura de ecran care evidentiaza identificarea dispozitivelor invecinate in cadrul
contului demo CMSv3, demonstrand functionalitatea solicitata.

(...) A
In cuprinsul Procesului-verbal nr. 18559/15.05.2025 privind

evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - ANEXA la Evaluare
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propunere tehnica - Furnizarea si montajul echipamentelor tehnologice si
functionale din cadrul obiectivului de investitii: Modernizarea sistemului
de iluminat public in ... - etapa 3, contract de finantare nr.:
392/F/GES/18.12.2023 - RASPUNSURI CLARIFICARI 1 si 2, concluzia
membrilor comisiei de evalure fiind indeplinirea cerintelor reclamate de

Consiliul va reda cu titlu de exemplu concluziile expertului tehnic
precizate in cadrul Raportului final expert tehnic cooptat
17917/12.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini — dupa primirea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind criticile formulate de contestatoarea vizavi
de faptul ca oferta depusa de ...SA se impunea a fi declaratad ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat
capturi de ecran care sa dovedeasca indeplinirea functionalitatii solicitate
pentru fiecare cerinta din Fisa tehnica nr. 2 pentru o parte din
specificatiil tehnice reclamate a fi neindeplinite:

CONFORM DECLARATIEI PRODUCTORULUI PAG. 215 / ANEXA 2 , PRODUSELE OFERTATE SUNT
FRE-24-ZHAGA-NB1-M1-G-10% 1886 BUC
FRE-24-ZHAGA-NB1-GSM-M 31 BUC

NOTA:

SENZCR DE MISCARE Sl NU ARE POSIBILITATEA SA CREEZE O RETEA MESH INDIVIDUAL CONFORM
CERINTELOR

SENZOR RADAR. DOAR ACEST CONTROLER ARE POSIBILITATEA SA COMUNICE CU SENZORII RADAR DE

DATE/GATEWAY S| NU POATE COMUNICA PRIN RF 2.4 GHz CU FRE-24-ZHAGA-NB1-M1-G-10Y
RAPORTUL DE INCERCARE ESTE DOAR PENTRU FRE-24-ZHAGA-NB1-M1-G-10Y

LA PAG 21/ANEXA 2 ESTE PREZENTAT UN CONCNTRATOR DE DATE KERLINK PE FRECVENTA LoRa PE
FRECVENTA 863-870 MHz, DAR CARE NU ESTE COMPATIBIL CU CONTROLERELE PROPUSE

(& >

Cerinta neindeplinita.
Echipamentele nu sunt
conforme

Fisa tehnica 2

Sistemul de telegestiune
1.1

. Cerinta neindeplinita

. Cerinta neindeplinita

. Cerinta neindeplinita

. Cerinta nedemonstrata — neindeplinita
. Cerinta indeplinita

.2

. Cerinta neindeplinita

. Cerinta neindeplinita

. Cerinta indeplinita

. Cerinta indeplinita

. Cerinta neindeplinita
Cerinta indeplinita

ST DO OO ToO DA TW
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g. Cerinta indeplinita

h. Cerinta indeplinita

1.3

a. Singurul lucru care reiese din cele 3 imagini este ca exista un dispozitiv cu denumirea
de Amazon GW si atat. Nu demonstreaza crearea automatda a unei retele locale de tip RF
autonoma, in frecventa EU868MHz, cu minim 8 canale de comunicare, posibilitate de scanare a
retelelor disponibile, masurarea puterii semnalului si migrarea automata catre banda cea mai
putin ocupatd, si nici compatibilitatea cu toate componentele sistemului, indiferent de solutia
tehnica sau forma constructive, nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Cerinta neindeplinita

b. Cerinta neindeplinita

c. Cerinta neindeplinita

d. Cerinta neindeplinita

e. Cerinta neindeplinita

f. Cerinta indeplinita

g. Cerinta neindeplinita

(..)

Contrar celor sustinute de achizitoare, din examinarea propunerii
tehnice si a raspunsurilor furnizate de ...SA, Consiliul achieseaza la
concluziile la care a ajuns expertul tehnic, cerintele reclamate nu sunt
indeplinite, nefiind suficienta declararea indeplinirii cerintelor potrivit
formularului F5, respectiv Fisa tehnica 2 in analiza, atata vreme cat
indeplinirea cerintelor trebuia probata, potrivit prevedrilor

documentatiei: Toate documentele solicitate prin fisele tehnice sunt obligatorii,
lipsa unuia sau mai multor documente va atrage dupa sine considerarea ofertei ca
fiind neconforma. Completarea si semnarea formularelor F5 nu este suficienta,
documentele suport solicitate trebuie prezentate (declaratii, fise tehnice ale
producatorilor, certificari, rapoarte de testare) si vor trebui sa confirme indeplinirea
cerintelor.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte, fiind in sarcina
ofertantilor sa analizeze riguros documentatia de atribuie, prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Deopotriva aceeasi diligenta i se impune si autoritatii
contractante.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE
statudnd ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Pentru o serie de functionalitati esentiale capturile de ecran nu au
demonstrat conformitatea sistemului de telegestiune: crearea automata a
retelei locale care sa functioneze autonom, existenta a minim 8 canale de
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comunicare, posibilitatea de scanare a retelelor disponibile, masurarea puterii
semnalului si migrarea automata catre banda cea mai putin ocupata,
securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin dispozitive printr-un
cod PIN, f Componentele software - sistemul de operare local (centre de
comandad) va trebui sa fie in limba roména si va rula doar pe platforme
Windows sau echivalent, etc, lipsind documentele care sa probeze
conformitatea tehnica si respectarea cerintelor minime impuse. Conform
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aceste lipsuri atrag
neconformitatea iremediabila a ofertei.

Acceptarea unei oferte care nu este insotita de documentele
tehnice si justificative solicitate pentru componentele critice contravine
dispozitiilor imperative ale documentatiei de atribuire si reprezinta o
incalcare grava a principiului tratamentului egal si al transparentei
procedurale.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
iar in masura in care ofertanta ...SA avea vreo nelamurire cu privire la
modul de elaborare a ofertei atunci putea solicita clarificari, lipsa sa de
diligenta in acest sens neputand fi imputata autoritatii contractante.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare.

Aprecierile achizitoarei vizavi de modul de intelegere/interpretare a
continutului cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, nu pot fi
primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al
procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii,
ofertanta a luat la cunostinta despre cerintele in discutie inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire, consolidata ulteruior prin
intermediul masurilor de remediere adoptate.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

La acest moment, al stadiului in care se regaseste derularea
procedurii de atribuire, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive, raportat la
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termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Curtea Constitutionala a statuat ca modalitatea in care se
calculeaza termenul de contestare este clara si nu aduce atingere
prevederilor constitutionale referitoare la calitatea legii. Termenele de
exercitare a unui drept nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci o modalitate de a preveni exercitarea Iui abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (Decizia nr.
514 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 885 din 4 noiembrie 2016). Accesul nu este fingradit nici de
raportarea termenelor la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, cand contestatia priveste respectiva documentatie (Decizia nr. 619
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 19 noiembrie 2015). Curgerea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire de la data postarii ei in SEAP este
constitutionald, respectiva data putand fi determinata obiectiv. De la
data postarii, este permis accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie (Decizia de respingere nr. 400 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 30
mai 2011). Rationamentul Curtii ramane valabil si in contextul Legii nr.
101/2016.

Asa cum a fost retinut, Consiliul a precizat ca prevederile
documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, Decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
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administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod Relust 399g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractantd, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in

domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari
la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
nejustificarii celor solicitate, potrivit principiului ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Raspunsurilor furnizate de ...SA i sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constat3
ca autoritatea contractanta in mod incorect, a retinut concludenta
raspunsurilor furnizate, prin raportare la cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire si a solicitarilor de clarificare adresate.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Vizavi de raspunsurile ofertantei, singura masura la indemana
achizitoarei era cea de apreciere a acestuia ca fiind neconcludent, avand
in vedere ca ofertanta nu a demonstrat pentru o serie de componente
esentiale ale echipamantelor, conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini si indeplinirea functionalitatilor solicitate solicitate pentru fiecare
cerinta din Fisa tehnica nr. 2, documentele si capturile prezentate nu
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probeaza conformitatea tehnica si respectarea cerintelor minime impuse.
Conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aceste lipsuri
atrag neconformitatea ofertei.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Se are in vedere ca societatea contestatoare formuleaza si alte
critici vizavi de pretinsele motive de respingere a ofertei ...SA.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor reclamate de autoarea contestatiei vizavi de pretinsele
neconformitati identificate, in conditiile date vizavi de neconformitatea
ofertei ...SA anterior rezultata, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor reclamate de autoarea contestatiei in favoarea stabilirii
caracterului neconform/inacceptabil al ...SA este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertantei in sensul transformarii acesteia in una
admisibila, considerentele anterior retinute anterior ramand valabile.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare a ofertei ...SA
singura masura la indemana autoritatii contractante fiind cea de stabilire
a neconformitatii ofertei si nu de declarare a acesteia ca admisibila si
ulterior castigatoare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, fiind de amintit:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat
si din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporitd, pentru a preveni
respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtind de la orice act prin
care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus,
din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
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tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducadnd la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, Tn caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma).

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea ... formuleaza critici
si vizavi de ofertanta ...SA

Sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- 1. Oferta depusd de ...SA- se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat calculele luminotehnice
intr-o variantad care sa permita reluarea si verificarea, conform cerintelor din
documentatia de atribuire;

- 2. Oferta depusa de operatorul economic ...- se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - calculele luminotehnice nu au
fost realizate si semnate de catre un specialist in iluminat;

3. Oferta depusa de operatorul economic ... se impunea a fi declaratd ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a
prezentat Graficul fizic detaliat la nivel de strada;

- 4. Oferta depusa de operatorul economic ... se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 - nu a prezentat organigrama corespunzatoare care sa
identifice in mod clar toate echipamentele, utilajele si mijloacele de transport;

- 5, Oferta depusa de operatorul economic ... se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 - planul de control al calitatii, verificarii si incercarii nu
cuprinde tipul si frecventa de efectuare a incercarilor.

In vederea solutionarea criticii 1, contestatoarea indica un extras

relevant din caietul de sarcini, de la pag.17, astfel:
Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru
datele de intrare dm Proiectul Tehnic, vor fi declarate neconforme, din punct de vedere tehnic.
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Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si
verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic. Nerespectarea
modului de prezentare al calculelor luminotehnice descris mai sus duce la declararea ofertei ca
necontorma. Nerespectarea intocmai a profilelor de drum din Anexa nr. I la Proiectul Tehnic si
a tuturor parametrilor luminotehnici specifici claselor de iluminat solicitate, impuse prin
standard pentru tipologiile de drum conform datelor de intrare din Proiectul Tehnic, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic. In cazul in care in cadrul analizei ofertelor se
vor identifica calcule luminotehnice trucate, oferta va fi declarata neconforma.

In mod similar, indica un extras relevant din fisa de date, astfel:

Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta care sa permita
reluarea si verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic.
Nerespectarea modului de prezentare al calculelor luminotehnice descris mai sus duce la
declararea ofertei ca neconforma.

Contesatatoarea a sustinut ca calculele luminotehnice nu au fost
prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si verificarea,
conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date,
caiet de sarcini, formular de propunere tehnica), acesta fiind motiv de
neconformitate a ofertei.

Dupa cum se poate observa in raportul procedurii, toate
documentele ofertei tehnice depuse de ...SA sunt format pdf., inclusiv
calculele luminotehnice. Ori pentru reluarea si verificarea calculelor
luminotehnice era necesara prezentarea fisierelor sursa ale aparatelor de
iluminat in format .ldt si a fisierului de calcul luminotehnic in format
.evo. sau similar, nicidecum .pdf.

Prin urmare, petenta considera ca evaluarea ofertei nu a fost facuta
cu respectarea conditiilor de forma si continut impuse de documentatia
de atribuire, cat timp toate fisierele depuse in cadrul ofertei tehnice a
operatorului economic sunt formate .pdf (Portable Document Format) si
niciunul in format ce poate fi reluat de programe specializate de calul
(Dialux sau similar) care accepta fisiere de tip .ldt, .ies, .evo, cu
capacitati de import ale datelor introduse de ofertanti si de verificare a
lor de catre autoritatea contractanta cu rigurozitatea impusa de cerintele
legale si de propria documentatie de atribuire.

Autoritatea contractanta a sustinut ca ofertanta a prezentat in
cadrul ofertei tehnice - 6.1 Calcule luminotehnice si cadrul Anexei
1_Calcul M3 si M4 la solicitarile de clarificari calcule luminotehnice,
asumate de un specialist in iluminat.

Din examinarea ofertei depusa de ...SA, Consiliul constata ca
calculele luminotehnice au fost prezentate 1in documentele
»40_PDFsam_6.1. Calcule luminotehnice" si ,66_PDFsam_6.1. Calcule
luminotehnice".

Asa cum a sustinut si autoarea interventiei calculele au fost
realizate cu ajutorul programului de calcul ..., soft care poate fi descarcat
gratuit (..) si care permite reluarea si verificarea datelor prezentate in
cadrul propunerii tehnice.
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Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, calculele pot fi verificate,
fiind realizate cu un soft indicat chiar de autoarea contestatiei, astfel se
retine caracterul nefondat al criticii aduse.

Referitor la critica 2, in opinia petentei, oferta depusa de ...SA se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat calculele luminotehnice nu au fost realizate si
semnate de catre un specialist in iluminat.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din

caietul de sarcini, de la pagina 17, astfel:

Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare profil de strada din PT,
realizate de catre un Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru regimul de
functionare 100% :

Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si fiecare ofertant va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care se va certifica ca acestea au fost
realizate de specialistul in iluminat atestat, a carui competenta va fi dovedita prin prezentarea
diplomei de absolvire a cursurilor de specialitate.

In mod similar, indica un extras relevant din fisa de date, astfel:
In intocmirea ofertelor, ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii

tehnice minim urmatoarele:

-Calcule luminotehnice - Tipologii de calcul

Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare profil de strada din PT,
realizate de catre un Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru regimul de
functionare 100%: Conform Caietului de sarcini

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu isi respecta
rigoarea de analiza pe care aceasta insasi si-a stabilit-o prin
documentatia de atribuire, ce a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta odata ce termenul de
depunere a contestatiilor a fost depasit. Asa cum poate fi observat din
oferta tehnica depusa, calculele luminotehnice nu au fost semnate de
persoana care a realizat calculele luminotehnice, in speta un Specialist in
iluminat, asa cum documentatia de atribuire o impunea.

Autoritatea contractanta a sustinut ca ofertanta a prezentat in
cadrul ofertei tehnice - 6.1 Calcule luminotehnice si cadrul Anexei
1_Calcul M3 si M4 la solicitarile de clarificari calcule luminotehnice,
asumate de un specialist in iluminat.

Din examinarea ofertei depusa de ...SA, Consiliul constata ca
calculele luminotehnice au fost prezentate 1in documentele
»40_PDFsam_6.1. Calcule luminotehnice" si ,66_PDFsam_6.1. Calcule
luminotehnice”.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentata ,Declaratia pe
proprie raspundere a specialistului in iluminat atestat care a realizat
calculele luminotehnice"” in documentul ,Propunere tehnica 2" la pagina
152, iar la pagina 39 a fost prezentata diploma care atesta specializarea
in iluminat.
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In raport de cele mai sus retinute se constatd caracterul nefondat
al critcii aduse.

Referitor la critica 3, in opinia petentei, oferta depusa de ...SA se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca ofertanta nu a prezentat Graficul fizic detaliat
la nivel de strada.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din
caietul de sarcini, de la paginia 18, astfel:

4.3.5 Graficul fizic de executie a lucrarilor, centralizat pe intreaga
investitie, va fi elaborat pe luni calendaristice, cu evidentierea tuturor activitatilor aferente
lucrarilor de executie. Totodata se va prezenta un grafic e excutie detaliat la nivel de strada.

Se va avea in vedere termenul de implementare prevazut in graficul de executie
estimativ din cadrul proiectului tehnic, respectiv 12 luni.

De asemenea, indica un extras relevant din fisa de date, sectiunea
"II.2.4 Descrierea achizitiei publice", din care rezulta ca toate cerintele
din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau
nedemonstrarea indeplinirii uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa

sine considerarea ofertei ca fiind neconforma, astfel:

Toate cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice au caracter obligatoriu.
Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte, neprezentarea sau nedemonstrarea indeplinirii
uneia sau mai multor cerinte vor atrage dupa sine considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Achizitoarea a sustinut ca ofertanta a prezentat graficul de
executie a lucrarilor la pag. 55 din cadrul documentului Propunere
tehnica 1.

Din examinarea ofertei depusa de ...SA, Consiliul constata ca
Graficul fizic de executie, detaliat la nivel de strada, este prezentat in
documentul ,,Propunere tehnica 1" la paginile 54-57 din cadrul ofertei.

Din lecturarea modalitatii de elanborare al graficului fizic de
executie Consiliul determina ca acesta respecpa rigorile documentatiei de
atribuire fiind elaborat detaliat la nivel de strada si pe luni calendaristice,
cu evidentierea tuturor activitatilor aferente lucrarilor de executie.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al critcii aduse.

Referitor la critica 4, in opinia petentei, oferta depusa de ...se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a
prezentat organigrama corespunzatoare care sa identifice in mod clar
toate echipamentele, utilajele si mijloacele de transport

In favoarea criticii indica cerinta din caietul de sarcini a carei

pretinsa neindeplinire este reclamata:

2. Va prezenta o organigrama cuprinzdtoare care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la executia lucrarilor.
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De asemenea, indicda un extras relevant din caietul de sarcini,
respectiv pct. 4.5 Utilaje, echipamente, materiale, din caietul de sarcini
si sustine ca in organigrama prezentata nu pot fi identificate utilajele
solicitate.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
ofertanta ...SA nu a respectat cerinta prevazuta la punctul 2 din
documentatia de atribuire, respectiv obligatia de a prezenta o
organigrama cuprinzatoare ,care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport” destinate executiei
lucrarilor. Documentul depus de ofertant nu contine aceste elemente,
oferta fiind incompleta si inacceptabila, impunand excluderea ofertantului
conform prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Autoritatea contractanta a sustinut ca ofertanta a prezentat lista
echipamentelor, utilajelor si declaratia pe proprie raspundere privind
asigurarea acestora pe durata executiei lucrarilor la pag. 94-95 din
cadrul documentului Propunere tehnica 2.

Din examinarea ofertei depusa de ...SA, Consiliul constata ca la
paginile 94-96 este prezentata Lista echipamentelor, utilajelor, declaratia
pe proprie raspundere privind asigurarea acestora pe durata executiei
lucrarilor si organigrama echipamente, utilaje si mijloace de de
transport.

Din lecturarea organigramei se identifica, toate echipamentele,
utilajele si mijloacele de transport solicitate la punctul 4.5 din Caietul de
sarcini ESTE prezentata in ,Propunere tehnica 2" la pagina 96 din oferta.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al critcii aduse.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei vizavi de planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii pe considerentul ca nu cuprinde
tipul si frecventa de efectuare a incercarilor din considerentele mai jos
prezentate.

In acest sens, contestatoarea indica extrase relevante din

documentatia de atribuire:
4. Se va prezenta Planul de Control al Calitatii, Verificarii si incercarii (PCCVL), pe baza
de control care sa includa atat tipul cat si frecventa de efectuare a incercdrilor.

In opinia petentei, In mod nelegal, autoritatea contractanta a
considerat conform planul de Control al Calitétii, Verificdrii si Incercarii
(PCCVI) prezentat, desi acesta nu respecta cerintele exprese din
documentatia de atribuire. Conform punctului 4 din cerintele tehnice,
planul trebuia ,sa includd atat tipul cat si frecventa de efectuare a
incercarilor”. Documentul prezentat de ofertanta in cauza nu contine
aceste informatii obligatorii, lipsind atat detalierea tipurilor de incercari,
cat si frecventa efectuarii acestora.
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Achizitoarea sustine ca ofertantul a prezentat planul PCCVI la pag.
194-195 din cadrul documentului Propunere tehnica 2.

Din examinarea ofertei depusa de ...SA, Consiliul constata ca in
cadrul documentului ,Propunere tehnica 2", la paginile 194-195 a fost
prezentat Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii (PCCVI), pe
faze de control.

Din lecturarea planului amintiti Consiliul retine ca PCCVI-UL depus
include la punctul 11 tipul incercarilor si frecventa de efectuare a
incercarilor, fiind Tn conformitate cu prevederile normativului NTE
002/03/00 ,Normativ de incercari si masuratori pentru sistemele de
protectii,comanda-control si automatizari din partea electrica a
centralelor si statiilor - NTE002/03/00", precum si cu instructiunile
proprii de control.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al critcii aduse.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 20256/26.05.2025 si,
toate actele de evaluare care au stat la baza acestuia, in sectiunea
dedicata evaluarii ofertei depusa de ...SA, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga, ... ca, In termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei ...SA, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge criticile
formulate de ... vizavi de oferta depusa de ...SA.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei

depusa de ... vizavi de criticile ...SA, Consiliul va admite cererea de
interventie depusa de ...SA privitor la aceasta.
Asupra cererii contestatoarei ... de suportare de catre autoritatea

contractanta a cheltuielilor prilejuite de formularea si sustinerea cererilor
de interventie (onorariul avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26

alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.
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Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea contractanta s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care autoarea contestatiei ... a initiat
atacarea rezultatului procedurii de atribuire pe cale administrativ-
jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea ...,
se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura SD0247/21.07.2025,
in valoare de 11.900,00 lei, emisa de . si achitata ... potrivit confirmarii
tranzactiei emisa de UniCredit Bank, corespunzatoare acestei sume.

Analizand temeinicia pretentiilor ... referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma
de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)7;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s3 facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) €Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, va reduce suma de 11.900 lei,
fata de care autoritatea contractanta vor fi obligata la plata catre
contestatoarea ... a sumei de 5.000 lei.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.
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Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
...SA, se retine ca la dosarul cauzei nu au fost depuse documente
justificative in sustinere, motiv pentru care acestea vor fi respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SA, in contradictoriu cu ... (Dosarul .../2025).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 20256/26.05.2025 si
toate actele de evaluare care au stat la baza acestuia, in sectiunea
dedicata evaluarii ofertelor depuse de ...SA si ..., precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor ...SA si ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... si o respinge.

Respinge solicitarea contestatoarei ...SA privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei ca nedovedita.

Respinge solicitarea intervenientei ... privind plata cheltuielilor de
judecata ca nefondata.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... (Dosarul .../2025).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 20256/26.05.2025 si
toate actele de evaluare care au stat la baza acestuia, in sectiunea
dedicata evaluarii ofertei depusa de ...SA, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertei ...SA, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge criticile
formulate de ... vizavi de oferta depusa de ...SA.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ...SA si o admite.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ... a sumei de
5.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge solicitarea intervenientei ...SA privind plata cheltuielilor
de judecata ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 97 pagini.
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