Consiliul

National de
, Solutionare a
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2537/C5/2614/2640
Data: 05.11.2022

Prin contestatia nr. 768/27.10.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 52745/27.10.2022 si, respectiv, sub nr.
52937/28.10.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr.
2614/2022, ..... SRL, cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..... , reprezentata legal
prin administrator, dl. ..., a contestat Procesele-verbale de evaluare, in
partea ce priveste ofertantul ..... SRL emise ulterior Deciziei CNSC nr.
1787/C5/1698/24.08.2022, Raportul procedurii nr. 32388/19.10.2022 si
comunicarea nr. 32389/19.10.2022, documente intocmite in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Asigurarea pazei obiectivelor Societatii ..... S.A.”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), initiata de ..... SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea Proceselor-
verbale de evaluare, in partea ce priveste ofertantul ..... SRL, emise
ulterior Deciziei CNSC nr. 1787/C5/1698/24.08.2022, anularea
comunicarii nr.32389/19.10.2022 si a Raportului procedurii nr.
32388/19.10.2022, precum si obligarea entitatii contractante la
stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea considerentelor retinute
in motivarea Deciziei ante-mentionata, cu respectarea Legii nr. 99/2016
si a HG nr. 394/2016, precum si a deciziei ce se va pronunta in prezenta
cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3894/28.10.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si depusa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 53090/31.10.2022 si,
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respectiv, sub nr. 53781/02.11.2022, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2640/2022, prin care ..... SRL, cu sediul in municipiul ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO ...., reprezentata legal de dl. ...., in calitate de administrator, a
contestat rezultatul procedurii de atribuire si a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 32388/19.10.2022, comunicat in data de
20.10.2022, precum si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale, precum si reevaluarea ofertei ..... SRL,
constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii acesteia si eliminarea
acesteia din procedura.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. 2614/2022, ..... SRL aduce la cunostinta ca, prin raspunsul la
clarificari nr. 3099/14.09.2022, ofertantul ..... SRL si-a modificat oferta
depusa (Lista personalului utilizat in prestarea serviciilor), entitatea
contractanta permitand si evaluand, in mod nelegal, o oferta modificata
prin raspunsul la clarificari.

In continuare, contestatoarea prezinta un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire in cauza, facand trimitere la motivarea Deciziei
CNSC nr. 1787/C5/1698/24.08.2022, din care rezulta ca, in ceea ce-l
priveste pe ofertantul ..... SRL, ,/.../ Din conventiile prezentate de
castigator rezultd ca doar 14 agenti de paza se regasesc si in lista cu
personalul nominalizat pentru realizarea acestui contract. Tot personalul
pentru care s-au depus conventii ar trebui regasit in lista cu personalul
propus pentru indeplinirea acestui contract. In niciun caz, persoanele
pentru care se primesc subventii nu presteaza servicii de paza si in alte
contracte. Din cele de mai sus rezulta ca ofertantul criticat a utilizat
subventiile incasate pentru cei 14 agenti de pazd la o valoare de
874.518,810 lei, fara a prezenta un mod de calcul prin care sa arate
cum a ajuns la aceasta suma /.../”, Consiliul dispunand reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii tehnice depusa
de ..... SRL si a propunerilor financiare depuse de ..... SRL, ..... SRL
Si ..... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Ulterior, autoarea contestatiei arata ca, urmare a reevaluarii
ofertelor, entitatea contractanta a declarat castigatoarea procedurii
societatea ..... SRL, cu un pret de 6.417.956,80 lei si un punctaj de 100
puncte, incalcand decizia CNSC, prin reanalizarea unei oferte modificata
prin raspunsul la clarificari.

Astfel, contestatoarea face trimitere la solicitarea de clarificari din
data de 09.09.2022 transmisa ofertantului ..... SRL si la Raspunsul
acestuia nr. 3099/14.09.2022, prin care, pe de o parte, isi modifica
oferta depusa prin modificarea Listei de personal utilizat la prestarea
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serviciilor, iar, pe de alta parte, nu justifica, prin documente
clarificatoare, activitatile persoanelor nominalizate in conventii, dand o
interpretare proprie a considerentelor CNSC cu privire la oferta sa.

In ceea ce priveste sustinerea ofertantului ..... SRL din cadrul
raspunsului la clarificari, referitoare la faptul ca ,Lista de personal
nominalizat sa presteze efectiv serviciile conform ofertei finale nu a fost
solicitata si pe cale de consecinta, asa cum a constatat Consiliul, nu se
putea verifica corelarea dintre conventiile invocate si personalul implicat
in contract”, respectiv, ,/.../ transmitem lista personalului nominalizat sa
presteze efectiv serviciile conform ofertei finale, precum si dovada
atestarii”, contestatoarea subliniaza ca aceste aspecte au facut obiectul
raspunsului nr. 3 din adresa nr. 12662/20.04.2022.

Pe de alta parte, contestatoarea mai arata ca ofertantul ..... SRL
pentru ,justificarea” necuprinderii in Lista personalului utilizat a tuturor
celor 86 persoane nominalizate in conventii, modifica aceasta Lista prin
raspunsul nr. 3099/14.09.2022, inlocuind 72 din persoanele declarate
initial ca fiind cele care vor presta serviciile, cu persoanele ce fac obiectul
conventiilor depuse pentru justificarea reducerii tarifului, clasificandu-si
intr-un mod propriu si, evident, eronat, oferta depusa anterior licitatiei
electronice, ca fiind intermediara, si imbunatatirea de pret din cadrul
licitatiei electronice, ca fiind oferta finala, motiv pentru care i s-ar fi
permis sa modifice persoanele declarate in propunerea tehnica.

Astfel, se arata ca documentele depuse in sustinerea raspunsului la
solicitarea de clarificari demonstreaza in mod clar ca persoanele
nominalizate in conventiile depuse nu vor fi persoanele ce vor executa
serviciile in viitorul contract. In acest sens, contestatoarea exemplifica
persoanele nominalizate in Conventiile nr. 98, nr. 102 si nr. 384.

..... SRL precizeaza ca, din verificarea informatiilor oferite prin
raspunsul la clarificari, rezulta ca nu toate aceste proceduri de achizitie
ce i-au fost atribuite ofertantului ..... SRL au avut ca obiect prestarea de
servicii paza la obiective cu locatii similare cu cele din prezenta
procedura (Bucuresti si Ilfov) pentru a putea sustine ca persoanele
nominalizate in conventii vor presta serviciile la obiectivele ELCEN, in
acest sens contestatoarea exemplificand contractul incheiat cu Hale si
Piete Ploiesti si aratdnd ca persoana ce face obiectul Conventiei nr.
130/12.11.2021 este domiciliata in Prahova.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta
nu a verificat documentele depuse de catre ofertantul ..... SRL in ceea ce
priveste sefii de obiective, desemnati (2 posturi asigurate de ..... si 2
posturi asigurate de subcontractantul sau), ofertantul prezentand doar
doua persoane desemnate ca sefi de obiectiv respectiv, ... si ..... Ori,
daca persoanele nominalizate in lista sunt exact persoanele ce vor
executa serviciile in viitorul contract, in mod clar ofertantul nu respecta
documentele achizitiei si nu va efectua servicile asa cum au fost
solicitate.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza, in final, ca entitatea
contractanta nu a evaluat in mod corect raspunsul oferit de catre
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..... SRL, permitandu-i modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la
clarificari si nesesizand motivele de neconformitate a ofertei, si anume:

- modificarea Listei personalului utilizat pentru prestarea serviciilor,
depusa in cadrul propunerii tehnice;

- neclarificarea neconformitatii propunerii tehnice cu cea financiara;

- neclarificarea utilizarii subventiilor incasate pentru cei 14 agenti
de paza la valoarea de 874.518,80 lei;

- neclarificarea celor dispuse de CNSC cu privire la oferta depusa
anterior emiterii Deciziei CNSC nr. 1787/C5/1698/24.08.2022.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
2164/2022, ..... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 52863/2614/C5/28.10.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ..... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 148.000 lei, precum si
contestatia, in original, insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina
aceasta, de dovada datei luarii la cunostinta despre actele atacate si de
dovada inaintarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 775/31.10.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
53186/31.10.2022 si, respectiv, sub nr. 53385/01.11.2022, ..... SRL a
depus, in copie si, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208531464/1 din 28.10.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in cuantum de 148.000 lei, precum si dovezile datei luarii la
cunostinta despre actele atacate si inaintarii contestatiei catre entitatea
contractanta.

Entitatea contractantda a transmis, prin adresa nr. 33766/
01.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 53462/01.11.2022, punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de ..... SRL, insotit de
documentele intocmite/primite ulterior Deciziei CNSC nr.
1787/C5/1698/24.08.2022.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratdand ca, ulterior Deciziei CNSC nr.
1787/C5/1698/24.08.2022, a procedat la reluarea procedurii prin
reanalizarea propunerii tehnice depusa de ..... SRL si a propunerilor
financiare depuse de ..... SRL, ... si ..... SRL.

Conform celor dispuse de CNSC, propunerea tehnica a
ofertantului ..... SRL a fost reevaluata conform Deciziei CNSC in raport de
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnicd, iar rezultatul evaluarii se regdseste in procesul
verbal din data 08.09.2022. In urma desfasurarii procesului de evaluare
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini, fiind declarate admisibile, propunerile
tehnice prezentate de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL.

Entitatea contractanta Iinvedereaza ca a solicitat clarificari
ofertantului ..... SRL, referitoare la:
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- agentii de paza care beneficiaza de subventii sa se regaseasca in
lista personalului care urmeaza sa execute contractul;

- tariful orar rezultat din folosirea sumei reprezentand subventiile
sa fie justificat;

- prezentarea de documente clarificatoare din care sa reiasa
activitatile in care au fost implicate persoanele nominalizate in conventii,
de la momentul incheierii conventiilor si pana la momentul depunerii
ofertelor.

De asemenea, ..... SA arata ca a solicitat clarificari ofertantului ...,
Si anume:

- retransmitere Formularul 3 - Lista de cantitati de servicii astfel
incat preturile unitare din coloana 4, aferente pozitiilor 1, 2 si 3, sa fie
corelate cu valoarea totala a propunerii financiare de 7.368.000,80 lei
fara TVA, raspunsurile acestora fiind considerate concludente.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind faptul ca
prin raspunsul la clarificari, ofertantul ..... SRL si-a modificat oferta
depusa (Lista personalului utilizat in prestarea serviciilor), entitatea
contractanta precizeaza ca tabelul solicitat in caietul de sarcini, la
capitolul 5, pct.19 ,va fi prezentat de catre ofertant in cadrul ofertei
inainte de a se stabili castigatorul”, lucru care a fost respectat intrucat
solicitarea clarificari ca urmare a deciziei CNSC s-a facut inainte de
declararea admisibilitatii ofertei si desemnarea castigatorului. Din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3099/14.09.2022 comisia de
evaluare nu a identificat motive de neconformitate, ofertantul ..... SRL
justificand propunerea financiara.

Cu privire la mentiunea CNSC ,solicitarea depunerii de documente
din care sa reiasa activitatile in care au fost implicate persoanele
nominalizate in conventii, de la momentul incheierii conventiilor si pana
la momentul achizitiei publice in cauza, cu atat mai mult cu cat se
constata ca respectivele conventii au fost incheiate in octombrie 2021-
martie 2021, asadar anterior demararii prezentei proceduri de
atribuire /.../”, entitatea contractanta sustine ca aceasta are sens, in
opinia ..... SRL, numai in privinta posibilitatii invocarii acestor conventii in
alte proceduri, dar nu si din perspectiva temporala enuntata. Faptul ca
aceste conventii erau Tincheiate anterior demararii procedurii nu
reprezinta justificarea unei suspiciuni care sa determine entitatea
contractanta la cercetari suplimentare, ci era o conditie obligatorie ce
trebuia urmarit a fi indeplinita pentru a face posibila invocarea acestora
in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste mentiunea CNSC referitoare la impunerea ca
entitatea contractanta sa se asigure ca ofertantul in cauza nu a utilizat
conventiile indicate in cuprinsul ofertei si in alte proceduri prin solicitarea
depunerii de documente din care sa reiasa activitatile in care au fost
implicate persoanele nominalizate in conventii, ..... SA face trimitere la
jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara, invocata de ..... SRL, sustinand
ca, o interpretare in sensul incheierii conventiilor in baza unui anumit
contract de prestari servicii ar presupune ca respectiva conventie sa fi
fost deja incheiata (pentru a putea fi invocata) inainte de desfasurarea
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procedurii pentru un contract care inca nu exista, acesta fiind chiar
obiectul procedurii.

Astfel, entitatea contractanta invedereaza ca ..... SRL a prezentat
lista persoanelor nominalizate din conventii, cu informatiile privind
activitatea acestora de la momentul angajarii, suplimentar, transmitand
si datele de incepere a raporturilor contractuale cu beneficiarii respectivi,
evidentiind faptul ca datele angajarii si respectiv, incheierii conventiilor
sunt ulterioare datelor de incepere a contractelor de prestare si, pe cale
de conecinl;é, nu ar fi putut fi invocate in procedurile respective.

In ceea ce priveste solicitarea ca tariful orar rezultat din folosirea
sumei reprezentand subventiile sa fie justificat inca inainte de finalizarea
procedurii, Tn baza solicitarii de clarificari, entitatea contractanta
precizeaza ca ..... SRL a transmis modul detaliat de formare a tarifului,
inclusiv valoarea din subventii luata in calcul, precum si dovada
existentei disponibilitatii acestor subventii. In cadrul documentelor
transmise, personalul din aceste conventii luat in calcul a fost evidentiat
si este in intregime parte a personalului care va presta efectiv serviciile
contractate. De asemenea, s-au retransmis justificarea modului de
formare al tarifului ofertat si calculul detaliat al subventiilor disponibile
din conventii, calculate individual pentru fiecare angajat nominalizat in
parte.

Entitatea contractanta observa ca ..... SRL nu precizeaza in cadrul
ofertei sale domiciliul angajatilor pe care declara ca-i va folosi pentru
prestarea serviciilor.

In ceea ce priveste subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002,
entitatea contractanta evidentiaza ca aceste stimulente se acorda dupa
criterii de verificare stricte, nefiind aprobate si/sau conditionate pentru
executarea unui singur contract, sustinand ca ofertantul declarat
castigator nu poate beneficia de aceste subventii decat in aceleasi
conditii si pentru aceleasi perioade ca si contestatoarea, astfel incat
justificarea sumelor cu care a fost redusa oferta sa poata fi demonstrata
Si susginuté legal in situatia unui control al autoritatii in materie.

In final, entitatea contractanta face mentiunea ca autoarea
contestatiei nu aduce vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea
operatorului ..... SRL de a indeplini obligatiile contractuale in forma in
care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului ofertat.

Fata de cele mai sus prezentate, entitatea contractanta considera
nefondate sustinerile contestatoarei.

Contestatoarea  ..... SRL a formulat, prin adresa nr.
802/11.11.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in
original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 55498/
11.11.2022 si, respectiv, sub nr. 55739/14.11.2022, ,Note de sedinta”,
referitor la punctul de vedere al entitatii contractante.

Contestatoarea reitereaza ca entitatea contractanta nu a clarificat
cu ofertantul ..... SRL, pe de o parte, aspectul privind utilizarea
subventiilor Tncasate pentru cei 14 agenti de paza la valoarea de
874.518,81 lei, iar, pe de alta parte, a permis acestui ofertant sa
modifice Lista personalului ce va presta serviciile de paza, prezentata in
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propunerea tehnica, prin adaugarea tuturor persoanelor subventionate,
spre justificarea propunerii financiare.

Contestatoarea nu poate primi afirmatia potrivit careia
./.../solicitarea clarificarii ca urmare a deciziei CNSC s-a facut inainte de
declararea admisibilitatii ofertei si desemnarea castigatorului”, intrucat
raspunsul la solicitarile de clarificari indica viitorilor ofertanti ca Lista
personalului utilizat in prestarea serviciului va fi depusa in cadrul ofertei,
termenul limita fiind 09.05.2022.

Contestatoarea  considera neadevarata afirmatia  entitatii
contractante, potrivit careia in oferta ..... SRL, respectiv, Lista
personalului prestator nu se regasesc toate persoanele titular de
conventii, ci doar 12, atasand astfel extras din oferta depusa, si anume:
Lista personalului ce va presta efectiv serviciile (depusa in cadrul
propunerii tehnice pag. 54-57) unde au fost evidentiate cele 24 persoane
pentru care au fost depuse conventiile AJOFM.

Referitor la contestatia care formeaza obiectul Dosarului nr.
2640/2022, contestatoarea considera neintemeiate criticile formulate
de ..... SRL privind organizarea licitatiei electronice, aratand ca, urmare a
clarificarilor acestui ofertant, daca Decizia nr. 1787/C5/1698/
24.08.2022 ar fi fost respectata si s-ar fi procedat la o reevaluare
corecta a ofertei ..... SRL, consecinta ar fi fost ca oferta acestuia era
respinsa ca neconforma.

Contestatoarea considera neintemeiate si criticile cu privire la
oferta sa, in referire la imbunatatirea pretului ofertat, in etapa de licitatie
electronica, ulterioara reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia nr.
1787/C5/1698.

In final, ..... SRL apreciaza ca ..... SRL nu indeplineste conditia de
admisibilitate a calitatii de persoana vatamata, asa cum este definita de
Legea nr. 101/2016, nejustificand interesul promovarii contestatiei
impotriva rezultatului procedurii, rezultat prin care a fost desemnat
castigatorul procedurii.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. 2640/2022, ..... SRL aduce la cunostinta ca, ulterior Deciziei CNSC
nr. 1787/C5/1698/24.08.2022, entitatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la aspectele sesizate de Consiliu, societatea sa
raspunzand la data de 14.09.2022.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta, la data de
27.09.2022, a reinitiat licitatia electronica, fapt pentru care, cu adresa
nr. 3370/29.09.2022, a evidentiat acesteia ca excedeaza cadrul legal cu
care a fost investita, nesocotind dispozitiile deciziei CNSC, obligatorie,
prin reluarea procedurii nu doar din perspectiva ,reanalizarii” ci si din
perspectiva reofertarii in etapa de licitatie electronica.

..... SRL fincunostinteaza ca, in cadrul acestei noi etape, au
participat doar 2 operatori, respectiv ..... SRL si ..... SRL, fapt pentru care
a reintrodus in sistemm exact valoarea ofertei prezentate in cadrul
procedurii, aceeasi valoare din etapa licitatiei electronice cu termenul
limita pentru primirea ofertelor din data de 22.06.2022 16:00:00, etapa
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parcursa deja de ofertanti si care a fost obiectul evaluarii, raportului
procedurii, contestatiei si deciziei CNSC.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul ..... SRL a ales sa
interpreteze in maniera proprie acest demers al entitatii contractante,
gasind oportun sa reoferteze o alta valoare decat cea a ofertei sale
initiale aferente acestei etape. Fata de oferta sa initiala in valoare de
6.750.000 lei, acum valoarea ofertei a fost de 6.446.681,20 lei, ori,
acest operator si-a modificat oferta, motiv pentru care trebuia eliminat
din procedura.

Avand in vedere faptul ca demersurile entitatii contractante
excedeaza atat cadrul reevaluarii dispuse prin decizia CNSC, cat si cadrul
legal privind achizitiile publice, contestatoarea considera ca rezultatul
procedurii este unul viciat, care creeaza contextul continuarii tergiversarii
finalizarii procedurii, in interesul evident al operatorului ..... SRL, caruia
astfel i se prelungeste, in mod artificial si repetat, relatia contractuala
existenta cu entitatea contractanta.

Fata de cele mentionate, contestatoarea ..... SRL solicita admiterea
contestatiei si readucerea procedurii in cadrul legal.

In dovedirea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului nr.
2640/2022, contestatoarea ..... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3953/01.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
53534/01.11.2022, ..... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208539103/1 din 01.11.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in cuantum de 148.000 lei.

Prin adresa nr. 53639/2640/C5/02.11.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ..... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 148.000 lei, precum si
contestatia, in original, insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina
aceasta, de dovada datei luarii la cunostinta despre actele atacate si de
dovada inaintarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 3975/02.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
53781/02.11.2022, contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr. 53639/
2640/C5/02.11.2022, depunand documentele solicitate.

Entitatea contractantda a transmis, prin adresa nr. 34135/
03.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 53990/03.11.2022, punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de ..... SRL.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca, ulterior Deciziei CNSC nr.
1787/C5/1698/24.08.2022, a procedat la reluarea procedurii prin
reanalizarea propunerii tehnice depusa de ..... SRL si a propunerilor
financiare depuse de ..... SRL, ... Si..... SRL.

Conform celor dispuse de CNSC, propunerea tehnica a
ofertantului ..... SRL a fost reevaluata conform Deciziei CNSC in raport de
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnicd, iar rezultatul evaluarii se regdseste in procesul
verbal din data 08.09.2022. In urma desfasurarii procesului de evaluare
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare au indeplinit cerintele
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minime din caietul de sarcini, fiind declarate admisibile, propunerile
tehnice prezentate de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL.

Entitatea contractanta invedereaza ca a solicitat clarificari
ofertantului ..... SRL, referitoare la:

- agentii de paza care beneficiaza de subventii sa se regaseasca in
lista personalului care urmeaza sa execute contractul;

- tariful orar rezultat din folosirea sumei reprezentand subventiile
sa fie justificat;

- prezentarea de documente clarificatoare din care sa reiasa
activitatile in care au fost implicate persoanele nominalizate in conventii,
de la momentul incheierii conventiilor si pana la momentul depunerii
ofertelor.

In legatura cu cele expuse de contestatoarea ..... SRL, entitatea
contractanta sustine ca legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
sectoriale nu contine prevederi exprese referitoare la reevaluarea
ofertelor ulterior pronuntarii unei decizii a CNSC, facand, astfel, trimitere
la prevederile art. 133 din HG nr. 394/2016, art. 28 alin. (1) din Legea
101/2016, art. 245 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 si la cele ale
art. 13 alin. (3) lit. h) din HG nr. 394/2016, evidentiind, de asemenea, si
etapele procedurii cu modalitate de desfasurare online, cu etapa finala
licitatie electronica.

..... SA invedereaza ca punerea in aplicare a prevederilor deciziei
Consiliului, respectiv trecerea la reevaluarea ofertelor s-a concretizat
prin unica modalitate posibila, si anume prin reluarea procedurii prin
intermediul platformei SEAP si revenirea la etapa de evaluare tehnicg,
aceasta, deoarece CNSC a decis anularea in parte a actelor evaluarii
(procese verbale de evaluare tehnica si financiara, raportul procedurii nr.
21338/11.07.2022 si actele subsecvente acestuia) precum si mentiunilor

referitoare la propunerea tehnica depusa de ..... SRL si la propunerile
financiare depuse de ..... SRL, ... Si..... SRL.
In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ..... SRL privind

presupusa obligatie a ofertantilor de a reintroduce in sistem valoarea
rezultata din licitatia electronica anterioara, entitatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

- desemnarea ofertei castigatoare se face de catre sistem, pe baza
valorilor ofertate in licitatia electronica;

- comisia de evaluare nu avea la dispozitie nicio parghie legala prin
care sa impuna ofertantului ..... SRL mentinerea valorii ofertate in licitatia
electronica initiala;

- retinerea valorii ofertata initial de ofertanti nu era posibila, in
conditiile in care raportul procedurii in care era consemnata aceasta
valoare a fost anulat, in parte, prin Decizia Consiliului.

Referitor la reluarea etapei de evaluare financiara, entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost impusa de anularea in parte a
procesului verbal de evaluare tehnica, procesul verbal de evaluare
financiara avand atributul de act subsecvent, toate aceste acte
subsecvente fiind anulate, nu mai pot produce efecte juridice, facand
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aplicare principiului ,,Quod nullum est nullum producit effectum” (Ceea ce
nu este, nu poate produce nici un efect).

Situatia in care, ca urmare a reevaluarii tehnice, entitatea
contractanta ar impune ofertantilor ramasi in competitie, mentinerea
propunerii financiare imbunatatite in cadrul unei licitatii electronice
consemnata in acte subsecvente anulate prin Decizia CNSC nr.
1787/C5/1698/24.08.2022, ar fi contrara dispozitiilor acestei decizii, cu
incalcarea flagranta a prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2014, coroborat cu prevederile prevederile art. 245 alin. (1) si (2)
pct. k) din Legea nr. 99/2016. Retinerea valorilor ofertate initial nu este
legala, in conditiile in care raportul procedurii, in care era consemnata
aceasta valoare, a fost anulat in parte prin decizia Consiliului.

Referitor la reluarea etapei de evaluare financiara, entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost impusa de anularea, in parte, a
documentelor subsecvente procesului verbal de evaluare tehnica, printre
care si procesul verbal de evaluare financiara.

Fata de cele sus-mentionate, ..... SA solicita respingerea
contestatiei. i

In final, entitatea contractanta exemplifica Incheierea CNSC nr.
2693/C5/1591/25.10.2022, din care rezulta ca ,/.../ prin reevaluarea
ofertei depuse, impune ca entitatea contractanta sa refaca evaluarea
propunerii tehnice depusa in cadrul procedurii si sd parcurga etapele
ulterioare acestei reevaluari, aferente actelor care au fost anulate de
Consiliu, in vederea punerii in executare a deciziei CNSC".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAsigurarea pazei obiectivelor Societatii .....S.A.”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru depunerea ofertelor”
la 09.05.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 7.399.987,20 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, inregistrat sub nr. 14212/10.05.2022.

Dupa evaluarea ofertelor si derularea etapei finale de licitatie
electronica, entitatea contractanta a stabilit rezultatul consemnat in
raportul procedurii nr. 21338/11.07.2022, potrivit caruia oferta depusa

de ..... SRL a fost clasata pe locul 4, pe locurile anterioare clasandu-se
urmatorii ofertanti:

- Locul 1 - ..... SRL;

- Locul 2 - ..... SRL;

- Locul 3 - ..... SRL.

Nemultumit de acest raport al procedurii, ofertantul ..... SRL a

depus contestatia nr. 503/18.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
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35597/18.07.2022, solutionata prin Decizia CNSC nr.
1787/C5/1698/24.08.2022, prin care au fost dispuse urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulatd de ..... SRL, in
contradictoriu cu .....S.A., in calitate de entitate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale de evaluare tehnicad si
financiara, raportul procedurii nr. 21338/11.07.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv, mentiunile referitoare la propunerea
tehnica depusa de ..... SRL si la propunerile financiare depuse de ..... SRL,
..... SRL si .....SRL.

Obliga .....S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerii tehnice depusa de ..... SRL si a propunerilor
financiare depuse de ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de Asocierea
..... SRL - ... SRL, prin lider de asociere .....SRL.

Respinge ca lipsit de interes capatul de cerere care vizeaza oferta
depusa de ... SRL.

Respinge, ca nefondate, criticile cu privire la propunerile tehnice

depuse de ..... SRL si ..... SRL, precum si capatul de cerere privind
declararea ofertelor depuse de ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, ca
inadmisibile.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Dupa reevaluarea ofertelor si derularea etapei finale de licitatie
electronica, entitatea contractanta a stabilit rezultatul final, consemnat in
raportul procedurii nr. 32388/19.10.2022, potrivit caruia oferta ..... SRL a

fost clasata pe locul 2, pe locul I clasandu-se ofertantul ..... SRL.
Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ofertantul ..... SRL a
depus contestatia ce face obiectul dosarului 2614/2022.
Autoarea contestatiei ..... SRL a prezentat Consiliului dovada

respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208531464/1 din
28.10.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in cuantum de
148.000 lei.

De asemenea, ..... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2640/2022, prin care a solicitat urmatoarele: anularea
raportului procedurii nr. 32388/19.10.2022, comunicat in data de
20.10.2022, precum si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale, precum si reevaluarea ofertei ..... SRL,
constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii acesteia si eliminarea
acesteia din procedura.

Autoarea contestatiei ..... SRL a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208539103/1 din
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01.11.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de
148.000 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui celor doua contestatoare,
in conditiile stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila,
coroborate cu dispozitille art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..... SRL, care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 2614/2022, Consiliul retine
urmatoarele:

In decizia nr. 1787/C5/1698/24.08.2022, referitor la
ofertantul ..... SRL, Consiliul a mentionat urmatoarele:

[Critica contestatorului privind conventiile AJOFM este intemeiatd din urm3toarele
considerente:

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului castigator, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde formularul de oferta, la care a anexat calculatia de pret.

In propunerea financiard, ofertantul castigator a mentionat urmatoarele:

.In prezent, societatea noastra beneficiaza de conventii in baza art. 85 din Lg.
76/2002, din aceste subventii, societatea noastra va folosi pentru sustinerea pretului
ofertat suma de 874.518,80 lei, restul subventiei ramadnadnd la dispozitia societatii
pentru alte cheltuieli.

In acelasi timp are intentia ca la sustinerea cheltuielilor de salarizare,
cheltuielilor directe si indirecte sa mai angajeze personal calificat (agenti de
securitate) in baza art.85 din Lg.76/2002 «Angajatorii care incadreaza in munca, pe
perioadd nedeterminata, someri in varstd de peste 45 de ani sau someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12
luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, 0 suma egala cu valoarea
indicatorului social de referintd in vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni». Acest ajutor de stat este acordat in mod
legal si temeinic fiind indeplinite cerintele prevazute de art.203 alin. 1 din OUG 34.

Subventia cf art.85 din Lg.76/2002, privind sistemul asigurarilor de somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca /.../ modificata prin OUG 60/2018, pe care o
primeste angajatorul este de 2.250 lei/lund/agent. In urma insumarii costurilor totale
rezulta suma de 7.292.475,60 lei. Dupa folosirea sumei din subventii de 874.518,80
lei pentru reducerea din costuri, raméne in platd pentru cele 367.160 ore suma
6.417.956,80 lei.

TARIFUL OFERTAT IN PLATA CONFORM PREVEDERILOR LEGALE cu conventii cf art. 85
din Lg.76/2002 - 17,48 lei/agent/ora.

Pentru orice valoare ofertata a costului orar privind plata salarizarii personalului
sub valoarea salariului minim brut garantat in plata, se vor detalia elementele de cost
avute in vedere la determinarea valorii ofertei cu indicarea, pentru fiecare element, a
articolului din cerinta legald in temeiul careia ofertantul motiveaza modul de calcul.”

Din conventiile prezentate de castigator rezulta ca doar 14 agenti de
paza se regasesc si in lista cu personalul nominalizat pentru realizarea
acestui contract. Tot personalul pentru care s-au depus conventii ar trebui regasit in
lista cu personalul propus pentru indeplinirea acestui contract. In niciun caz,
persoanele pentru care se primesc subventii nu presteaza servicii de paza si in alte
contracte. Din cele de mai sus rezultd ca ofertantul criticat a utilizat subventiile
Incasate pentru cei 14 agenti de paza la o valoare de 874.518,80 lei, fara a prezenta
un mod de calcul prin care sa arate cum a ajuns la aceasta suma.

Ca urmare, comisia de evaluare trebuie sa clarifice cu ofertantul castigator
acest aspect, respectiv cum poate sa justifice aceasta valoare cu care isi reduce
oferta.

Sunt formulate critici cu privire la modul in care membrii comisiei de evaluare
au analizat oferta prezentatd de ..... SRL, respectiv faptul ca se impuneau verificari
suplimentare cu privire la conventiile incheiate conform art. 85 din Legea nr. 76/2002,
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utilizate de acest operator economic in prezenta procedura de atribuire, contestatorul
apreciind ca trebuiau luate in considerare doar acele conventii pentru persoanele
implicate efectiv in derularea contractului.

Analizdnd criticile formulate de contestator prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat oferta prezentata de
..... SRL cu rigurozitatea impusa de prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care va proceda la admiterea acestora, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste persoanele nominalizate pentru derularea
contractului, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul
caietului de sarcini numarul de posturi de paza ce se impun a fi asigurate, dupa cum
urmeaza:

- CTE Sud - 9 posturi permanente si 1 post sef obiectiv;

- CTE Progresu - 14 posturi permanente si 1 post sef obiectiv;

- CTE Progresu (Statia electrica Dragomiresti) — 1 post permanent;

- CTE Grozavesti si Sediul ELCEN - 5 posturi permanente si 1 post sef obiectiv;

- CTE Grozavesti Rampa pacura — 1 post permanent;

- CTE Grozavesti CAF 5-6 - 2 posturi permanente;

- CTE Grozavesti (Statia pompe tr. I-II) - 1 post permanent;

- CTE Vest - 8 posturi permanente si 1 post sef obiectiv, fiind prevazut un total
de 41 posturi permanente si 4 posturi sef obiectiv, respectiv un total de 367.160 ore.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ..... SRL, Consiliul constata ca acest

ofertant a prezentat un tabel nominal cuprinzdnd un numar de 183 de agenti de paza

propusi precum si atestatele acestora.
De asemenea, Consiliul constatd cd in ceea ce priveste pretul ofertat, ofertantul

in cauza a prezentat oferta financiara detaliata, din cuprinsul careia rezulta ca a avut
in vedere un numar de 4,36 agenti pentru fiecare post, fiind indicate cheltuielile de
personal, respectiv sporul de noapte, sporul de week-end, sarbatori legale, concediul
de odihna, contributia asiguratorie pentru munca, fondul de protectie al persoanelor
cu handicap, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit, rezultdnd un tarif de 19,91
lei/ora.

Consiliul constata ca ..... SRL a prezentat un numar de 19 conventii incheiate de
acest operator economic cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului
Bucuresti, in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, precizdnd ca
,din aceste subventii, societatea noastra va folosi pentru sustinerea pretului ofertat
suma de 874.518,80 lei, restul subventiei raméanéand la dispozitia societatii pentru alte
cheltuieli”, astfel ca tariful orar ofertat de ofertantul in cauza este de 17,48 lei/ora.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
a facut o verificare efectiva a propunerilor financiare ale ofertantilor care au folosit in
propunerea financiara, in justificarea pretului ofertat, conventiile perfectate in temeiul

Legii nr. 76/2002 si nu a verificat, in mod concret, modul in care ..... SRL a utilizat
conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului
Bucuresti.

In solutionare, Consiliul are in vedere cd luarea in considerare in cadrul
procedurilor de achizitii publice a conventiilor incheiate de operatorii economici in
conformitate cu art. 85 din Legea 76/2002 se face doar in conditiile in care personalul
angajat in baza acestora participa, in mod, efectiv, la derularea contractelor ce
urmeaza a fi incheiate, astfel cd sumele primite de angajator ca urmare a incheierii
unor asemenea conventii sunt acordate strict pentru persoanele nominalizate in
anexele la conventii si nu pot fi luate in considerare decat in cadrul contractelor la
care pqrticipa” persoanele nominalizate. (...)

Intr-o atare situatie, Consiliul constatda ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca ofertantul in cauza nu a utilizat conventiile indicate in
cuprinsul ofertei si in alte proceduri de atribuire prin solicitarea depunerii de
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documente din care sa reiasa activitatile in care au fost implicate persoanele
nominalizate in conventii, de la _momentul incheierii conventiilor si_pana Ila
momentul achizitiei publice in cauza, cu atdt mai mult cu cidt se constatd ca
respectivele conventii au fost incheiate in octombrie 2021 - martie 2022, asadar
anterior demararii prezentei proceduri de atribuire sau, in cazul in care are cunostinta
despre incheierea unui alt contract de achizitie publica de catre ..... SRL, dupa data
Incheierii acestor conventii, ..... S.A. avea posibilitatea solicitarii de informatii
respectivei autoritati contractante.

Astfel, Consiliul constatd caracterul intemeiat al unor critici formulate de
..... SRL, motiv pentru care se impune anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
21338/11.07.2022 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerea financiara depusa de ..... SRL si reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..... SRL.

Fatd de aceste constatari, Consiliul apreciazd ca autoritatea contractantd
trebuie sa clarifice cu ofertantul castigator, conform dispozitiilor art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cum a ajuns la valoarea de 874.518,80 lei, suma ce reprezinta

incaséari din conventii.]

Entitatea contractanta a pus in aplicare decizia nr. 1787/C5/1698/
24.08.2022, procedand la reevaluarea ofertelor si la reluarea etapei
finale de licitatie electronica.

In urma reevaluarii ofertelor si a reluarii etapei finale de licitatie
electronica, comisia de evaluare a declarat admisibila, dar
necastigatoare, oferta depusa de ..... SRL, fiind pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, iar oferta depusa de ..... SRL a fost declarata
castigatoare, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
32388/19.10.2022.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ..... SRL a depus
contestatia care formeza obiectul dosarului nr. 2614/2022.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

Avand a verifica criticile formulate de contestatorul ..... SRL cu
privire la oferta castigatoare depusa de ..... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind raspunsul nr. 3099/
14.09.2022, formulat de castigator, la solicitarea de clarificari nr.
CN1041309/00133/09.09.2022, transmisa prin SEAP de memobrii
comisiei de evaluare ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. CN1041309/00133/09.09.2022, entitatea
contractanta a solicitat castigatorului urmatoarele:

,- agentii de paza care beneficiaza de subventii sa se regaseasca in lista
personalului care urmeaza sa execute contractul;

- tariful orar rezultat din folosirea sumei reprezentadnd subventiile sa fie
justificat;

- prezentarea de documente clarificatoare din care sa reiasa activitatile
in care au fost implicate persoanele nominalizate in conventii, de la
momentul incheierii conventiilor si pana la momentul depunerii
ofertelor”.

Aceasta solicitare de clarificare a entitatii contractante a avut la
baza considerentele Deciziei CNSC nr. 1787/C5/1698/24.08.2022,
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definitiva si obligatorie pentru parti, conform dispozitiilor art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Daca societatea ..... SRL aprecia ca solicitarea de clarificari nu era
clara, putea, fie sa solicite entitatii contractante clarificari in legatura cu
continutul acesteia, fie, daca aprecia ca solicitarea este excesiva, putea
sa o conteste, parcurgand procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal de contestare, prin raportare
la data  primirii  solicitarii de clarificari nr. CN1041309/
00133/09.09.2022.

Neproceddnd de aceasta maniera, s-a nascut obligatia ofertantului
de a raspunde intocmai solicitarii entitatii contractante.

..... SRL a raspuns prin adresa nr. 3099/14.09.2022, anexand
urmatoarele documente:

- Lista agentilor care vor presta efectiv serviciile solicitate;

- Nota de justificare tarif;

- Tabel detaliat privind sumele utilizate din conventie;

- Document din care reies activitatile in care au fost implicate persoanele
nominalizate in conventii;

- Atestatele agentilor din lista.

De asemenea, entitatea contractanta a revenit cu o noua cerere de
clarificari catre ofertantul castigator, cu termen de raspuns 06.10.2022,
precizand:

,Vva solicitam urmatoarele:

- sa prezentati:

- Formularul 2 - formularul de oferta,

- Formularul 3 - lista de cantitati de servicii,

- Formularul 4 - calculatie de pret cu justificarea urmatoarelor aspecte:
agentii de paza care beneficiaza de subventii sa se regaseasca in
lista personalului care urmeaza sa execute contractul, tariful orar
rezultat din folosirea sumei reprezentand subventiile sa fie
justificat, prezentarea de documente clarificatoare din care sa reiasa
activitatile in care au fost implicate persoanele nominalizate in conventii,
de la momentul incheierii conventiilor si pana la momentul depunerii
ofertelor.

Formularele trebuie sa fie corelate cu propunerea financiara prezentata
la finalul licitatiei electronice”.

Ofertantul criticat a raspuns cu adresa nr. 3477/06.10.2022,
precizand urmatoarele:

»(...) Justificarile aferente acestei valori ofertate au fost transmise
deja autoritatii in cadrul ofertei si a raspunsurilor la clarificarile solicitate,
inclusiv prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificare transmisa
ca urmare a Deciziei CNSC.

Pentru a raspunde noii solicitdri, retransmitem prin intermediul
prezentului raspuns, documentele solicitate, asa cum acestea au fost
deja transmise si anterior, corelate cu propunerea financiara
prezentata la finalul licitatiei electronice conform solicitarii, ambele
licitatii electronice, atat cea desfasurata in 22.06.2022, cat si cea pur
tehnica din 30.09.2022 avand aceeasi valoare”.
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Analizand Lista agentilor care vor presta efectiv serviciile solicitate,
depusa de ofertantul criticat prin adresa nr. 3099/14.09.2022, Consiliul
constata ca aceasta difera semnificativ de prima lista, prezentata de
acelasi ofertant, in oferta depusa in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, in sensul ca aceasta cuprinde toti agentii de paza (85 de
agenti) mentionati in cele 19 conventii, depuse in oferta initiala, fata de
14 agenti cati se regaseau in prima lista, astfel cum Consiliul a constatat
in Decizia nr. 1787/C5/1698/24.08.2022. Diferenta de 71 de agenti nu
apare in lista din oferta initiala depusa de ..... SRL, care nu cuprindea nici
atestatele celor 71 de agenti.

Afirmatia castigatorului ca aceasta lista a fost solicitata doar prin
clarificari, nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Din documentele aflate la dosar rezulta ca lista agentilor de paza
care vor presta serviciile a fost solicitata prin caietul de sarcini, respectiv
prin pct. 19 al Capitolului 5. Conditii de efectuare a serviciilor, unde se
precizeaza ca: ,19. Firma specializata de paza va prezenta in
mod obligatoriu un tabel cu toti agentii de securitate care vor fi
utilizati la prestarea serviciilor de paza, avand contractele de munca
inregistrate si vizate la Inspectoratul Teritorial de Munca”.

De asemenea, prin pct. 14 al Capitolului 5 din Caietul de sarcini,
entitatea contractanta a solicitat ofertantilor depunerea, in cadrul
propunerilor tehnice, a atestatelor in baza carora angajatii poate
exercita profesia de agent de securitate.

Referitor la cerinta de la pct. 19, cap. 5 din Caietul de sarcini, un
potential ofertant a transmis urmatoarea solicitare de clarificari:

»Tabelul solicitat la pct. 19 Cap. 5 Caiet sarcini va fi prezentat in
cadrul ofertei sau va fi prezentat doar de catre ofertantul clasat pe locul
I?”, entitatea contractanta raspunzand dupa cum urmeaza: ,referitor la
tabelul solicitat la cap. V pct. 19 din caietul de sarcini, acesta va fi
prezentat de catre ofertant/asociat in cadrul ofertei inainte de a se
stabili castigatorul”.

Retinand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016,
care defineste ,oferta” ca fiind ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”, Consiliul constata ca lista agentilor de paza
care vor presta serviciile trebuia prezentata la depunerea ofertei in
cadrul propunerii tehnice, nu in urma unei solicitari de clarificari, cum
eronat sustine castigatorul.

Contestatoarea considera ca prin raspunsul nr. 3099/14.09.2022,
ofertantul castigator si-a modificat propunerea tehnica in etapa de
evaluare a ofertelor. Acceptand acest raspuns, entitatea contractanta a
incdlcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta. O
astfel de abordare a entitatii contractante, este de natura sa creeze un
avantaj nejustificat ofertantului castigator, cu incalcarea prevederilor art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei din
urmatoarele considerente:

Prevederile caietului de sarcini, deci inclusiv cerinta referitoare la
obligatia ofertantilor de a include in cadrul propunerilor tehnice lista
agentilor de paza care vor presta serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, precum si atestatele acestora, nu au fost
contestate de catre potentialii ofertati in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerinte
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
prin raportare la cerintele expres stabilite in aceasta.

Analizdnd propunerea tehnica a castigatorului, Consiliul constata ca
..... SRL a prezentat un tabel ce continea 183 de agenti din care doar 14
sunt aferenti Conventiilor nr. 33/15.10.2021, nr. 98/03.11.2021, nr.
102/04.11.2021, nr. 172/26.11.2021 si nr. 189/ 08.12.2021, insotite de
atestatele acestora, iar prin raspunsul la clarificari nr. 3099/14.09.2022,
ofertantul criticat a modificat lista initiala, inlocuind 71 de agenti si
depunand atestatele acestora (neprezentate in oferta initiala), pastrand,
totodata, numarul total de 183 de agenti, ca in propunerea tehnica
initiala.

Procedand in aceasta maniera, ofertantul castigator, prin raspunsul
la clarificari inregistrat sub nr. 3099/14.09.2022, a modificat continutul
propunerii tehnice,

Fata de cele anterior aratate, Consiliul constata ca, prin acceptarea
modificarii propunerii tehnice, entitatea contractanta a creat un avantaj
evident in favoarea ofertantului castigator fata de ceilalti participanti la
procedura.

Astfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul transmis entitatii
contractante, in incercarea de a justifica pretul ofertat, respectiv,
valoarea subventiei de 874.518,80 lei, ofertantul ..... SRL a modificat
propunerea tehnica (respectiv lista agentilor de paza) si a completat-o in
mod nepermis (cu atestatele celor 71 de agenti de paza), in speta
devenind incidente prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016,
care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata inacceptabila, fata de aceste aspecte, masura entitatii
contractante de acceptare a acestei oferte fiind nelegala.

Prin luarea in considerare a raspunsului ..... S.R.L., entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Entitatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Conform art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Comisia de
evaluare va stabili termenul limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei (...)/oferte. (...)". Raspunsul transmis de ofertantul
criticat, la data de 14.09.2022, prin care au fost nominalizati 71 de
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agenti, care nu fusesera nominalizati in propunerea tehnica initiala si
pentru care nu fusesera depuse nici atestatele solicitate prin pct. 14
(Capitolul 5) din caietul de sarcini, nu constituie completari, nici formale
si nici de confirmare.

Art. 140 din H.G. nr. 394/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care entitatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta, nu
sunt aplicabile, tindand cont de lipsa informatiilor si documentelor din
propunerea tehnica initiala care sa sustina modificarile ulterioare.
Prezenta modificare a propunerii tehnice nu este inclusa in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Nu se poate considera ca omisiunea celor 71 de agenti si a
atestatelor acestora, ce nu au fost prezentate initial, este o abatere
tehnica minora, ce s-ar incadra in prevederile art. 140 alin. (7) si alin.
(8) din HG nr. 394/2016, motivat de faptul ca acceptarea acestor
modificari/completari determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, nu se poate considera ca lipsa celor 71 de agenti si a
atestatelor acestora, solicitate in caietul de sarcini, este un viciu de
forma, ce s-ar incadra in prevederile art. 140 alin. (6) lit. a), coroborat
cu art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, deoarece aceste informatii nu
se regasesc in alte documente din cadrul ofertei.

Analizdnd raspunsul la clarificari, comisia de evaluare trebuia sa
constate ca in propunerea tehnica initiala nu se regaseau nominalizati cei
71 de agenti si nici nu fusesera depuse atestatele acestora, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, raspunsul la clarificari nefiind sustinut, in
mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate in cadrul propunerii tehnice. In acest
context, au devenit incidente dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

In plus, analizand tabelul detaliat privind sumele provenite din
conventiile incheiate cu AJOFM, Consiliul constata ca au fost luate in
calcul subventii pentru 86 de agenti, insa unul dintre acestia, respectiv
Pucheanu Nelu nu se regaseste in niciuna dintre cele 19 conventii
prezentate in oferta initiala, deci calculul subventiei utilizate pentru
reducerea tarifului ofertat de ..... SRL nu este corect nici sub acest
aspect.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini si sunt corelate cu
propunerea financiara [art. 143 alin. (3) lit. d) din Legea nr.
99/2016], Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
..... SRL, sunt fondate, urmand sa fie admise.
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In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestatoare
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat caracterul de neconformitate/inacceptabilitate al ofertei
depuse de ..... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu ..... S.A (dosar nr. 2614/2022).

Va anula, in parte, procesul verbal de evaluare din data de
27.09.2022, incheiat ulterior Deciziei CNSC nr. 1787/C5/1698/
24.08.2022, raportului procedurii nr. 32388/19.10.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv, mentiunile referitoare la oferta depusa
de ..... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga ..... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei depusa de ..... SRL, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..... SRL, ce face
obiectul dosarului 2640/2022, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de contestatoarea ..... SRL (dosar nr. 2614/2022)
privind lipsa de interes a ofertantului desemnat castigator in contestarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Analizand contestatia formulata de ..... SRL, Consiliul constata ca
ofertantul desemnat castigator critica oferta pozitionata pe locul II in
clasamentul final, sustinand ca demersurile entitatii contractante
excedeaza atat cadrului reevaluarii dispuse prin decizia CNSC, cat si
cadrului legal privind achizitiile publice, rezultatul procedurii fiind unul
viciat, care creeaza contextul continuarii tergiversarii finalizarii
procedurii, in interesul evident al operatorului ..... SRL, caruia astfel i se
prelungeste, in mod artificial si repetat, relatia contractuala existenta cu
entitatea contractanta.

Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata de ..... SRL,
pentru urmatoarele considerente:

La data de 20.10.2022, entitatea contractanta a publicat in SEAP
Raportul procedurii nr. 32388/19.10.2022, ofertantul ..... SRL luand
astfel la cunostinta de faptul ca oferta depusa de ..... SRL a fost declarata
admisibila, dupa faza de licitatie electronica, fiind pozitionata in
clasamentul final pe locul II.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere Hotararea
CJUE din 24.02.2022, Alston Transport SA Timpotriva Companiei
Nationale de Cai Ferate CFR SA, Cauza C-532/20, in cadrul careia Curtea
a statuat urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3),
precum si articolul 2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25
februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
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procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca
termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o
cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin
care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi
calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data,
ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii
sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente
ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a
ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la
cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie
calculat luand ca punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi adjudecatar”.

Astfel, Consiliul constata ca termenul stipulat de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, incepe sa curga pentru toti ofertantii, deci inclusiv
pentru adjudecatar (ofertantul desemnat cistigator), incepand cu
ziua urmatoarei celei in care acesta a luat cunostinta de actul entitatii
contractante, pretins nelegal, in speta Raportul procedurii nr.
32388/19.10.2022, publicat in SEAP la data de 20.10.2022.

Retinand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca:

~(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

YA

f) anunt de intentie valabil in mod continuu - anuntul de intentie
publicat de autoritatea contractanta ca modalitate de initiere a unei
proceduri de atribuire pentru achizitia de servicii sociale ori alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, alternativa anuntului de participare,
in cuprinsul cdruia se face referire in mod specific la categoriile de
servicii care fac obiectul contractelor ce urmeaza sa fie atribuite, se
indica faptul ca respectivele contracte sunt atribuite fara publicarea
ulterioara a unui anunt de participare si se invita operatorii economici
interesati sa isi exprime in scris interesul pentru participarea la
procedura de atribuire”; respectiv,

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cad o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”, precum si prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, care se aplica oricarui ofertant nemultumit de
deciziile entitatii contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire,
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Consiliul va respinge exceptia invocata de ..... SRL si va proceda la
analiza pe fond a contestatiei formulata de ..... SRL.

Criticile formulate de contestatoarea ..... SRL in cadrul dosarului
CNSC nr. 2640/2022 vizeaza ofertantul contestator ..... SRL, in sensul ca
acesta a redus pretul ofertei in etapa de licitatie electronica. Astfel, se
arata ca entitatea contractanta, la data de 27.09.2022, a anuntat, prin
intermediul SEAP, cei 2 ofertanti care au ramas in procedura (.....SRL si
..... SRL) cu privire la faptul ca a reinitiat licitatia electronica, fapt ce a
permis ofertantului ..... SRL sa reduca pretul ofertei si sa-si modifice
valoarea propunerii financiare, context in care oferta acestuia ar fi
trebuit respinsa.

Consiliul considera ca decizia entitatii contractante de a relua etapa
finala de licitatie electronica este corecta si legala, pentru urmatoarele
considerente:

Conform art. 133 din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a
entitatii contractante are urmadtoarele atributii:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;
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n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

In conformitate cu art. 13 alin. (5) lit. h) din HG nr. 394/2016
entitatea contractanta are obligatia, inca de la intocmirea programului
anual de achizitii, de a tine cont de modalitatea de derulare a procesului
de achizitii online sau offline. De asemenea, are obligatia de a preciza
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, conform art. 86
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, decizia organizarii unei etape finale de
licitatie electronica.

Conform art. 3 din Legea nr. 99/2016, licitatie electronica
inseamna: ,procesul repetitiv desfasurat prin mijloace electronice dupa o
prima evaluare initiala completa a ofertelor, in cadrul caruia ofertantii
au posibilitatea de a reduce preturile prezentate si/sau de a
imbunatati alte elemente cuantificabile ale ofertelor, care permite
clasificarea ofertelor prin metode automate de evaluare”.

Conform art. 142 din Legea nr. 99/2016: ,Licitatia electronica se

bazeaza pe unul dintre urmatoarele elemente ale ofertelor: (...)
b) pe preturi si/sau pe noile valori ale elementelor ofertelor indicate in
documentele achizitiei, in cazul in care contractul este atribuit pe baza
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret sau al costului cel
mai scazut”.

In fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica:

Se va organiza o licitatie electronica: Da

Informatii suplimentare despre licitatia electronica:

Elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului repetitiv
de ofertare: pretul total exprimat in lei. Nu existad limite ale valorilor
pénd la care elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului
de reofertare poate fi imbundtatit. Sistemul informatic va pune la
dispozitia participantilor la procesul repetitiv de reofertare informatii
referitoare la: cea mai buna oferta si numarul participantilor la licitatia
electronica. Nu se utilizeaza pasul de licitare. In cadrul licitatiei
electronice ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatateasca
ultima oferta depusa. Numarul de runde ale licitatiei electronice:1.
Durata unei runde:1 zi.”

Avand in vedere faptul ca fisa de date nu a fost contestata de
ofertanti, precizarile de mai sus trebuie respectate intocmai.

Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat in ceea ce
priveste modalitatea de derulare a procedurii (online sau offline), céat si a
parcurgerii etapelor de evaluare, asa cum sunt acestea configurate in
SEAP.

Etapele procedurii de atribuire, desfasurata online, cu faza finala de
licitatie electronica sunt urmatoarele:

e Depunere oferta

Evaluare documente de calificare si propunerea tehnica
Evaluare financiara

Licitatie electronica - etapa de reducere succesiva a ofertei
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e Deliberare - entitatea contractanta selecteaza ofertantul castigator din
clasamentul intocmit de SEAP.

Sistemul electronic nu permite finalizarea procedurii fara
parcurgerea tuturor etapelor de evaluare.

Urmare celor dispuse de CNSC prin Decizia nr. 1787/C5/1698 din
data de 24.08.2022, entitatea contractanta a procedat la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii tehnice depusa
de ..... SRL si a propunerilor financiare depuse de ..... SRL, ..... SRL
Si ..... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Punerea in aplicare a prevederilor deciziei Consiliului, respectiv
trecerea la reevaluarea ofertelor s-a concretizat prin unica modalitate
posibila si anume prin reluarea procedurii prin intermediul platformei
SEAP si revenirea la etapa de evaluare tehnica, aceasta, deoarece CNSC
a decis anularea, in parte, a actelor evaluarii (procese verbale de
evaluare tehnica si financiara, raportul procedurii nr. 21338/11.07.2022
si actele subsecvente acestuia) precum si mentiunilor referitoare Ila
propunerea tehnica depusa de ..... SRL si la propunerile financiare depuse
de ..... SRL, ... si ..... SRL.

Urmare a reevaluarii ofertelor, au fost declarate admisibile ofertele
prezentate de ..... (cu ... subcontractant) si ..... (cu ... S.R.L.
subcontractant).

Pentru a fi realizata deliberarea, ulterior parcurgerii etapei de
evaluare tehnica, a fost parcursa si evaluarea financiara, precum si faza
finala de licitatie electronica.

Afirmatia contestatoarei ..... SRL referitoare la presupusa obligatie a
ofertantilor de a reintroduce in sistem valoarea rezultata din licitatia
electronica anterioara nu poate fi sustinuta din urmatoarele
considerente:

e Desemnarea ofertei castigatoare se face de catre sistem, pe baza
valorilor ofertate in licitatia electronica.

e Comisia de evaluare nu avea la dispozitie nicio parghie legala prin care
sa impuna ofertantului ..... SRL mentinerea valorii ofertate in licitatia
electronica initiala;

e Retinerea valorii ofertata initial de ofertanti nu era posibila, in conditiile
in care raportul procedurii in care era consemnata aceasta valoare a fost
anulat, in parte, prin decizia Consiliului nr. 1787/C5/1698/24.08.2022,
respectiv ,anuleaza, in parte, procesele-verbale de evaluare tehnica si
financiara, raportul procedurii nr. 21338/11.07.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv, mentiunile referitoare la propunerea
tehnica depusa de ..... SRL si la propunerile financiare depuse de ..... SRL,
..... SRL si.....SRL".

Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a procedat la punerea in aplicare a deciziei CNSC, cu
respectarea intocmai a dispozitivului acesteia si a prevederilor legale in
vigoare, inclusiv a principiului tratamentului egal, pentru a se ajunge la
un rezultat corect al procedurii.

In concluzie, criticile formulate de ..... SRL referitoare la
imbunatatirea pretului ofertat de societatea ..... SRL in etapa de licitatie
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electronica, ulterioara reevaluarii ofertelor, dispusa prin Decizia nr.
1787/C5/1698 din 24.08.2022, sunt neintemeiate, etapa de licitatie
electronica avand ca obiect tocmai imbunatatirea pretului ofertei depuse
si nu depunerea unei noi oferte, asa cum sustine ..... SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..... SRL (dosar nr. 2640/2022) in contradictoriu cu .....SA, in calitate de
entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL (dosar nr. 2614/2022), in
contradictoriu cu ..... SA, in calitate de entitate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare din data de
27.09.2022, incheiat ulterior Deciziei CNSC nr. 1787/C5/1698/
24.08.2022, raportul procedurii nr. 32388/19.10.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv, mentiunile referitoare la oferta depusa
de ..... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga ..... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei depusa de ..... SRL, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge exceptia invocata de contestatoarea ..... SRL (dosar nr.
2614/2022) privind lipsa de interes a ofertantului ..... SRL in contestarea
rezultatului procedurii de atribuire (dosar nr. 2640/2022).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL (dosar nr.
2640/2022), in contradictoriu cu ..... SA, in calitate de entitate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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