In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .....

Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul
Comertului de pe langa .... impotriva raportului procedurii nr. ... si a

comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind atribuirea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <<...>>, cod CPV ..., anunt de participare ..., (dosar
nr. ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,,anularea raportului
procedurii nr. ...; anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, actelor subsecvente,
precum si a actelor pe care se intemeiaza; reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, apartindnd SC ... SRL, cu tert sustindtor SC ...SRL, prin
aplicarea corecta a dispozitiilor legale privind acceptabilitatea si
conformitatea ofertelor, prin retinerea neindeplinirii si nerespectarii
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sale; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru elaborarea si solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..... , formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... - administrator, impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar nr. ...), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,,anularea adresei nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii; anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL cu
tert sustinator SC ... SRL a fost declarata castigatoare; anularea tuturor
deciziilor si actelor subsecvente care au stat la baza rezultatului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse,; declararea ofertei SC ... SRL
ca inacceptabila si neconforma”.
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Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL
critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea unui contract de
achizitie publicd avand ca obiect <<...>>, cod CPV ..., anunt de
participare ..., (dosar nr. ...), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii nr. ..., a declarat oferta sa ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si
oferta declarata céastigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, cu tert
sustinator SC ...SRL cu un punctaj total de 100 de puncte si cu o oferta
financiara pentru o perioada de 12 luni de 787.982,52 lei, fara TVA (+4
luni act aditional = 1.050.643,36 lei, fara TVA), reprezentand o valoare
lunara de 65.665,25 lei, fara TVA.

Mentioneaza cd, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele: "In urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor depuse in SEAP pentru participarea la
procedura de atribuire a contractului de <...>, comisia de evaluare a
stabilit ca oferta depusa de dvs. a fost neconforma. Conform prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, propunerea financiara este
neconforma, intrucat aceasta constituie o abatere de la legislatia
incidenta alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, respectiv HG nr.
4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, deoarece societatea dumneavoastra nu a cuantificat forta de
munca care urmeaza a se asigura in cadru contractului ca urmare a
majorarii salariului minim pe economie incepand cu ...".

Fata de acest aspect, sustine ca:

- oferta depusa de SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL este
neconforma raportata la prevederile caietului de sarcini al procedurii si
inacceptabila in raport cu criteriile de calificare;

- autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit nelegal oferta
SC ... SRL, prin urmare, comunicarea procedurii este nelegala, iar actele
emise in baza ei, trebuie sa fie anulate, cu consecinta reluarii procedurii
din momentul evaluarii DUAE aferent SC ... SRL.
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Afirma ca oferta sa este conforma si respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece:

-a respectat toate prevederile legale aplicabile la data depunerii ofertei
prin intocmirea acesteia in conformitate cu HG nr. 935/13.12.2019.
Intrucat salariul minim s-a modificat in data de ..., prin HG nr. 4/...,
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a da un anunt tip
erata cu respectarea prevederilor art. 55 alin. (1) din Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG. nr.
395/2016;

- In situatia in care autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari, ar fi
aratat si demonstrat ca diferenta de cost ar fi fost suportata din fondurile
proprii/profit etc. fara a fi puse in pericol resursele necesare executarii
contractului de achizitie publica. Diferenta privind salariul minim
prevazut in HG nr.4/... fata de cel prevazut in HG nr. 935/13.12.2019
este oricum infima si nu ar fi afectat executarea contractului. In opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta a procedat eronat atat prin
faptul ca nu a indicat in cadrul documentatiei de atribuire nivelul
salariului minim brut pe tara pe care ofertantii trebuiau sa il aiba in
vedere la intocmirea propunerii financiare, cat si prin faptul ca nu a dat
un anunt tip erata odata cu publicarea in Monitorul Oficial a HG nr. 4/....
Aceasta cerinta cu privire la nivelul salariului minim trebuia sa fie clar si
echivoc exprimata, astfel incat sa existe certitudinea ca este inteleasa de
orice operator economic, asigurandu-se principiile transparentei si
tratamentului egal in cadrul procedurilor de achizitie.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL, contestatoarea afirma
ca aceasta este inacceptabila raportata la cerintele documentatiei de
atribuire din urmatoarele motive:

-prin anuntul de participare nr. ..., la Sectiunea III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte o valoarea a
cifrei de afaceri globala din ultimii trei ani (2016, 2017, 2018), care sa
fie de minim .... lei, urmand a se completa DUAE de catre operatorii
economici (ofertanti/ofertanti asociati/ subcontractanti/terti sustinatori)
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica cu
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta - informatiile
aferente situatiei lor economice si financiare;

- din analiza DUAE si a documentelor suport (bilanturi contabile)
prezentate de catre tertul sustinator SC ...SRL nu reiese indeplinirea
cerintei de calificare solicitata prin documentatia de atribuire, deoarece
in anul 2016 tertul sustinator a avut o cifra de afaceri de ..... lei. Prin
urmare, SC ... SRL indeplineste cerinta privind cifra de afaceri globala
prin tertul sustinator SC ...SRL numai pentru anul 2019. Chiar daca
autoritatea contractanta ar fi inteles sa formuleze cerinta prin corelarea
cu media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, precizand acest lucru in
anuntul de participare si bifand optiunea corespunzatoare in DUAE, tot
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nu ar fi fost indeplinita aceasta cerinta de catre ofertantul desemnat
castigator (pentru anii 2016, 2017, 2018 - media cifrei de afaceri este de
e lei);

- prin urmare, comisia de evaluare, in mod eronat, a considerat oferta
SC ... SRL admisibild, cu incalcare dispozitiilor art. 132 alin. (1) si ale
art. 137 alin. (5) din Normele de aplicare ale Legii 98/2016, aprobate
prin HG nr. 935/2016, calculand cifra de afaceri globala prin insumarea
cifrelor de afaceri pe anii 2017, 2018, 2019 (chiar daca a solicitat cifra
de afaceri globala pentru ani 2016, 2017, 2018), asa cum rezulta din
procesul-verbal de evaluare a documentelor- suport aferente DUAE
nr. ....;

- SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL nu au facut dovada neincadrarii
in situatiile de excludere a prevazute la art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, nu a prezentat certificate de cazier fiscal, nerespectandu-se
dispozitiile art. 132 alin. (1) si art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare, este si neconforma raportata la prevederile caietului de
sarcini al procedurii intrucat, prin raspunsul prezentat la solicitarea de
clarificari nr. ..., SC ... SRL si-a completat oferta tehnica depusa initial in
cadrul procedurii, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 209 alin. (2),
potrivit caruia autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In acest sens, sustine ca SC ... SRL a prezentat, la paginile 20 - 34
din documentul denumit ,Raspuns Clarificari", o declaratie cu personalul
propus insotita de declaratiile de disponibilitate pentru acesta, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat ca pentru fiecare
persoana propusa sa se transmita dovada ca aceasta este angajata pe
baza de contract (fise Revisal) sau angajament scris obtinut de la fiecare
persoana in cazul in care aceasta nu este angajat al SC ... SRL. Asadar,
in opinia contestatoarei, ofertantul in cauza nu a raspuns in conformitate
cu cerintele solicitarii de clarificari intrucat pentru personalul propus a
prezentat declaratii de disponibilitate (intocmite identic) in care se
precizeaza ca acesta este personal angajat al ofertantului, fara a depune
alte documente in sprijin. La solicitarea privind depunerea de documente
pentru dna ..., ofertantul nu a depus nici un document in acest sens, iar
autoritatea contractanta hotarat, cu incalcarea principului tratamentului
egal, solicitarea unei noi clarificari, prin adresa nr. ..., care a avantajat
acest ofertant, deoarece in urma acestei noi solicitari de clarificari,
ofertantul a depus scrisori de recomandari emise de .....

-din continutul recomandarilor respective se observa ca sunt aproape
identice, avand aceleasi greseli de ortografie, fiind schimbat doar anul in

care doamna ... a inceput colaborarile cu aceste firme. Nici una din
recomandari nu are data sau numar de inregistrare. Avand in vedere ca
din documente de mai sus nu reiese ca doamna ... indeplineste
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experienta solicitata prin documentatia de atribuire, rezulta ca, in mod
eronat, membrii comisiei de evaluare au procedat la acceptarea ofertei
prezentate de ... SRL, fiind, astfel o incalcare a dispozitiilor art. 137 alin.
(5) din Normele de aplicare ale Legii nr.98/2016;

- ofertantul a transmis fisele tehnice pentru respectivele echipamente
(pag. 201, 214, 47-49) in limba engleza cu nerespectarea cerintelor
precizate in fisa de date la cap IV.2.4 "Limbile in care pot fi depuse
ofertele sau cererile de participare Romana", ceea ce a condus la
incadlcarea regulilor stabilite prin documentatia de atribuire, precum si a
dispozitiilor art.123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

-au fost depuse documente intitulate FISA TEHNICA care nu sunt emise

de producator, asa cum s-a solicitat prin adresa nr. ..... (pag. 197 - 200;
202 - 209, 51, 54 - 55, 70, 59, 86, 72).
Fata de cele de mai sus, se afirma ca oferta SC ... SRL nu a

respectat dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile art. 134 alin. (5) din Normele de aplicare ale Legii 98/2016,
aprobate prin HG nr. 935/2016.

Totodata contestatoarea mai afirma ca SC ... SRL a ofertat 2
variante de hartie igienica, aspect care in opinia sa echivaleaza cu
depunerea, indirect, a mai multor oferte, fiind de natura sa creeze
premisele 1incalcarii principiilor care guverneaza achizitiile publice,
creandu-se, astfel, un avantaj fata de ceilalti ofertanti, care au ofertat
produse de la un singur producator, prin faptul ca ar avea mai multe
sanse ca oferta acestuia sa fie desemnata castigatoare prin alegerea
unuia dintre produsele propuse. Relevante in acest caz sunt si dispozitiile
art. 124 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016. Prin raspunsul
prezentat, sustine contestatoarea, SC ... SRL si-a modificat oferta
tehnica depusa initial in cadrul procedurii, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 200 alin. (2).

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale Codului de Procedura
Civila. In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., SC ... SRL
criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar
nr. ...), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca a depus o oferta admisibila si competitiva,
avand pretul cel mai scazut, dar a fost declarata neconforma deoarece in
oferta financiara "nu a prevazut costul cu serviciile asigurate de alpinist".
Fata de acest aspect, arata ca in caietul de sarcini, pag. 7-16, este
mentionata ritmicitatea acestor activitati, semestrial, la solicitare (a se
vedea pag. 18), motiv pentru care sustine ca a prevazut aceste costuri in
capitolul cheltuieli indirecte.
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Afirma ca declararea ofertei sale ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, este nelegal3,
deoarece serviciile cu alpinist sunt ocazionale, la solicitare, semestriale,
nu activitati curente, care ar fi presupus personal permanent pentru
desfasurarea acestor activitati.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
sustine ca trebuia respinsa ca neconforma si exclusa, in baza
prevederilor art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece
autoritatea contractanta i-a creat un avantaj admitand modificarea
ofertei tehnice, netinand cont de prevederile caietului de sarcini, in
sensul ca i-a permis ofertantului respectiv sa posteze, in ,,SICAP”, dovezi
pentru hartie igienica si hartie prosop, potrivit carora aceste produse
detin eticheta ecologica.

Astfel, oferta depusa pentru hartie igienica de catre SC ... SRL a
fost de la SC ... SRL, hartie din celuloza 100%, nu ecologica si reciclata,
asa cum era mentionat in caietul de sarcini, iar hartia prosop ofertata
este - mini ... 600P, de la SC ... SRL, fara eticheta ecologica.

De asemenea, valoarea din formularul 4 - anexa la formularul de
oferta, are calculat gresit contributia angajatorului, in suma de 831,31
lei, in loc de 1008,93 lei, autoritatea contractanta neverificand datele
inscrise in formularul 4 nici dupa clarificarea solicitata in data de ..... Mai
afirma ca, organizatoarea procedurii a acceptat ca salariul lunar al
alpinistului sa fie de 851,8 lei, in conditiile in care serviciile cu alpinistul
sunt ocazionale, la cerere si semestrial nu lunar - a se vedea formularul
3 din oferta financiara apartinand SC ... SRL.

A In drept, se invoca toate prevederile legale invocate in contestatie.
In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii. Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin adresa nr. ..... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de SC ... SRL (dosar nr. ...).

Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre SC ... SRL, in
sensul anuldrii adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente, precum si la
obligarea autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere
constand in reevaluarea ofertei financiare declarate castigatoare depuse
de S.C. ... S.R.L., cu tert sustinator ...S.R.L., pe considerentul ca "oferta
depusa este inacceptabila raportata la cerintele documentatiei de
atribuire", autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in
cauza ca neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca a transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii in conformitate cu prevederile art. 76 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
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aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare H.G. nr.
395/2016) ce prevad obligatia comunicarii fiecarui ofertant ce a fost
respins @ motivelor care au stat la baza acestei decizii luate in cadrul
fazei de analiza si verificare a ofertelor depuse de catre ofertantii
participanti la procedura ce face obiectul contestatiei.

De asemenea, sustine ca in opinia sa, este neintemeiata solicitarea
contestatoarei de a anula comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire pornind in primul rand de la simplu fapt ca in justificarea
necesitatii adoptarii acestei decizii sta faptul ca "subscrisa a respectat
toate prevederile legale aplicabile la data depunerii ofertei prin
intocmirea acesteia in conformitate cu HG nr. 935/13.12.2019", in
conditiile in care, la data limita de depunere a ofertelor, respectiv data de
...., ora 15:00, era in vigoare, incepand cu data de ..., HG nr. 4/... pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Elementele, care au stat la baza elaborarii ofertelor de catre orice
potential ofertant interesat sa participe in cadrul prezentei proceduri au
fost precizate foarte clar, concis si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire aferente atat anuntului de participare publicat in ..... fiind
asigurat accesul tuturor operatorilor economici potentiali ofertanti la
informatiile necesare elaborarii ofertei, asa cum este ea definita in cadrul
art. 3 alin.(1) lit.hh) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, prcizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 32
alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, a detaliat factorii de evaluare si
metodologia de punctare a acestora, astfel incat contestatoarea nu poate
invoca necunoasterea criteriului de atribuire aplicat in cadrul prezentei
proceduri. Criteriul de atribuire, asa cum se regaseste in anuntul de
participare, are un punctaj maxim de 100 de puncte, din care 90 de
puncte pentru factorul de evaluare "pretul ofertei" si 10 puncte pentru
factorul de evaluare "Experienta Coordonatorului de contract". Cum
ponderea cea mai mare o are propunerea financiara, autoritatea
contractanta afirma ca o nefundamentare corecta a acesteia aduce un
prejudiciu clasamentului intocmit in urma aplicarii criteriului.

Prin urmare, raportarea la un alt salariu minim brut pe tara
garantat in plata, afecteaza propunerea financiara. Conform art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003, ,,Salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platda, corespunzator programului normal de munca, se
stabileste prin hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a
patronatelor. in cazul in care programul normal de munca este, potrivit
legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se
calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe tara la
numéAruI mediu de ore lunar potrivit programului legal de lucru aprobat".

In ceea ce priveste criticile contestatoarei potrivit carora ,,in
aceasta procedura nu au fost respectate prevederile legale privind
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evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. cu tert sustinator ...S.R.L. (...) aceasta
este neconformad raportata la prevederile caietului de sarcini si
inacceptabila in raport cu criteriile de calificare", autoritatea contractanta
afirma ca procesul de evaluare a ofertelor a presupus analizarea acestora
sub urmatoarele aspecte: (i) Corelarii cu propunerile tehnice
prezentate; (ii) Identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege (nu este cazul); (iii) Incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Din detalierea propunerilor financiare depuse de catre ofertantii
participanti la prezenta procedura se pot retine eforturile financiare ale
acestora pentru personalul alocat in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, asumate la nivelul propunerii tehnice, (respectiv un numar de 15
persoane), cuantificate in cadrul formularului nr. 3 - necesar lunar
cheltuieli manopera (salarii brute) dar si in cadrul formularului nr. 4 -
devizul de operatiuni curatenie, unde sunt aplicate taxele privind
contributii, cheltuieli indirecte, precum si aplicarea cotei de profit
utilizate de catre fiecare ofertant.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- S.C. ... S.R.L. cu tert sustinator ...S.R.L., a depus pentru personalul
alocat in cadrul propunerii tehnice (15 persoane astfel: 13 agenti
curatenie, 1 agent de curatenie cu rol de coordonator si 1 alpinist)
formularul nr. 3 - necesar lunar cheltuieli manopera (salarii brute) si
formularul nr. 4 - devizul de operatiuni curatenie din care rezulta o
valoare lunara a cheltuielilor, inclusiv materialele necesare de .....

-S.C. ... S.R.L., a depus pentru personalul alocat in cadrul propunerii
tehnice (15 persoane, astfel 14 agenti curatenie, 1 agent de curatenie cu
rol de coordonator) formularul nr. 3 - necesar lunar cheltuieli manopera
(salarii brute) si formularul nr. 4 - devizul de operatiuni curatenie din
care rezulta o valoare lunara a cheltuielilor, inclusiv materialele necesare,
din care rezulta o valoare lunara a cheltuielilor, inclusiv materialele
necesare de 62.521,02 lei fara TVA, din care 32.395 lei sunt salarii si .....

In detalierea modului de formare a valorii ofertate, S.C. ... S.R.L,,
porneste de la salariul minim pe economie, conform H.G. nr. 935/2019,
respectiv salariul de 2.230 lei in care au fost incluse toate contributiile
prevazute de legislatia incidenta, rezultdnd o fundamentare gresita a
pretului ofertat. Acest lucru este sustinut si de faptul ca modul de
prezentare al ofertei este unul exprimat in mod coerent, cu mentionarea
de sume, procente si alte elemente detaliate care nu pot fi catalogate ca
fiind erori aritmetice/erori de redactare care sa fi facut obiectul unor
lamuriri suplimentare. Astfel, aplicarea unui pret diminuat conform celor
precizate anterior, poate conduce la simpla concluzie ca nu se poate
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asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta reitereaza ca la data depunerii ofertei,
actul normativ care reglementa valoarea salarizarii fortei de munca era
publicat, era cunoscut urmare publicarii in Monitorul Oficial, astfel incat
operatorii economici participanti la procedura erau tinuti a-i respecta
dispozitiile, raportat la activitatea ce urma sa faca obiectul achizitiei. Nu
cadea in sarcina autoritatii contractante de a aduce la cunostinta
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire
despre eventualele modificari legislative survenite de la data publicarii
procedurii de atriburie si pana la data limita de depunere a ofertelor, cum
in mod eronat sustine contestatorul. Prin urmare, ofertantii aveau
obligatia ca la intocmirea propunerii financiare sa aiba in vedere
prevederile H.G. nr. 4/... privind stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata.

Critica formulata de contestator potrivit careia modificarile
legislative de natura fiscalda si de dreptul muncii sunt foarte dese si
imprevizibile, nu poate fi retinuta in cazul de fata, intrucat modificarea
legislativa din discutie a survenit inaintea datei limita de depunere a
ofertelor. Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta supune
atentiei jurisprudenta CNSC (,,Consiliul stabileste ca, la data limita de
depunere a ofertelor (18.12.2017), actul normativ care reglementa
valoarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, valabil
incepand cu data de 01.01.2018, era publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, astfel incat nimeni nu poate invoca necunoasterea acestuia
(...). Or, respectarea legislatiei privind salarizarea fortei de munca nu
reprezinta o optiune a ofertantilor, ci o obligatie a acestora."; ,,relevanta
in acest sens este decizia civila nr. 3579 din 2014 a Curtii de Apel ...,
respectiv: in consecinta, petenta avea obligatia ca, la intocmirea
propunerii financiare, sa ia in considerare prevederile referitoare Ila
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pe toata
perioada de derulare a contractului ce face obiectul procedurii de
achizitie publica, motiv pentru care Curtea, in concordanta cu cele
retinute si de Consiliu, constata ca sunt nefondate criticile petentei,
intrucat, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca oferta
financiara prezentata de petenta vine in contradictie cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 871/2013.").

Asadar sustine autoritatea contractanta, elaborarea unei oferte fara
respectarea prevederilor legale incidente la data limita de depunere a
ofertelor, ar putea fi considerata ca fiind ,,intocmita cu scopul denaturarii
concurentei si implicit a rezultatului procedurii”,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
nu i-au fost solicitate clarificari, autoritatea contractanta afirm ca este
nefondata intrucat oferta financiara depusa de contestatatoare, era fara
putinta de tagada, intocmita in mod neconform. De altfel, contestatoarea
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isi insuseste faptul ca a intocmit oferta in mod neconform, fara a tine
seama de modificarile legislative survenite pana la data limita de
depunere a ofertei, motiv pentru care, nu i se putea permite modificarea
acesteia ca urmare a solicitarii de clarificari din partea comisiei de
evaluare, in sensul de ,,a demonstra ca diferenta de cost ar fi fost
suportata din fondurile proprii/profit etc. fara a fi puse in pericol
resursele necesare executarii contractului de achizitie publica".

De asemenea, privitor la nesolicitarea de clarificari autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, conform carora "(1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In opinia autoritatii contractante trebuie avute in vedere si
prevederile art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
"oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant". Prin urmare, contestatoarea ar fi trebuit ca aiba
in vedere acest aspect la momentul intocmirii propunerii financiare si sa
depuna toate diligentele in vederea intocmirii acesteia cu respectarea
prevederilor legale incidente, in vigoare la acel moment. O sustinere a
cheltuielor salariale, altele decat cele asumate prin propunerea
financiara, printr-o relocare a destinatiei sumelor avute in vedere in
cadrul  procesului de cuantificare a tuturor categoriilor de
cheltuieli/taxe/profit s.a.m.d. regasite in cadrul propunerii financiare, asa
cum sustine contestatoarea, conducand la incalcarea respectarii
principiului ce prevede asigurarea tratamentului egal tuturor
participantilor la procedura.

Totodata in raport cu motivele expuse cu privire la oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. cu tert sustinator ...S.R.L., autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora ca fiind lipsite de interes, intrucat oferta
contestatoarei a fost respinsa ca fiind neconforma. In acest sens, invoca:
sentinta civila nr. 132/CA din 19.08.2015 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, potrivit careia
,Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in
conditiile Tn care oferta petentei este inacceptabila. Anularea procedurii
de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu probeaza interesul
contestatoarei"; sentinta civila nr. 232/CA din 24.11. 2016 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia a ll-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal:
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,Cum oferta paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare,
intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului
catre parata"; Deciziile nr. 315 din 26.01.2015 si nr. 577 din 05.02.2015
ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal:
,Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de
interes, in conditiile in care oferta petentei o fost retinuta ca neconforma,
neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare".

Fata de cele de mai sus, afirma ca ... SRL, prin contestatia
formulata trebuia sa se raporteze doar la oferta sa, in vederea dovedirii
conformitatii propunerii sale financiare. In continuare, pentru o
intelegere mai buna privind evaluarea ofertei tehnice a S.C. ... S.R.L. cu
tert sustinator ...S.R.L., in raport cu criticile contestatarei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

-fata de mentiunea contestatoarei conform careia "oferta depusa de S.C.
S.R.L. cu tert sustinator ...S.R.L., este inacceptabila raportata la
cerintele documentatiei de atribuire ", precizeaza ca a asigurat tuturor
operatorilor economici potentiali ofertanti in cadrul acestei proceduri
informatiile necesare elaborarii ofertei, asa cum este ea definita in cadrul
art. 3 alin.(1) lit.hh) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
- in cadrul procesului de evaluare a ofertelor s-au realizat demersurile
necesare analizarii si verificarii tuturor cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire. Cerinta privind cifra de afaceri globala pentru
anii 2017, 2018 si 2019 se regaseste mentionata atat in cadrul
documentatiei cat si la Sectiunea A - Instructiunile adresate ofertantilor
participanti la procedura in vederea intocmirii ofertelor. Toti ofertantii
participanti la procedura au prezentat bilanturile pentru anii 2017, 2018
si 2019, inclusiv contestatoarea;
- S.C. ... S.R.L., a demonstrat, prin tertul sustinator ...S.R.L. ca are o
cifra de afaceri globala de 5.429.509 lei pe ultimii 3 ani - 2017, 2018 si
2019;
- au fost prezentate toate documentele suport DUAE atat de catre
S.C. ... S.R.L. cat si de tert sustinator ...S.R.L.; tertul sustinator a
prezentat certificatele de caziere judiciare si fiscale odata cu prezentarea
documentelor de calificare DUAE, ulterior evaluarii financiare si clasarii
acestuia pe primul loc.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
si cu privire la neconformitatea ofertei desemnata castigatoare, astfel:
-referitor la asumarea cerintelor pct. 5 din caietul de sarcini, comisia de
evaluare a constatat in cadrul ofertei tehnice depusa de catre S.C. ...
S.R.L., cu tert sustinator ...S.R.L., existenta pag. 195 (conform opis) din
propunerea tehnica a programului de lucru conform cerintelor autoritarii
contractante. La nivelul Formularului Centralizator al Propunerii Tehnice
sectiunea B- Resurse alocate pe tipuri de servicii si frecventa acestora
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(plan de lucru) se regaseste insusirea programului de lucru si a
resurselor umane alocate prezentate; similar si pentru sectiunea C a
Formularului Centralizator al propunerii tehnice;

- clarificarile solicitate au fost formale in vederea confirmarii activitatilor
ofertate in sectiunile B si C ale Formularul centralizator al propunerii
tehnice si nu a adus in nici un fel modificari ofertei tehnice, asa cum
sugereaza contestatoarea;

-ofertantul castigator a prezentat in cadrul ofertei tehnice 24 de
certificate de calificare pentru agenti de curatenie si un certificat de
calificare ,agent de curatenie, acest document fiind semnat electronic;
titlul documentului fiind ,,Coordonator echipa 11 ani ";

-clarificarile solicitate au fost clarificari de confirmare pentru identificarea
celor 14 agenti de curatenie dintre care un agent cu rol de coordonator,
din cele 24 de certificate depuse si prezentarea pentru acestia de
documente care sa ateste angajarea pe baza de contract (fise revisal)
sau angajament scris in cazul in care aceastia nu sunt angajati ai
ofertantului castigator;

- pentru certificatul semnat electronic cu titlul ,Coordonator echipa 11
ani experienta", pentru doamna ..., au fost solicitate clarificari pentru
confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta;

- ofertantul castigator a prezentat declaratiile de disponibilitate pentru
cei 14 agentii de curatenie dintre cei 24 propusi; de asemenea, a
prezentat si scrisori de recomandare prin care dovedeste experienta de
minimum 3 ani si o cunoastere aprofundata a diferitelor activitati de
curatenie, a echipamentelor si materialelor utilizate, demonstrate prin
detinerea de servicii similare anterioare, precum cele ce fac obiectul
pozitiei din contract, pentru agentul coordonator.

In ceea ce priveste criticile contestatarei cu privire la fisele tehnice
pentru aspiratoare si prezentarea acestora de catre ofertantul castigator
in limba engleza, autoritatea contractanta sustine ca a efectuat
verificarile produselor ofertate, regasind respectivele produse precum si
cerintele tehnice ale acestora pe site-uri de profil din Romania, in limba

romana (https://cleankasa.eu/aspirator-ghibli-m-26-i-ulka-ceme-
auto/https:// cleankasa.eu/aspirator - ghibli-power-wd-36-p-i/,
http:www, unpret. ro/ pret/dozator-pentru-sapun-lichid-800-ml-
brightwell.

De asemenea, precizeaza ca a verificat toate produsele prezentate
prin oferta tehnica, motiv pentru care afirma ca referitor la critica
privind prezentarea fiselor tehnice ale produselor ofertate nu se poate
retine Tntrucat ofertantul castigator a respectat prevederile caietului de
sarcini astfel cum sunt acestea mentionate la cap. 7.4.2.

In ceea ce priveste critica contestatarei referitoare la produsul
hartie igienica, fina, 2 straturi, minim 120 M; materie prima din fibre
reciclate, produsul ... certificate, ambalare conf. 94/62/EC. producator
ISO 9001, autoritatatea contractanta sustine ca a regasit in cadrul
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ofertei tehnice descrierea produsului la pct. 17, care respecta cerintele
aferente. In acest sens, mentioneaza ca ofertantul castigator a depus 3
fise tehnice aferente produsului, din fisa tehnica a produsului
rezultand indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Privitor la celelalte doua produse - hartie igienica ... 2 straturi si ...
mini ... cod 600P pentru care ofertantul a depus fise tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari in vederea verificarii
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, respectiv eticheta
Ofertantul a prezentat produsul ... ... produs etichetat ..., produs diferit
fata de cele doua prezentate in oferta tehnica si pentru care au fost
solicitate clarificari. De aceea, autoritatea contractanta sustine ca nu a
luat in considerare raspunsul ofertantului, ci a considerat ca cerinta din
caietul de sarcini este indeplinita de produsul ....

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile art. 18 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de SC ... SRL (dosar nr. ...), prin care, similar
punctului de vedere anterior enuntat, solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata, deoarece a transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ce
prevad obligatia comunicarii fiecarui ofertant ce a fost respins a
motivelor care au stat la baza acestei decizii luate in cadrul fazei de
analiza si verificare a ofertelor depuse de catre ofertantii participanti la
procedura ce face obiectul contestatiei.

In opinia autoritatii contractante, este nefondata afirmatia
contestatoarei potrivit careia aceasta din urma ,,a depus o oferta
admisibila si competitiva, avand pretul cel mai scazut, asa cum rezulta
din print-screen SICAP - obtinand 100 de puncte, dar am fost declarati
neconformi la oferta financiara", in conditiile in care, criteriul de atribuire
a fost "cel mai bun raport calitate - pret" si nu "pretul cel mai scazut".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, este lipsit de interes
ca ... S.R.L. a ofertat pretul cel mai mic, daca din documetele aferente
ofertei asumate si depuse nu rezulta informatiile care sa certifice
capacitatea acesteia de a derula contractul supus achizitiei, aplicarea
criteriului de atribuire, cu intocmirea clasamentului si desemnarea ofertei
castigatoare realizdndu-se doar in raport cu ofertele declarate admisibile,
conform art. 137 alin. (4), (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la partea de
personal solicitat, respectiv "alpinist utilitar" atestat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la nivelul sectiunilor "7.1 Categorii de
personal necesare (Necesar minim si categorii de personalul solicitat)" si
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"7.2 Cerinte aplicabile personalului necesar pentru realizarea serviciilor"
sunt prevazute cerinte detaliate, exprimate in mod clar, alocarea acestui
tip de personal fiind obligatia fiecarui ofertant.

Contestatoarea a indicat pe dl. ... pentru postul de alpinist utilitar,
pentru care a prezentat declaratie de disponibilitate si certificat de
specializare Alpin Expert. Ori din mentiunile contestatarei rezulta fara
tagada faptul ca serviciile de spalare a geamurilor exterioare de la
etajele superioare, indiferent de frecventa acestei activitati, presupun din
partea sa un efort financiar, care insa nu se regaseste in propunerea
financiara.

Altfel spus, indiferent de calitatea persoanei care executa aceste
servicii, angajat/colaborator cu norma part—timAe/?ntreagé, aceasta
trebuie remunerata pentru activitatea depusa. In opinia autoritatii
contractante, = mentiunea contestatarei conform careia "a prevazut
aceste costuri la capitolul indirecte", este rezultatul strict al motivului de
respingere, fiind identificata ca posibila solutie doar ulterior comunicarii
rezultatului procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, in situatia in care
orice cost cu materialele si forta de munca influenteaza in mod direct
cotele asupra carora urmeaza a fi calculate taxele/contributiile/impozitele
prevazute a fi platite de catre operatorii economici prin prevederile
legislatiei incidente, alta decat cea care guverneaza achizitiile publice,
cumularea tuturor costurilor generate de forta de munca, inclusiv a
contributiilor datorate la diferitele bugete componente ale bugetului de
stat consolidat si transpunerea acestor costuri/taxe/contributii/impozite
sub denumirea de "cheltuieli indirecte" este de natura de a denatura
rezultatul concurentei.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca prin
documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare nr. ..... , au
fost puse la dispozitia potentialilor ofertanti, interesati sa participe la
prezenta procedura, modele de formulare detaliate, in cadrul carora
ofertantii trebuiau sa transpuna costurile/ taxele/contributiile/marja
cheltuielilor indirecte/marja de profit aplicata si orice alte costuri
generate de ducerea la bun sfarsit a contractului. In sustinerea acestor
argumete, autoritatea contractanta reitereaza jurisprudenta anterior
invocata.

Totodara, autoritatea contractanta afirma ca nu a considerat
necesar sa solicite clarificari contestatoarei, intrucat oferta financiara
depusa de aceasta era intocmita in mod neconform, iar ,,inglobarea
costului generat cu asigurarea alpinistului utilitar la categoria de
cheltuieli indirecte", nu reprezinta o justificare. In acest sens, autoritatea
contractanta citeaza din jurisprudenta CNSC ("Continutul cheltuielilor
indirecte este foarte divers, acesta fiind structurat pe urmatoarele
componente: cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
(retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
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specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj aferente, cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe 10 de interes general/ chirii pentru
mijloacele fixe de interes general, cheltuieli pentru proiectare,
agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari, creatii, inventii si
inovatii, pentru conducere si asigurarea calitatii, cheltuieli cu protectia
muncii, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra
retributiilor tarifare, indemnizatiilor, premiilor si altor drepturi legale,
cheltuieli cu transportul muncitorilor, cheltuieli neimputabile pentru
efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari, cheltuieli de protocol,
cheltuieli pentru scolarizare, alte cheltuieli de interes general si de
executare a lucrarilor, cheltuieli administrativ- gospodaresti (furnituri de
birou, carti, reviste, abonamente, cheltuieli PTTR, materiale pentru
intretinerea si curatenia cladirilor si altor mijloace fixe, reparatii capitale
la cladiri, cheltuieli pentru incalzit) cheltuieli neproductive (pierderi din
intreruperi din cauze interne si externe, alte cheltuieli neproductive) si
cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii. Din economia celor
mai sus redate rezulta in mod clar ca in cadrul cheltuielilor directe sunt
cuprinse cheltuielile aferente fortei de munca direct productiva, inclusiv
obligatiile legale ale agentilor economici prevazute de lege, cum ar fi:
CAS, fond de risc, fond de somaj, fond de sanatate, etc., iar in cadrul
cheltuielilor indirecte sunt cuprinse retributiile personalului de conducere,
tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza,
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj aferente.
Mai mult, in cadrul Anexei nr. 6 care cuprinde structura si continutul
cheltuielilor indirecte, se specifica la retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza ca sunt excluse retributiile personalului de productie
(...) In considerarea celor antementionate, critica vizand nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga."

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, neputand propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca si in urma unei
solicitari de clarificari, contestatoarea nu ar fi remediat greseala, intrucat
oferta depusa de aceasta ar fi incalcat legislatia in domeniul relatiilor de
munca, nefiind intocmita prin raportare la prevederile legale in vigoare,
fapt ce ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 51 din Legea nr.
98/2016. In acelasi sens, invoca si prevederile art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, care statueaza ca "(1) in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
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autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertanti lor/candidati lor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat."

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a
considerat ca oferta financiara depusa de contestatoare incalca legislatia
in vigoare, motiv pentru care nu a considerat de cuviinta sa ii solicite
acesteia clarificari, motiv pentru care reitereaza si prevederile art. 124
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata in raport cu motivele expuse cu privire la oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. cu tert sustinator ...S.R.L., autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor aferente ca fiind lipsite de interes, intrucéat
oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind neconforma. Fata de aceste
aspecte, fiind redate aceleasi decizii ale instantelor invocate si fata de
prima contestatiei.

Cu privire la produsele la care face referire contestatoarea,
autoritatea contractanta afirma ca prin adresa nr. .... a solicitat fisa
tehnica de la producator, precum si varianta produsului hartie igienica
propu§é pentru ofertare dintre cele deja mentionate, respectiv ......

In opinia autoritatii contractante, in procesul de evaluare, a acordat
un tratament egal tuturor ofertantilor, analizand raspunsurile formulate
de catre toti ofertantii respondenti, prin prisma prevederilor art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016 si urmatorul alineat ce stipuleaza faptul ca
,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte", cu respectarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice si urmarirea evitarii oricaror vatamari ale
interesurilor vreunui participant la prezenta procedura.

Prin urmare, sustine ca este nefondata critica contestatoarei
conform careia "formularul 4 - anexa la formularul de oferta, este
calculat gresit la contributie angajator, in formular este mentionat 931,31
lei, iar calculul corect este de 1008,93 lei, iar autoritatea contractanta nu
a verificat corect datele", deoarece prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, S.C. ... S.R.L. a prezentat pe fiecare grupa de salariati modul
de determinare a cotei aferente contributiei platibile de angajator,
justificand cuantumul prevazut, inclusiv pentru alpinistului utilitar, desi
asa cum sustine si contestatoarea activitatea prestata nu este una de
regularitate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .....

In cadrul documentului, cu titlu prealabil, contestatoarea reitereaza
sustinerile din cuprinsul contestatiei initiale si precizeaza urmatoarele:
-solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractantate cu privire la
lipsa de interes a subscrisei, deoarece in opinia sa se aplica Directiva
92/13/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, atat timp
cat, in prezenta cauza, subscrisa a formulat o cale de atac impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin care a fost declarata
inacceptabila oferta sa si impotriva deciziei de atribuire a contractului
(raportului procedurii nr. ...);

- privitor la faptul ca nu a respectat prevederile H.G nr. 4/... privind
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, sustine
ca daca intr-adevar autoritatea contractanta ar fi intentionat ca ofertantii
sa aiba in vedere noul salariu minim aplicabil conform H.G nr. 4/..., ar fi
trebuit ca la momentul aparitiei acesteia sa publice o erata la
documentatia de atribuire, astfel incat sa existe certitudinea ca aceasta
cerinta este inteleasa de orice operator;

- in opinia contestatoarei, este tendentioasa afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia o solicitare de clarificari ar fi condus la
modificarea ofertei, deoarece prin raspunsul sau nu s-a fi modificat
oferta; pentru acestea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 134 la HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte".

- de asemenea, afirma ca autoritatea contractanta incearca sa induca in
eroare Consiliul afirmand ca ,... S.R.L nu face nici o referire cu privire la
luarea in considerare in cadrul procesului de reevaluare solicitat si a
propriei oferte, consfintind astfel decizia cu privire la neconformitatea
ofertei depuse de contestatara" deoarece unul din capetele de cerere
este "obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei subscrisei’’;

- reitereaza critica potrivit careia ... S.R.L. nu a demonstrat prin tertul
sustinator ...S.R.L. ca a respectat cerinta potrivit careia ,Ofertantul (....

- din documentele transmise subscrisei, ca urmare a solicitarii nr. 71/
05.04.2021 si din dosarul achizitiei publice depus de autoritatea

contractanta la Consiliu nu reiese faptul ca ... S.R.L. si ...S.R.L. ar fi
depus certificatele de cazier fiscal; de altfel, nici in procesul-verbal de
evaluare a documentelor suport aferente DUAE nr. ..... nu este

consemnata prezentarea acestui document de catre niciunul dintre cei
doi operatori economici,
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- in ceea ce priveste prezentarea fiselor tehnice de la producator pentru
produsele necesare pentru intretinerea gradinii, scule de mana (grebla,
matura exterior, foarfece taiat arbusti, lopata, cazma, faras, etc. ),
pentru produsul ,Screen Cleaner", ,Difuzor de arome pentru birou", ,Ulei
esential BIO/sticluta de 10 ml", ,baterii alcaline Varta, format AA",
,Burete canetat de bucatarie" si ,Capac WC ... din polipropilena,
inchidere simpla, alb", autoritatea contractanta nu a facut dovada, prin
punctul de vedere inaintat catre Consiliu, ca sunt emise de producator,
asa cum s-a solicitat in mod expres prin adresa de clarificari nr. ..... ;

- ... S.R.L. a ofertat doua variante de hartie igienica, ceea ce in opinia
contestatoarei echivaleaza cu depunerea, indirect, a mai multor oferte;
chiar autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, a
confirmat faptul ca ofertantul castigator a ofertat trei variante de
produse, din care a fost ales cel cu denumirea: ... (fisa tehnica este in
limba engleza);

- de asemenea, desi ... S.R.L. a prezentat fise tehnice pentru produsele
hartie igienica ... 2 straturi si hartie igienica ... Mini ... 600P, fina, 2
straturi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat un alt
produs, respectiv hartie igienica Mini ..., cod 401850, de |Ia
producatorul .... similar a fost si pentru produsului rola prosop, pentru
care a ofertat doua variante de role prosop, respectiv ...(fisa tehnica este
in limba engleza) si Rola de prosop industrial cod 601P, de Ia
producatorul ..., iar in urma solicitarilor de clarificari nr. ...., cu privire la
eticheta ecologica, a prezentat fisa tehnica pentru produsul ,Bobina
industriald", cod 40205Q, de la producatorul ...;

- referitor la fisele tehnice pentru aspiratoare, cu toate ca autoritatea
contractanta mentioneaza la pagina 10 din punctul de vedere ca a
efectuat verificarile produselor ofertate, acest lucru nu se regaseste si in
procesul verbal al evaluarii tehnice unde se mentioneaza la pagina 151:
"Comisia de evaluare considera raspunsul concludent";

- cu privire la experienta doamnei ..., astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu infirma afirmatiile
subscrisei, ,,recunoscand indirect ca evaluarea documentelor depuse
pentru demonstrarea experientei”’, nu decurs corespunzator, fiind
posibila favorizarea ... S.R.L.

Prin adresa nr. ...., SC ... SRL a transmis Intdmpinare la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. .... reludnd cele precizate in
cuprinsul contestatie si in plus precizand ca fisi insuseste toate
argumentele formulate de catre SC ... SRL in cuprinsul contestatiei sale
nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea unui contract de achizitie publica
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avand ca obiect <<...>>, cod CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 1....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. ..., pag. 406 - 422, ofertele apartinand ... SRL
si SC ...SRL au fost respinse ca inacceptabile, iar cele apartinand SC ...
SRL si SC ... SRL ca neconforme. Dupa aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, a rezultat urmatorul clasament: 1. SC ... SRL - 100
puncte; 2. SC ... SRL - 88,14 puncte.

Rezultatul de mai sus a fost transmis catre SC ... SRL si catre SC ...
SRL prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., pag. 426 - 427. in
urma luarii la cunostintda a documentului in cauza, SC ... SRL si SC ...
SRL au formulat contestatiile deduse solutionarii solicitand cele precizate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei din dosarul nr. ..., Consiliul apreciaza ca
demne de retinut prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ...., Consiliul a
invitat SC ... SRL, la sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei;
termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
20.04.2020.

Ulterior, contestatoarea a transmis, prin adresa nr. ..... , concluziile
scrise.

In continuare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizadnd cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.
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De asemenea, considera ca relevante si dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii (...)
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins ofertelor celor 2 (doua) contestatoare, pe motiv
de neconformitate a propunerii financiare, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL - ,,In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse in SEAP pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului (...) comisia de evaluarea a stabilit ca oferta depusa de dvs.
a fost neconforma. Conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, propunerea financiard este neconforma intrucat aceasta
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea din
domeniul achizitiilor publice, respectiv HG nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, deoarece
societatea dumneavoastra nu a cuantificat forta de munca care urmeaza
a se asigura in cadrul contractului ca urmare a majorarii salariului minim
pe economie incepand cu ... (...)";

- SC ... SRL - ,, In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse in SEAP pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului (...) comisia de evaluarea a stabilit ca oferta depusa de dvs.
a fost neconforma. Conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, propunerea financiard este neconforma intrucat aceasta
nu a fost corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasd a contractului. Societatea
dumneavoastra nu a cuantificat propunerea tehnica in intregime,
respectiv nu a prevazut costul cu serviciile asigurate de alpinist (...)".

Ca numitor comun, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei,
se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul va prezenta propunerea
financiara in corelatie cu elementele Caietului de sarcini. Pretul se va
posta in SEAP. Se va completa Formularul de oferta, in conformitate cu
Formularele nr. 2. Se va completa si Formularul nr. 2.1 ( suprafete/mp),
Formularul nr. 2.2 (materiale) si Formularul nr. 3 (necesar Ilunar
cheltuieli manoperd/salarii brute), Formularul nr. 4 (deviz operatiuni
curatenie/luna), anexe la oferta financiara. Ofertantul va prezenta un
deviz anexa prin care va dovedi modalitatea de calcul a pretului lunar
ofertat. _Pretul lunar ofertat va fi calculat tindnd cont de toate
cheltuielile/luna cu salarizarea _personalului _implicat in derularea
contractului de servicii, cheltuielile cu materialele consumabile solicitate
de achizitor, cheltuielile indirecte, profitul (...)".

In situatia in care niciuna dintre cele 2 (doud) contestatoare nu a
criticat cerinta mai sus redata in termenul imperativ stipulat la art. 8
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in mod automat, se prezuma ca au
acceptat si finsusit continutul aferent, urmand a se conforma in
consecinta, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/216
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016  privind achizitile publice, potrivit
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,

Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul procesului - verbal de
evaluare financiara nr. ...., pag. 407 - 408, autoritatea contractanta a
precizat ca la elaborarea propunerii financiare, SC ... SRL ,,nu a

cuantificat forta de munca care urmeaza a se asigura in cadrul
contractului ca urmare a majorarii salariului minim pe economie
incepand cu ..., respectiv HG nr. 4/2021".

In cadrul H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata se prevad urmadtoarele: ,,art. 1 alin. (1)
-Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora; art.
2 - In aplicarea prevederilor art. 164 alin. (1°) din Legea nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari, toate drepturile si
obligatiile stabilite potrivit legii se determina prin raportare la
nivelul de 2.300 lei al salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata; art. 3 - La data prevazuta la art. 1, Hotarérea
Guvernului nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1010 din 16 decembrie 2019, se abroga”.

Avand in vedere ca norma juridica de mai sus a intrat in vigoare la
data de ..., adica Tnainte de data limita de depunere a ofertelor - ...., cu
aproximativ 2 (doud) saptamani inainte, in mod evident, salariile brute,
astfel cum au fost acestea evidentiate in cadrul formularului nr. 3
(necesar lunar cheltuieli manopera/salarii brute), parte a documentatiei
de atribuire, trebuia sa respecte minimul prevazut de lege - 2.300
lei/lunar.

Din analiza propunerii financiare apartinand contestatoarei SC ...
SRL, Consiliul retine ca, in cadrul formularului nr. 3 - Salarii brute, pag.
273, sumele precizate pentru cele 15 (cincisprezece) persoane cerute
prin caietul de sarcini, au fost urmatoarele: ,,1. Agent curatenie — numar
persoane: 14, salariu brut/luna - 2.230 lei; 2. Coordonator de contract
- numar persoane: 1; salariu brut/luna - 1.175 lei"”, fapt ce conduce la
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nerespectarea legislatiei aferente salarizarii, in vigoare la data depunerii
ofertei.

De altfel, in cadrul contestatiei in cauza, contestatoare recunoaste
ca ,,a respectat toate prevederile legale (...) in conformitate cu H.G. nr.
395/13.12.2019”, act normativ care era abrogat inca din data de ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractanta avea
obligatia de a da un anunt tip erata”, intrucat respectarea cuantumului
aferent salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, este
obligatia directa a SC ... SRL incepand cu data intrarii in vigoare,
respectiv ..., indiferent de participarea sau nu la o procedura de atribuire
dupa aceasta data.

Similar, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,modificarile legislative de natura fiscala si de dreptul muncii sunt
foarte dese si imprevizibile”, intrucat aplicarea acestui prag minim de
salarizare era ,,cert si clar”, niciun operator economic neputandu-se
apara invocand necunoasterea legii (,,nemo censetur ignorare legem™).

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea nu a respectat
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata la data depunerii
ofertei, raportat la prevederile legale in vigoare la acea data, orice alte
explicatii despre modalitatea in care ar fi putut fi suportata valoarea lipsa
(de ex. din profit) devin irelevante, intrucat conduc, in mod direct, la
modificarea structurii de pret si in final la distorsionarea concurentei.

Conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, oferta este definita ca fiind ,,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.

Raportandu-se la norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca
nerespectarea de catre contestatoare, la data depunerii ofertei, a
cuantumului aferent salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, este certa, fiind precizata in cadrul propunerii financiare,
document care constituie o proba concludenta in deplina acceptiune a
legii si nicidecum ,,un element dedus din context”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca o posibila solicitare de
clarificari ar fi condus implicit la modificarea structurii propunerii
finanicare si incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora aceasta din urma ,,nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
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potrivit caruia: ,,fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea
financiara (...) constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decét
cea in domeniul achizitiilor publice”.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, Consiliul va
lua in considerare ca, in cadrul procesului - verbal de evaluare financiara
nr. ..... , autoritatea contractanta a precizat ca la elaborarea propunerii
financiare aceasta ,,nu a prevazut costul cu serviciile asigurate de
alpinist”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. 7.1 Categorii
de personal necesare (Necesar minim si categorii de personalul solicitat)
din caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,Numarul minim de
personal angajat pe baza de contract sau al carui angajament scris a
fost obtinut de catre ofertant, solicitat de Autoritatea Contractanta: 14
agenti de curatenie (...) 1 persoana alpinist cu calificare “alpinist
utilitar”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, rezulta ca la pag.
546, se precizeaza faptul ca ,,pentru prestarea serviciilor de curatenie in
sediile MADR (...) vor desemna 14 agenti de curatenie (...) 1 persoana
alpinist cu calificare alpinist utilitar”.

Pe de alta parte, din analiza propunerii financiare a contestatoarei,
formularul nr. 3 - Necesar lunar cheltuieli manopera (salarii brute), pag.
676, a rezultat ca aceasta va plati pentru serviciile prestate numai cei 14
(paisprezece) agenti de curatenie, acordandu-le acestora un salariu brut
de 2.300 lei, insa nu si pe alpinistul utilitar pentru munca depusa.

De altfel, in cadrul adresei nr. ..... contestatoarea recunoaste ca nu
a evidentiat salariul brut aferent alpinistului utilitar intrucat ,,spalarea
geamurilor cu alpinisti se execute la cerere/semestrial, nu este activitate
curentd”. Ori, in conditiile in care in cadrul formularului nr. 3, parte a
documentatiei de atribuire, se evidentiau cheltuielile/luna cu salarizarea
personalului implicat in derularea contractului de servicii, Consiliul
considera ca acestea trebuiau mentionate ca atare. Contrar opiniei
contestatoarei, potrivit careia ,,solicitarea de sume in plus - cheltuieli
lunare cu alpinistul (...) inseamna risipa a bugetului de stat, a banului
public”, plata pentru serviciile prestate de catre alpinistul utilitar
reprezinta obligatia exclusiva a angajatorului, potrivit legilor in vigoare.

In egald masura, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatia
contestatoarei potrivit careia plata salariului alpinistului utilitar ar fi
prevazuta in cadrul cheltuielilor indirecte, in masura in care, pe de-o
parte, acest tip de cheltuieli nu se aplica salariatilor implicati direct in
activitatea de curatenie, iar pe de alta, cuantumul aferent acestui capitol
de cheltuieli, din punct de vedere contabil, reprezinta un procent de
10%, nefiind conform cerintei din fisa de date a achizitiei, de evidentiere
a cheltuielilor lunare cu salarizarea personalului implicat in derularea
contractului de servicii.
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Nu fin ultimul rand, lipsa, din propunerea financiara a
contestatoarei, a cuantumului aferent valorii salariului alpinistului utilitar
nu numai ca afecteaza structura acesteia, dar ar si conduce, prin
acceptarea unor explicatii ulterioare, la incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora aceasta din urma ,,nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei, ca
neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit caruia: ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea
financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului”.

In continuare, Consiliul va retine ca prin punctele de vedere
nr. ..... , formulat fata de contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea ,,criticilor formulate fata de oferta
desemnatd céastigatoare ca lipsite de interes Intrucdt ofertelor
contestatoarelor au fost respinse ca neconforme”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza insa ca nu poate lua in
considerare sustinerile autoritatii contractante in masura in care conform
dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,,In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) [adica persoana care se considera vatamata] se considera
cd o0 persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Or in conditiile in care la acest moment decizia Consiliului nu este
definitiva in sensul art. 29 din Legea nr. 101/2016, contestatoarele au in
continuare un interes care consta in inlaturarea ofertantului desemnat
castigator din competitie, respectiv posibila inlaturare a neconformitatii
ofertelor acestora si, eventual, atribuirea contractului aferent.

Nu in ultimul rand, respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, impune verificarea aspectelor semnalate, motiv pentru care
Consiliul va respinge ,,lipsa de interes a criticilor”, invocata de catre
autoritatea contractanta si va analiza, pe fond, modalitatea in care
aceasta a procedat la evaluarea ofertei desemnate castigatoare.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca SC ... SRL sustine ca
oferta desemnata castigatoare, apartinand SC ... SRL, nu indeplineste
cerinta cu privire la cifra de afaceri globala, respectiv nu a
prezentat ,,certificatele de cazier fiscal”.
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Cu privire la prima critica, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara (...) Cifra de afaceri anuala
generala din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Ofertantii vor prezenta valoarea cifrei de afaceri globala
din ultimii trei ani (...), care sa fie de minim: 2.502.560 lei".

Pe de alta parte, in cadrul Sectiunii A - Instructiuni pentru
ofertanti, pag. 33 - 34, referitor la cerinta de mai sus, autoritatea
contractanta a detaliat ,,Cerinta referitoare la nivelul minim al mediei
cifrei de afaceri anuala in domeniu” astfel: ,,Ofertantul (...) va prezenta
valoarea cifrei de afaceri globald medii din ultimii trei ani (2017, 2018,
2019) care sa fie de minim: 2.502.560 lei (...) Acest indicator se va
obtine din media aritmetica a cifrelor de afaceri din ultimele trei exercitii
financiare _disponibile, mentionate in _anuntul de participare:
Cm=(Cal+Ca2+Ca3)/3".

Conform dispozitiilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Operatorul economic are dreptul, daca este
cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-
cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent
de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi’.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre SC ...
SRL in demonstrarea indeplinirii cerintei de mai sus, Consiliul retine ca
aceasta a depus angajamentul privind sustinerea financiara, emis de
catre tertul sustinator ...SRL, pag. 138, in cadrul caruia se precizeaza
ca ,,sustine pe SC ... SRL din punct de vedere a cifrei de afaceri pentru
indeplinirea cerintei solicitate de autoritatea competenta”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca cifra de afaceri
prezentata de catre ...SRL, in calitate de tert sustinator, este
urmatoarea: ....

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a verificat modul de
indeplinire a cerintei privind cifra de afaceri intr-un mod riguros deoarece
in cadrul procesului - verbal nr. .....

De altfel, cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta nu a
prezentat niciun argument in cadrul punctului de vedere nr. .....

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 132 alin.
(1) din din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie (...) comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte (...)".
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica in cauza si va
obliga autoritatea contractanta la clarificarea aspectelor mai sus
enuntate prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei” si solicitarea ... SRL a clarificarilor aferente.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,...
SRL nu ar fi facut dovada neincadrarii in situatiile de excludere prevazute
la art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

Conform normei juridice mai sus invocate, , Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care: a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreascad sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritdtii contractante; b) fie poate
demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
si-a Incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat”.

Din verificarea documentelor aferente, Consiliul va respinge ca
nefondata critica de mai sus, deoarece ... SRL a prezentat atat
certificatul de atestare fiscala nr. ..., emis de catre ...., din care rezulta
ca nu are datorii catre bugetele respective, neadncadrandu-se deci in
situatiile de excludere prevazute de norma juridica mai sus invocata.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., ... SRL si-a completat oferta
tehnica depusa initial in cadrul procedurii incalcdndu-se astfel dispozitiile
art. 209 alin. 2) potrivit caruia autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine un avantaj evident
in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Primul aspect al criticii de mai sus vizeaza cerinta de la pct. 5 Plan
de lucru al activitatilor pentru serviciile de curatenie solicitate din cadrul
caietului de sarcini potrivit careia ,,Ofertantul se obliga sa prezinte
programul de lucru prin care sa acopere activititile solicitate de
autoritatea contractanta in intervalul orar : luni-vineri intre orele: 06.00-
22.00, in schimbri, cu personalul (...)".

Privitor la aceasta cerinta, prin adresa nr. ...., pag. 210 - 212,
autoritatea contractanta solicita ... SRL ,,sa8 explice cum a inteles sa isi
asume indeplinirea cerintelor punctului 5 din caietul de sarcini”. Prin
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raspunsul la solicitarea de mai sus, transmis prin adresa nr. ....., pag.
212 - 324, ... SRL expliciteaza/ lamureste planul de lucru depus in
cadrul propunerii tehnice, pag. 176 - 181, in cadrul caruia activitatile
sunt detaliate, conform legendei planului, astfel: zilnic, saptamanal,
anual/la nevoie, interval orar, echipamente, instrumente, materiale,
consumabile, substante, personal.

Or, detalierea/lamurirea/explicitarea unor informatii deja existente
in cadrul propunerii tehnice initiale este in consonanta cu scopul prevazut
de legiuitor pentru art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, neputandu-se deci vorbi despre un avantaj acordat de
catre autoritatea contractanta in favoarea acestui ofertant. Prin urmare,
critica respectiva va fi respinsa ca nefondata.

O critica similara a contestatoarei se refera la cererea precizata la
pct. 5 din adresa nr. ... prin care autoritatea contractanta solicita
ofertantului desemnat castigator ca acesta sa transmita ,,o listd in care
sa nominalizeze 14 dintre cele 24 de persoane calificate pentru care a
facut dovada calificarii (...) insotita de contract (fisa revisal) sau
angajament scris” .

Din verificarea propunerii tehnice a ofertei apartinand ... SRL,
rezulta ca aceasta a nominalizat urmatorii agenti de curatenie, care detin
certificat de calificare profesionala, pag. 1 - 34 bis: ..., ....

Avand in vedere faptul ca persoanele de mai sus au fost
nominalizate initial, transmiterea unei declaratii de disponibilitate tip, de
catre ... SRL, pag. 307 - 315, semnata si asumata de persoanele
respective, pe baza unui rationament similar celui de mai sus, nu
constituie o completare a ofertei, ci o modalitate prin care autoritatea
contractanta identifica, in mod cert, resursele umane asigurate
contractului in cauza, nefiind nevoie si de alte documente, in conditiile in
care sintagma - sau - permitea prezentarea fie a declaratiei de
disponibilitate, fie a fisei revisal. Relevant in acest sens sunt dispozitiile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte (...)".

In continuare, contestatoarea sustine ca documentele transmise
pentru dna. ... Oana, in calitate de coordonator de echipa, nu ar indeplini
cerinta potrivit careia ,,detine minim 3 ani de experinta si o cunoastere
aprofundad a diferitelor activitdti de curatenie’”, pe motiv ca
recomandarile prezentate ,,nu au data sau numar de inregistrare (...)
fiind schimbat doar anul in care doamna ... a inceput colaborarile cu
aceste firme".

Din analiza documentelor transmise de catre ... ....

In opinia Consiliului, un continut asemanator nu presupune pe de-o
parte ca documentele in cauza nu ar fi reale, iar pe de alta, insinuari de
genul ,,avand acelasi greseli gramaticale', neconstituind dovezi concrete
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in sensul dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”;
desi a studiat dosarul cauzei, contestatoarea nu a mentionat o singura
greseala.

In continuare, pana la final, criticile contestatoarei privesc faptul
ca ... SRL nu ar fi prezentat ,,fisele tehnice de la producator pentru
produsele necesare pentru intretinerea gradinii, scule de mana (...)
produsul Screen cleaner, produsul Difuzor de arome birou, produsul Ulei
esential Bio, produsul baterii alcaline Varta (...) produsul Burete canetat
de bucatarie si produsul Capac WC ... (...)"”, transmiterea ulterioara a
acestora constituind in opinia sa un avantaj oferit de catre autoritatea
contarctanta.

Referitor la critica de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la
pct. 7.2. Resurse materiale necesare Contractantului pentru realizarea
serviciilor din caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,Pentru
serviciile de curatenie prestate, metode de interventie si echipamentele
electrice folosite, se vor alege astfel incadt sa reduca la minim
perturbarea activitatii Autoritatii  Contractante. Se vor prezenta
documente care sa ateste modul de dobandire (proprietate, chirie,
leasing, etc.) a utilajelor precum si fisele tehnice ale acestora”.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a enumerat
echipamentele pentru care trebuie prezentate fisele tehnice dupa cum
urmeaza:,,aspirator profesional 2000 W, aspirator profesional cu
spalare pentru uz profesional 1400 W, masina monodisc cu generator
de spuma, carucior pentru curatenie, set galeatd cu separator apa
curata/murdara, dispozitiv cu mop liniar cu bara de lemn/aluminiu
prevazut cu maner din cauciuc, sistem profesional de spalat geamuri
(dispozitiv + accesorii) cu méner telescopic, pentru actiunile de
dezapezire se va utiliza freza de zapada profesionala, lopeti dezapezire,
scule de méana necesare pentru intretinerea gradinii/curtii (grebla,
matura exterior, foarfece tdiat arbusti, lopata, cazma, faras)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand ... SRL, Consiliul va lua in
considerare faptul ca acesta a prezentat, in mod concret, echipamentele
pe care le va utiliza in derularea contractului aferent, pag. 193 - 194,
astfel cum sunt acestea enumerate in cadrul cerintei de mai sus,
prezentand inclusiv o parte dintre fisele tehnice, in limba romana, (spre
exemplu: fisa tehnica freza de zapada, pag. 34 - 36, aspirator, pag. 37 -
38 sau baton odorizant WC in cos, pag. 40 - 42.

Ulterior, prin adresa nr. ..... , ... SRL a transmis fisele tehnice
solicitate, pag. 212 - 221; cu titlu exemplificativ, Consiliul enumerand
freza de zapada ...., tot in limba roméana, aspect care nu conduce la
modificarea propunerii tehnice, ci vine sa prezinte, in mod concret,
specificatiile tehnice ale echipamentelor prezentate initial in cadrul
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propunerii tehnice, in consonanta cu prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 anterior citate.

Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile contestatoarei potrivit
carora autoritatea contractanta ,,trebuia sa faca dovada prin punctul de
vedere ca acestea (fisele tehnice) sunt emise de producator’”, in masura
in care documentele respective poarta denumirea producatorului si se
regasesc la dosarul cauzei, fapt ce a putut fi observant si de catre
contestatoare cu ocazia studiului acestuia in data de ... Pe cale de
consecinta, Consiliul urméand a respinge critica in cauza ca nefodanta.
Aplicand un rationament similar, Consiliul va respinge ca nefondata si
critica contestatoarei cu privire la tipul de hartie igienica propus, in
conditiile in care specificatiile tehnice ale rolelor de hirtie igienica
MINI ..., pag. 152 - 153, prevedeau inca de la inceput ca au eticheta ...,
conform cerintei de la pct. 7.4.2.1 Instrumente, materiale si consumabile
necesare, estimate de Autoritatea Contractanta pentru asigurarea
serviciilor de curatenie din caietul de sarcini conform careia se
solicita: ,,Hartie igienica, fina, 2 straturi, minim 120 M, materie prima
din fibre reciclate, produsul ... certificate”.

In ceea ce priveste criticile SC ... SRL privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul urmeaza ca pe prima sa o respinga ca nefondata
intrucat este identica cu cea anterior analizata, apartinand SC ... SRL.

In ceea ce priveste alegatia contestatoarei privind modul de calcul
al ... SRL a ,,contributiei angajator — 2,25% din B", Consiliul constata ca
este in cuantum de 990,22 lei (B = 44.010,06 lei), diferenta de 158,91
lei (990,22 - 831,31) neconducand la modificarea propunerii financiare,
mai ales ca valoarea primara (990,22 lei) reprezinta 0,12% din
propunerea financiara (787.982,52 lei fara TVA).

Referitor la salariul lunar al alpinistului, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei potrivit careia ,,autoritatea contractanta a
acceptat salariul lunar al alpinistului utilitar” in conditiile in care aceasta,
in cadrul ofertei sale, nici macar nu a luat in considerare sa remunereze
acest salariat pentru munca depusa.

Cat priveste alegatia contestatoarei, din cadrul adresei nr.
potrivit careia ,,isi insuseste toate argumentele formulate de catre SC ...
SRL prin contestatia depusa’”, Consiliul ca nu o poate retine intrucat nu
se circumscrie dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de
procedura civilda, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

La final, Consiliul va respinge, ca nedovedita si solicitarea SC ...
SRL de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru elaborarea si solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016:
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Va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:
o va admite numai critica in ceea ce priveste respectarea

cerintei privind cifra de afaceri medie de catre ofertantul
desemnat castigator, ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportul procedurii nr. ..... , In partea
care priveste documentele de calificare apartinand ... SRL si
reevaluarea ofertei respective cu solicitarea de clarificari,
conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei;

va respinge, ca nefondata, solicitarea de reevaluare a ofertei
SC ... SRL;

va respinge, ca nedovedita, solicitarea de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
elaborarea si solutionarea contestatiei”;

Va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv criticile
referitoare la oferta desemnata castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte contestatia, formulata de catre SC ... SRL, cu

sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ..., astfel:

o admite numai critica in ceea ce priveste respectarea cerintei

privind cifra de afaceri medie de catre ofertantul desemnat
castigator, ... SRL si obligd autoritatea contractanta Ila
anularea raportul procedurii nr. ..... , in partea care priveste
documentele de calificare apartinand ... SRL si reevaluarea
ofertei respective cu solicitarea de clarificari, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei;
respinge, ca nefondata, solicitarea de reevaluare a ofertei
SC ... SRL;
respinge, ca nedovedita, solicitarea de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru elaborarea
Si solutionarea contestatiei”;
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul Tn municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., inclusiv criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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