In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 303/29.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19556/01.04.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii proprii, organizata de SPITALUL
MUNICIPAL ,....” ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect Servicii de paza a
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor 2024-2026, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

— anularea actului emis de autoritatea contractanta sub nr. 2441/
25.03.2024 si inregistrat la contestatoare sub nr. 295/26.03.2024,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care
oferta sa sa fie declarata castigatoare, cu pretul de 25,12 lei pe ora.

Prin cererea de interventie nr. 1514/04.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20716/04.04.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ... si
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
intervenienta a solicitat:

I. in principal:

a) raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2), art. 62, art. 64
alin. (1) si (3), art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila, admiterea
in principiu, ca admisibila si fondata, a cererii de interventie in interes
propriu;

b) respingerea, ca nefondata, a contestatiei nr. 303/29.03.2024,
fiind lipsita de temeinicie si legalitate;

c) mentinerea ca temeinica si legalda a deciziei autoritatii
contractante privind desemnarea ofertei castigatoare, precum si a
tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise de SPITALUL MUNICIPAL
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.., oferta sa fiind elaboratd si depusa cu respectarea tuturor
reglementarilor legale aplicabile si a documentatiei de atribuire.

II. in subsidiar:

a) in cazul in care nu se admite cererea de interventie pe cale
principala, raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63, art. 64
alin. (1) si (3), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, solicita
admiterea in principiu, ca admisibila si fondata, a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante;

b) respingerea, ca nefondata, a contestatiei nr. 303/29.03.2024,
pe care o critica pentru netemeinicie si nelegalitate;

c) mentinerea, ca temeinica si legalda, a deciziei autoritatii
contractante privind desemnarea ofertei castigatoare, precum si a
tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise de SPITALUL MUNICIPAL
"..." ..., oferta ... SRL fiind elaborata si depusa cu respectarea tuturor
reglementarilor legale aplicabile si a documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin actul nr. 2441/25.03.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Apreciaza ca procedura s-a desfasurat cu incalcarea normelor
legale aplicabile, in conditiile in care ofertantul declarat castigator, cu un
tarif de 23,04 lei pe ora, nu a putut dovedi verosimil modul de formare a
pretului, in sensul de a justifica nivelul scazut al pretului din oferta
depusa, in contextul in care doar cheltuielile obligatorii de personal sunt
de 23,10 lei/ora, cum a dovedit prin calculele efectuate in propunerea sa
financiara.

Or, la cheltuielile de personal se mai adauga cheltuieli materiale si
servicii (accesorii, cursuri de pregatire profesionalda, combustibil,
uniforma, chirie, etc), precum si profitul societatii participante, intrucat
nu este credibil ca un operator economic sa presteze servicii comerciale
fara a prevedea o marja de profit.

Cu alte cuvinte, un tarif de 23,04 lei pe ora nu poate fi considerat
ca ar fi posibil sa cuprinda atat cheltuielile de personal, cat si cheltuielile
materiale si servicii + profit.

Sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
procedat la o evaluare corecta si completa a ofertei declarate
castigatoare, in contextul in care oferta respectiva prezinta un tarif orar
ce nu contine toate elementele prevazute de legislatia muncii, intre care
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valoarea cheltuielilor cu personalul ce executa serviciile, dar nu
domiciliaza in judetul sau localitatea in care se asigura serviciul.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale
cand a declarat castigatoare oferta ... SRL, in contextul in care
societatea nu poate prezenta cu valoare credibila dovezi din care sa
rezulte realitatea si exactitatea propunerii financiare inaintate in vederea
contractarii serviciilor de paza.

Autoritatea contractantda nu a analizat temeinic justificarea
sustenabilitatii tarifului ofertat ora/agent de paza, prin prisma valorii
cheltuielilor de cazare, transport, indemnizatie de delegare a personalului
si dotari, data fiind imprejurarea ca sediul social al ... SRL se afla in ...u,
iar societatea nu detine puncte de lucru pe raza judetului ..., ceea ce
implica costuri suplimentare legate de mobilitatea si delegarea
personalului potrivit dispozitiilor art. 44 din Codul muncii.

Considera ca tariful ofertat, raportat la costurile suplimentare de
mobilitate si delegare a personalului, nu are o fundamentare care sa
respecte prevederile legale si obligativitatea platii tuturor cheltuielilor cu
dotarea, transportul, cazarea si indemnizatia de delegare a personalului.

In cazul in care s-a utilizat pentru diminuarea tarifului subventiile
obtinute in baza Legii nr. 76/2002, o astfel de oferta nu poate fi
acceptata daca personalul subventionat presteaza servicii de paza in
cadrul mai multor contracte, pentru a preveni anumite practici care ar
putea influenta rezultatul procedurii ori au o durata limitata si nu
acopera intreaga perioada contractuala din oferta depusa.

Potrivit acestor considerente, apreciaza ca oferta propusa de ... SRL
prezintda un pret aparent neobisnuit de scazut in raport de serviciile
contractate, pe care achizitoarea nu I-a cercetat, in conformitate cu art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, invoca art. 142 din HG nr. 395/2016.

Din textele normative rezulta in mod indubitabil ca raspunsul la
clarificari trebuie sa fie concludent, fundamentat real si efectiv.

Sustine ca oferta de 23,04 lei pe ora apare ca fiind neobisnuit de
scazuta, prin raportare la catalogul SEAP pentru servicii de paza,
tarif/ora/agent, in perioada de referinta, iar aceste tarife nu pot fi
practicat de societatile de paza din Romania, intrucat ar presupune ca
lucreaza fara profit si fara cheltuieli indirecte.

Tinand cont de prevederile enuntate anterior, pentru a analiza
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, ... SRL trebuie sa ofere explicatii si
documente concludente pentru a verifica efectiv exactitatea si realitatea
informatiilor furnizate, in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului
aparent neobisnuit de scazut, respectiv cheltuielile indirecte legate de
dotari, cazare, transport si delegare a personalului, intrucat societatile
nu au punct de lucru deschis in judetul ....
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Concret, contestatoarea afirma ca se impun verificari daca
societatea castigatoare a facut dovada privind cheltuielile de deplasare a
personalului (ruta ...u - ...), cazare, indemnizatia de delegare conform
art. 44 Codul muncii, combustibil, dotarile (uniforma, logistica),
comunicatiile ori cheltuielile cu serviciile medicale si pregatirea
personalului, cota de profit si daca acestea se regasesc in tariful propus.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2902/11.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
22863/12.04.2024, Spitalul Municipal ,...” ... formuleaza punct de
vedere, prin care transmite urmatoarele:

1. Caietul de sarcini a fost intocmit astfel incat ofertantii sa aiba
acces in mod corect la procedura de achizitie. Mai mult, in cadrul
documentatiei, s-au introdus solicitari si criterii care sa garanteze
autoritatii contractante ca la procedura vor participa societati comerciale
calificate, puternice, cu experienta vasta in domeniu si care sa genereze
stabilitatea contractului timp de trei ani de zile.

2. Caietul de sarcini are la baza necesitatile prezente si viitoare
ale spitalului raportat la serviciile de paza pe care intentioneaza sa le
achizitioneze pentru o perioada de trei ani. Societatile participante au
obligatia de a respecta criteriile stabilite de autoritatea contractanta, atat
la procedura de calificare, cat si la ofertarea tehnica si la cea financiara.

3. La stabilirea tarifului minim acceptat de 21 lei s-a avut in
vedere o analiza a sistemului de achizitii publice SEAP care a evidentiat
faptul ca tarifele publicate si sustinute de societatile comerciale cu acest
specific in perioada februarie 2024, incep de la 15 -16 lei/ora. Tinandu-
se cont ca salariul minim este de 3.300 lei lunar s-a considerat ca un
tarif minim ar fi de 21 lei.

4. Tariful maxim de 25,12 lei / ora a fost stabilit conform
pretului pe care spitalul il plateste in momentul de fata la societatea de
paza.

5. Comisia a analizat in mod corect documentele depuse de

societatile ofertante declarandu-le admise, ambele respectand criteriile
impuse atat pentru calificare cat si al ofertei tehnice.

6. Pretul a facut diferenta asa cum este si normal intr-un sistem
concurential, cel ofertat de ... fiind de 23,04 lei/ora fata de 25,12 lei/ora
ofertat de .... Rezulta o economie pentru bugetul spitalului pe urmatorii
trei ani de 103.417,60 lei, plus TVA (49.720 ore x 2,08 lei).

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. 1514/04.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20716/04.04.2024, ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei. Afirma ca societatea contestatoare a
prezentat sustineri generale, neintemeiate, care nu au fost probate in
concret. De asemenea, adauga faptul ca tariful ofertat se incadreaza
intre tariful minim de 21 lei plus TVA si cel maxim de 25,12 lei, plus TVA,
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acceptat de autoritatea contractanta. In plus, contestatoarea nu a avut
in vedere faptul ca s-a impus pastrarea personalului deja existent -
obligatoriu conform listei prezentate de beneficiar.

Solicita respingerea contestatiei si mentinerea actelor intocmite de
achizitoare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
catre autoritatea contractantda, pe suport electronic, prin adresa nr.
2914/ 11.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 22863/12.04.2024.

Prin adresa nr. 385/23.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr,
25636/24.04.2024, societatea contestatoare transmite Intdmpinare prin
care solicita respingerea cererii de interventie formulata de ... SRL, ca
neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect Servicii de paza
a bunurilor, valorilor si protectia persoanelor 2024-2026, cod CPV

79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), SPITALUL MUNICIPAL ,...” ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie, prin
publicarea pe site-ul propriu a invitatie de participare nr. .... Din

informatiile invitatiei de participare s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru este de 1.248.966,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este pretul cel mai mic pe ora, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 22.03.2024, ora 15:00.

Prin adresa nr. 2847/09.04.2024, autoritatea contractanta a
transmis ca valoarea estimata a celui mare mare contract subsecvent
este de 440.102,40 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
8.080,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210091323/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Oradea, la data de
29.03.2024.

Prin adresa nr. 22048/1006/C9/10.04.2024, Consiliul a solicitat
societatii contestatoare sa completeze cautiunea cu suma de 9.524,10
lei.

Prin recipisa de consemnare nr. 210136634/1, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Oradea, la data de 10.04.2024, societatea
contestatoare a completat cautiunea cu suma de 9.524,10 lei, conform
solicitarii Consiliului.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 19556/01.04.2024, ...
SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
20716/04.04.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
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sa este declarata  castigatoare, conform  comunicarii  nr.
2441/25.03.2024, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, fincuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL si o califica drept accesorie, intrucat vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca ”Pani la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicirii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, in data de 04.04.2024,
contestatia fiind formulata in data de 29.03.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a ... SRL, impreuna cu contestatia formulata de ...
SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici Tmpotriva deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de ... SRL, considerandu-se ca nu a putut fi
dovedit verosimil modul de formare a pretului ofertat de 23,04 lei/ora, in
conditiile in care cheltuielile obligatorii cu personalul sunt de 23,10
lei/ora.

Se retine ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut:

OBIECTUL ACHIZITIEI:

Achizitionarea serviciului de paza la Spitalul municipal ... astfel:

- Asigurarea a 2 (doua) posturi de paza cu program 24 ore din 24
ore amplasate conform Planului de Paza la cele doua Stationare;

- Pastrarea personalului deja existent — OBLIGATORIU conform
listei prezentate de catre Beneficiar.

4. Propunerea financiara cuprinzand tariful pe ora fara TVA,
defalcate si valoarea totala a prestarii aferente anilor 2024-2025-2026
pentru serviciile de paza si supraveghere solicitate adica un nr estimat
de 49720 ore. In elaborarea ofertei se va tine cont de conditiile de
prestare a serviciilor adica asigurarea pazei prin 2 posturi fixe unul la
Stationarul I si unul la Stationarul II, 24 ore/zi/post, 365 zile
calendaristice pe an ori 3 ani. Criteriul avut in vedere este pretul cel mai
mic pe ora.

7. Valoarea contractului estimata este de 1.248.966,40 lei, plus
TVA, pentru anii 2024 -2026 plus TVA. Numadarul de ore acoperit este de
49720 ore pentru cei 3 ani.

8. Tariful orar minim acceptat este de 21 lei plus TVA iar cel
maxim acceptat este de 25,12 lei plus TVA.
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Prin contestatie, s-a sustinut de catre ... SRL ca oferta sa de pret a
fost stabilita in conformitate cu Legea nr 333/2003, Legea nr. 371/2004, Legea nr.
571/2003, Legea nr. 330/2009, cuprinzand toate cheltuielile de personal, astfel:
salariul mediu brut 22,11 lei/ora (compus din salariu de baza 19,96 lei/ora, spor de
noapte 8,33% - 1,65 lei/ora, spor de week-end 1% prevazut de CCM - 0,19 lei/ora),
cheltuieli personal neproductiv (TESA) 5% - 0,99 lei/ora, cheltuieli angajator (CAS,
somaj, sanatate) 2,25% - 0,44 lei/ora, TOTAL CHELTUIELI DE PERSONAL - 23.10
lei/ora.

/ Capitolul II din oferta cuprinde cheltuieli materiale si servicii (accesorii, cursuri
de pregatire profesionala, combustibil, chirie etc) in suma de 1,03 lei/ora si Profit de
5% in valoare de 0,99 lei.

Conform acestor calcule s-a ajuns la un tarif fara TVA de 25,12 lei/ora,
respectiv de 29,89 lei/ora cu TVA.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ... SRL, castigatoarea procedurii, a depus in cadrul ofertei Formularul
de ofertd, in care apare specificata valoarea totala a serviciilor de paz3,
aceasta fiind 1.145.548,80 lei, fara TVA, si centralizatorul de preturi, in
care s-a mentionat numarul total de ore 49.720, tariful orar de 23,04
lei/ora si pretul total, fara TVA, de 1.145.548,80 lei.

Nu rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei ca fost depus
vreun document cuprinzand modul de formare a pretului.

In solutionare, Consiliul retine faptul cd operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol

Pagina 7 din 12



fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cadnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotarérea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hot&rarii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, dispozitile in materie de
legislatie a muncii impun respectarea de catre ofertanti a anumitor
sporuri, precum si a salariului minim brut garantat in plata.
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Consiliul apreciaza ca, data fiind natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, se impunea luarea in considerare,
de catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi spre
exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;
- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;
- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;
- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;
- cheltuielile indirecte;
- profit etc.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile legislatiei incidente,
respectiv in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.

900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara: incepand
cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la

data initierii procedurii de atribuire: ,(2) Autorit3tile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar
cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Prezinta relevanta din Codul muncii si alte legi conexe referitoare la
durata normala a timpului de munca, munca suplimentara, concediul de
odihna, indemnizatia de concediu, contributii asiguratorii pentru munca
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si angajarea persoanelor cu handicap in contextul legislatiei din
Romania. Aceste dispozitii ofera cadrul legal pentru reglementarea
relatiilor de munca si a drepturilor salariatilor in ceea ce priveste durata
muncii, timpul suplimentar, concediile si beneficiile asociate.

Articolele 112, 113, 114, 120 si 121 din Codul muncii stabilesc
normele referitoare la durata normala a timpului de munca, repartizarea
timpului de munca, limitarea duratei maxime legale a timpului de munca
si conditiile in care munca suplimentara poate fi efectuata, necesitand
acordul salariatului si respectand prevederile legale si contractuale.

Articolele 122, 123 si 125 din Codul muncii trateaza compensarea
muncii suplimentare prin ore libere sau prin plata, in limitele stabilite de
lege, asigurand drepturile salariatilor care presteaza munca
suplimentara.

Articolele 125 si 126 se refera la munca de noapte, stabilind
conditiile de durata a timpului de lucru, compensare si sporurile acordate
salariatilor care lucreaza in timpul noptii.

Articolele 139, 140, 141 si 142 din Codul muncii reglementeaza
zilele de sarbatoare legala, programele de lucru adecvate pentru anumite
unitati si compensarea pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala.

Articolele 145 si 150 din Codul muncii se concentreaza pe durata
concediului de odihna, indemnizatia de concediu si drepturile salariatilor
in perioada de concediu.

Codul fiscal si Legea nr. 448/2006 sunt mentionate pentru a oferi
informatii privind cota contributiei asiguratorii pentru munca si obligatia
angajatorilor de a angaja persoane cu handicap.

Consiliul a oferit o imagine de ansamblu asupra drepturilor si
responsabilitatilor salariatilor si angajatorilor in ceea ce priveste durata
muncii, conditiile de munca specifice si drepturile in timpul concediului,
inclusiv compensarile si indemnizatiile aferente, aspecte care trebuiau
avute in vedere de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor, fara a
se limita numai la aceste articole de lege invocate.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, a fost prevazut un tarif
minim si unul maxim pentru pretul ofertat nu inseamna ca este
inlaturata obligatia autoritatii contractante de a verifica respectarea
dispozitiilor legale in formarea pretului.

De asemenea, faptul ca s-a organizat o procedura proprie si ca
serviciile de paza vor fi prestate cu pastrarea personalului deja existent
nu 1i dau dreptul autoritatii contractante sa ignore dispozitiile legale
referitoare la verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Intr-adevér, prin contestatie, au fost indicate la modul general
cheltuielile care trebuiau cuprinse 1in fundamentarea pretului si
dispozitiile legale care trebuiau respectate, insa, in cazul de fata, in lipsa
solicitarii unei fundamentari a pretului, nu se poate stabili nici cel putin
daca tariful ofertat respecta salariul de baza minimum brut pe tara si
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daca respectivul tarif cuprinde sporurile aferente. Mai mult, se retine ca,
in cadrul ofertei, contestatoarea ... SRL a depus modul de formare a
pretului pe componente, fiind evidentiate cheltuielile cuprinse in cadrul
tarifului. Pentru cheltuielile de personal, ofertanta a prevazut un pret de
23,10 lei/ora.

Se constata astfel o evaluare incompleta a ofertei ... SRL de catre
autoritatea contractanta, astfel ca este necesara dispunerea reevaluarii
acestei oferte.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL si va dispune reevaluarea
ofertei ... SRL.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la a declara céastigatoare oferta contestatoarei,
fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, in baza atributiilor sale
prevazute la art. 127 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, stabilirea ofertelor conforme/
neconforme/inacceptabile/admisibile si a ofertei castigatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
MUNICIPAL ,..."” ..., si anuleaza procesul-verbal nr. 2426/25.03.2024 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
Cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la a declara
castigatoare oferta contestatoarei. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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