CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccooveens [ cennnnnns [ ennnnnnas
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiinnns , depusa de ...... , cu sediul in ......... , str.
............... , avand CUI ........., numar de inregistrare in Registrul
Comer’gulw ...., reprezentata conventional de ..., cu sediul de
corespondenta in ......... , str. ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ...... , cu sediul in ......... , ) eeneenaes , In

calitate de autoritate contractanta, in vederea |nche|er|| acordului-
cadru de servicii privind asigurarile obligatorii de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule (RCA), cod CPV
66516100-1, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea prevederilor din documentatia de atribuire
in sensul eliminarii din fisa de date a achizitiei a prevederilor de la pct.
(3) din paragraful ,Note" al Sectiunii Ill.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului", care are urmé&toarea formulare: ,(3) In
cazul in care operatorul economic care depune oferta este broker,
societatile de asigurare mandante trebuie sa indeplineasca cerintele
pentru subcontractanti".

......... SA, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... [ erneenney aeeeneens , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comer’gulw ......... , a formulat cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante nr.
LTG ......... Y , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiinnnn. , prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... si, pe cale
de consecinta, mentinerea prevederilor documentatiei de atribuire in
sensul cerintei din fisa de date a achizitiei, a prevederilor de la pct. (3)
din paragraful ,Note” al Sectiunii III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ...... critica
documentatia de atribuire, respectiv pct. (3) din paragraful ,Note” al
Sectiunii III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
urmatoarele:

In data de 17.01.......... a formulat si comunicat catre
autoritatea contractanta notificarea prealabila, solicitand in mod
expres sa remedieze in tot incalcarea legislatiei privind achizitiile
publice si dispunerea urmatoarelor masuri de remediere:

1. eliminarea din fisa de date a achizitiei a prevederilor de la pct. (3)
din paragraful ,Note”, Sectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului", care are urmatoarea formulare: ,(3) In
cazul in care operatorul economic care depune oferta este broker,
societatile de asigurare mandante trebuie sa indeplineasca cerintele
pentru subcontractanti” si

2. modificarea si completarea prevederilor fisei de date a achizitiei in
ceea ce priveste cerinta nr. 2 din Sectiunea I1l.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale", care are urmatoarea formulare:
»111.2.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Cerinta
nr. 2. Ofertantii trebuie sa dovedeasca ca sunt autorizati sa practice
asigurarile RCA pe teritoriul Romaniei conform art. 3 din Norma nr.
20/2017 emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara, privind
asigurarile auto din Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare”, in sensul completarii acestei cerinte prin introducerea unei
precizari exprese care sa aiba urmatoarea formulare: ,sau dovada
autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din
care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa
efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada
ca are dreptul sa emita documentele de asigurare in numele
asiguratorului”.

Prin adresa cu nr. A1 - 128 din 19.01.......... , contestatoarea
precizeaza ca a luat la cunostinta de raspunsul autoritatii contractante
in sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere decat pentru
solicitarea nr. 2 din notificarea prealabila din data de 17.01...........

Pe cale de consecinta, fata de refuzul autoritatii contractante de
a da curs solicitarii sale de remediere cu privire la eliminarea cerintei



de la Sectiunea lll.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului", pe calea contestatiei, petenta solicita urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in mod netemeinic, prin raspunsul la
notificarea prealabila, retine in mod nejustificat si nelegal ca ,In
conformitate cu art. 170 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167
in legatura cu subcontractantii propusi. Avand in vedere ca societatile
de asigurare mandante indeplinesc activitatile de asigurare care fac
parte din obiectul contractual, inexistenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice trebuie indeplinita si de catre acestea”.

Confuzia grava pe care o face autoritatea contractanta este
aceea de a considera ca, in cazul ofertantilor care au calitatea de
societati de brokeraj in asigurari, exista raporturi de subcontractare
(,subcontractanti propusi”) cu privire la serviciile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica (acordul-cadru in speta).

Contestatoarea considera ca aceasta abordare este gresita, in
conditiile in care brokerul nu subcontracteaza serviciile de asigurare ce
fac obiectul contractului, activitatea de brokeraj in asigurari fiind o
activitate reglementata ope legis si autorizata in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare. Astfel, societatea sa (ca si alte societati
de brokeraj in asigurari) este autorizata in acest sens conform Legii nr.
32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare
deschis si gestionat de Autoritatea de Supraveghere Financiara (Nr. de
inmatriculare in Registrul Brokerilor: RBK -151 din data de
04.10.2003).

Mai mult, a aratat autoritatii contractante (si autoritatea
contractanta a inteles aceste aspecte, din moment ce a adoptat
masuri de remediere cu privire la cea de-a doua solicitare de
remediere conform notificarii prealabile din data de 17.01.......... ) ca
Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor
in asigurari-reasigurari, prevede in mod expres la art. 35 alin. 10 ca:
»~Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii
primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa
colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in
moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa
caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului
sau reasiguratorului, dupa caz.”

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca societatea sa
are calitatea de operator economic autorizat sa efectueze exact tipul
de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000,
motiv pentru care apreciaza ca se impune completarea criteriilor de
calificare mentionate la cerinta 2 din Sectiunea lll.2.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” a fisei de date.
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in raport de toate aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
precizeaza ca cerinta de la Sectiunea lll.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, care are urmatoarea formulare: ,(3) In
cazul in care operatorul economic care depune oferta este broker,
societatile de asigurare mandante trebuie sa indeplineasca cerintele
pentru subcontractanti", ar determina obligatia vadit excesiva ca
societatile de asigurare (asiguratorii) in numele carora societatea sa
emite documentele de asigurare sau de reasigurare conform
dispozitiilor legale in vigoare, sa fie obligate (considerate fiind in mod
nelegal de autoritatea contractanta ca fiind subcontractanti) sa depuna
DUAE semnate cu semnatura electronica extinsa, conform prevederilor
art. 60 alin. (4) din H.G. 395/2016, precum si documentele solicitate
pentru probarea situatiei personale si pentru indeplinirea criteriilor de
calificare - prezentate doar de catre ofertantii clasati pe primele 3
locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante.

Face precizarea ca CNSC s-a pronuntat in mod expres in decizia
nr. 785/C1/726/11.04.2017 in sensul ca: ,Nu se poate afirma ca
operatorii economici care [...] detin o autorizare emisa de ASF din
care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa
efectueze tipul de asigurare solicitat, nu au potentialul si capacitatea
necesare de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica: nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea,
incalcand flagrant prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar prin
elaborarea unor cerinte de calificare excesive, aceasta a elaborat
O vevvvnnn. de atribuire si respectiv deruleaza o procedura care nu
asigura indeplinirea obligatiei de a acorda operatorilor economici un
tratament egal nediscriminatoriu.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 3708/......... [oviinnn. /29.01.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. A1 252/31.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
4123/31.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ...... , iar documentele solicitate au
fost completate cu adresa nr. Al 263/......... , Inregistrata cu nr.

...... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si solutionarea contestatiei cu celeritate avand in
vedere misiunile unitatii sale privind siguranta si securitatea nationala
si sprijinul populatiei civile la calamitati si dezastre naturale.



in data de 17.01..........  eeenes i-a transmis o notificare prealabila
cu doua solicitari privind modificarea si completarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis operatorului economic prin adresa
nr. A1-128/19.01.......... urmatoarele:

- pentru solicitarea nr. 1 nu va adopta masuri de remediere;

- pentru solicitarea nr. 2 va adopta masuri de remediere prin
publicarea unei erate la anuntul de participare si la documentatia de
atribuire.

Pentru adoptarea masurilor de remediere, autoritatea

contractanta a transmis, in data de 19.01.......... , spre publicare o
erata la anuntul de participare si la documentatia de atribuire. Erata a
fost publicata in SEAP in data de 23.01.......... cu nr. 119974,

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin prevederile documentatiei de atribuire, nu
ingradeste in niciun fel participarea unui operator economic la
procedura de atribuire. Prevederea ,(3) In cazul in care operatorul
economic care depune oferta este broker, societatile de asigurare
mandante trebuie sa indeplineasca cerintele pentru subcontractanti"
de la Sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date, constituie tocmai o dovada in acest sens.

De altfel, adoptand masura de remediere prin publicarea eratei la
anuntul de participare si documentatia de atribuire in care se
completeaza Cerinta nr. 2 de la II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date, dovedeste faptul ca autoritatea
contractanta este preocupata in permanenta de imbunatatirea
documentatiei de atribuire si respectarea prevederilor legale.

In mod evident un broker de asigurare nu este un operator care
sa indeplineasca activitatile care fac obiectul contractului numai in
nume propriu, acesta fiind un intermediar intre societatea de asigurare
mandanta si asigurat. Brokerul nu poate participa la procedura decat
in asociere cu o societate de asigurari sau mandatat de catre aceasta.
Astfel, pentru respectarea principiului transparent, autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca societatile de asigurare mandante.

Astfel, indiferent de calitatea societatii de asigurare, asociat sau
mandant, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica pentru
aceasta inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

In conformitatea cu cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinnnn [ eeeeneens SA

a depus cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
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contractante, respectiv ...... , solicitand respingerea contestatiei
formulate de ...... si, pe cale de consecinta, mentinerea prevederilor
documentatiei de atribuire in sensul cerintei din fisa de date a
achizitiei, a prevederilor de la pct. (3) din paragraful ,Note” al
Sectiunii II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Intervenienta considera ca obligatia autoritatii contractante este
de a nu trata discriminatoriu participantii la procedura de lictatie, strict
societatile de asigurari si nu societati de brokeraj, obiectul de
activitate a celor categorii fiind in mod evident diferit.

Astfel, intermediarul de asigurari nu este un operator apt sa
depuna oferte in nume propriu, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica a unor servicii de asigurare, nefiind autorizat de Autoritatea de
Supraveghere Financiara sa presteze servicii de asigurare, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare.

Prin urmare, in cadrul unei proceduri de achizitii publice,
intermediarul in asigurari poate participa doar in calitate de mandatar
al unei societati de asigurare.

In sensul celor de mai sus, intervenienta a invocat decizia nr.
386/2017, pronuntata de Curtea de Apel lasi, cu mentiunea ca pe
perioada contractului de achizitie publica, brokerul nu isi asuma
obligatiile ce decurg din contractele de asigurare, asiguratorul fiind cel
care suporta despagubirile izvorate din contractele de asigurare si
nicidecum brokerul.

Totodata, a invocat si Decizia CNSC nr. 2525/C4/3092/
28.09.2017, fiind o speta similara, iar Consiliul a respins contestatia
formulata de intermediarul in asigurari referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire, pe considerentul ca acesta nu poate sta in
nume propriu in procedura de licitatie, intrucat nu findeplineste
conditiile cerute de Legea nr. 237/2015, in ceea ce priveste
autorizarea pentru clasa de asigurare ofertata, responsabilitate si
raspunderea in fata asiguratului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii privind
asigurarile obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse
prin accidente de vehicule (RCA), ...... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ......... [oviinnn. , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor este
stabilita pentru 15.02.......... , ora 1600. Valoarea estimata a
contractului este de 1.023.313,60 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de criteriile stabilite in documentatia de atribuire,
...... a depus contestatie, solicitand obligarea autoritatii contractante
la modificarea prevederilor din documentatia de atribuire in sensul
eliminarii din fisa de date a achizitiei a prevederilor de la pct. (3) din
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paragraful ,Note” al Sectiunii Ill.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, care are urmatoarea formulare: ,(3) In
cazul in care operatorul economic care depune oferta este broker,
societatile de asigurare mandante trebuie sa indeplineasca cerintele
pentru subcontractanti”.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .........
SA, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind operator
economic interesat in mod direct de mentinerea prevederilor fisei de
date, astfel cum acestea au fost stabilite de autoritatea contractanta,
in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatoarei impotriva prevederilor fisei de date a achizitiei, astfel
cum au fost acestea publicate in SEAP, cu completarile si modificarile
ulterioare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
fisei de date, cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, unde in "Note” s-a prevazut ca: (3) In cazul in care operatorul
economic care depune oferta este broker, societatile de asigurare mandante
trebuie sa indeplineasca cerintele pentru subcontractanti, precum si pe cele ale
cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Cerinta nr. 2, potrivit carora: Ofertantii trebuie sa dovedeasca ca sunt
autorizati sa practice asigurarile RCA pe teritoriul Romaniei conform art. 3 din
Norma nr. 20/2017 emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara, privind
asigurarile auto din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, sunt avute in vedere clarificarile aduse de
achizitoare prin Clarificarea nr. 2, publicata in SEAP in data de
19.01.......... , identice cu cele din raspunsul nr. A1 - 128/19.01..........
la notificarea prealabila formulata de contestatoare:

- la solicitarea nr. 1 autoritatea contractantd nu va adopta mésuri de remediere. In
conformitate cu art. 170 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.
Avand in vedere ca societdtile de asigurare mandante indeplinesc activitatile de
asigurare care fac parte din obiectul contractului, inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice trebuie indeplinitd si de catre acestea;

- la solicitarea nr. 2 autoritatea contractanta va adopta masuri de remediere prin
publicarea unei erate la anuntul de participare si documentatia de atribuire (fisa de
date). Astfel, Cerinta nr. 2 de la III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale se va completa cu urmdatoarea formulare “In cazul in care operatorul
economic care depune oferta este broker, acesta va prezenta dovada autorizarii
emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are calitatea
de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, valabild la momentul prezentarii,
precum si dovada ca are dreptul sd emita documente de asigurare in numele
asiguratorului.”



Prin urmare, raportat la continutul clarificarii nr. 2 devine evident
faptul ca achizitoarea a permis participarea alaturi de firmele de
asigurare si reasigurare si a brokerilor de asigurare si a stabilit
conditiile care trebuie indeplinit de un astfel de ofertant (broker de
asigurare).

De asemenea, in analiza sa, Consiliul are in vedere prevederile
din Legea nr. 32/2000, potrivit carora:

- art. 2 pct. 8 lit. a), potrivit caruia broker de asigurare este:

persoana juridica roménd, autorizatd in conditiile prezentei legi, care negociaza
pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati,

Incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte
si pe durata derularii contractelor ori in legatura cu reqularizarea daunelor, dupa

caz,

- art. 35:

(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere in asigurari
si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare,
daca are o autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor documente din care sa rezulte cd va respecta
prevederile alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va decide asupra acordarii autorizatiei
necesare desfasurarii activitatii in calitate de broker de asigurare si/sau de
reasigurare ori asupra respingerii cererii de autorizare, in termen de 60 de zile de
la data depunerii documentatiei complete.

(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se stabileste data de la care brokerul de
asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa isi desfasoare activitatea.

(4') Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale normelor emise in aplicarea acesteia sunt obligati
sa includa, in toate documentele emise, inclusiv in corespondenta cu tertii, codul
unic alocat prin Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare prevazut la
art. 5 lit. g), precum si urmdatorul inscris: "Autorizat de Autoritatea de
Supraveghere Financiara".

(4?) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare sunt obligati sa scrie pe toate
documentele primite de la asiguratori sau reasiguratori codul unic alocat prin
registrul prevazut la art. 5 lit. q).

(5) Orice broker de asigurare si/sau reasigurare trebuie sa Iindeplineasca
urmadatoarele conditii: [...]

(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data pe an, in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, precum si intr-o publicatie de larga
circulatie lista actualizata cuprinzand brokerii de asigurare si/sau de reasigurare
autorizati si orice alte informatii pe care le va considera necesare in aplicarea
prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii

primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguradtorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in
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contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, si sd emitd documentele de asigurare sau de reasigurare in

numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

(11) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare nu isi pot desfasura activitatea
prin agenti de asigurare, persoane fizice sau juridice, subagenti ori agenti de
asigurare subordonati, ci numai prin personal propriu si/sau prin asistenti in
brokeraj.

Sunt considerate relevante si urmatoarele dispozitii legale:
- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015, potrivit caruia prin

asigurare se intelege: activitatea exercitaty in sau din Roménia, care
desemneaza, in principal, oferirea, intermedierea, negocierea, incheierea de
contracte de asigurare si reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune,
activitatea de regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificarea

fondurilor proprii si atrase prin activitatea desfasurata;

- art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016, asiguratorul RCA este: asiguritor
autorizat sa practice asigurare RCA.

Avand in vedere toate aceste prevederi, devine evident faptul ca
un broker de asigurare care in baza Autorizatiei de functionare, este
inscrisa in registrul Brokerilor si prezinta dovada autorizarii emise de
Autoritatea de Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are
calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de
asigurare solicitat, poate presta tipul de servicii dorit de catre
autoritatea contractanta, respectiv asigurare de raspundere civila auto
(RCA), fapt acceptat si de achizitoare.

In aceste conditii ramane in discutie masura in care participarea
unui broker de asigurare mai este permisa de continutul notei a carei
modificare a fost refuzatda de achizitoare, prin mentinerea
solicitarii/obligatiei ca societatile de asigurare mandante sa
indeplineasca cerintele pentru subcontractanti.

In aceasta situatie devine relevanta notiunea de subcontractant
astfel cum este aceasta stabilita de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016: subcontractant - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

De asemenea, este considerat relevant faptul ca brokerii de
asigurare nu sunt obligati sa subcontracteza serviciile de asigurare ce
fac obiectul contractului, avand in vedere ca negociaza pentru clientii
sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati,
incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda
asistenta inainte si pe durata derularii contractelor ori in legatura cu
regularizarea daunelor, dupa caz, pe baza imputernicirilor primite
expres prin contractele incheiate cu asiguratorii.



Conform prevederilor legale anterior citate brokerii de asigurare
si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele,
sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in
contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare
sau de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa
caz.

Calitatea de intermediar a brokerului subliniata de achizitoare in
punctul de vedere la contestatie nu determina calitatea de
subcontractant a asiguratorului.

De altfel, prin decizia civila nr. 3124/13.07.2017, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
referire la serviciile de intermediere ale ...... si nu imposibilitatea
acestuia de a depune oferte in nume propriu, fapt invocat de .........
SA in plangerea sa: Din interpretarea prevederilor legale (...) rezulta
ca ...... poate presta tipul de servicii solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv asigurarea de raspundere civila (RCA).

De altfel, Curtea constatd ca pe calea plangerii formulate petenta nu
contesta calitatea intervenientului de broker de asigurare, ci faptul ca acesta nu
poate lua parte la procedura din cauza faptului ca nu are calitatea de asigurator,
critica insa ce nu poate fi primita ...

Prin urmare, brokerii emit documentele de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului, motiv pentru care nu se poate
constata obligativitatea calitatii de subcontractant a asiguratorului,
cum in mod eronat sustine achizitoarea. In cazul in care, in discutie,
este participarea la procedura a unui operator economic care este
broker, acesta va trebui sa prezinte dovada autorizarii emise de
Autoritatea de Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are o
asemenea calitate (de broker de asigurare), autorizat sa efectueze
tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr.
32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are
dreptul sa emita documente de asigurare in numele asiguratorului, iar
autoritatea contractanta nu are nicio obligatie precum cele ce rezida
din prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 pentru
asiguratori, acestia nefiind in mod obligatoriu subcontractanti.

Pentru toate acestea, Consiliul considera indreptatita solicitarea
autoarei contestatiei de a modifica nota in discutie motiv pentru care

constata necesitatea eliminarii sintagmei de la pct. 3: In cazul in care
operatorul economic care depune oferta este broker, societatile de asigurare
mandante trebuie sa indeplineasca cerintele pentru subcontractanti, contestatia

formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , urmand a fi admisa.

Astfel, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ......
fiind admisa, cererea de interventie formulata de ......... SA va fi
respinsa.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... , Si obliga autoritatea
contractanta la ......... , In termen de 15 zile la primirea deciziei, in
conformitate cu cele retinute in motivare referitor la conditiile de
participare impuse brokerilor de asigurari.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SA si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 11 pagini.
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