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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ......... , reprezentata prin
dl. ......... - administrator, impotriva solicitarii de clarificari comunicata
prin adresa nr. .../22.05.......... , emisa de COMUNA ..., cu sediul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
o singura etapa, online, organizata in vederea incheierii contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... »", cod CPV 45233120-
6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea
partiala a solicitarii de clarificari nr. ../22.05.......... si reformularea

solicitarii de clarificari prin raportare strict la cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ... SRL contesta solicitarea de clarificari
nr. 3557/22.05.......... formulata de autoritatea contractanta, apreciind-o
ca fiind nelegala si abuziva, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Prin adresele nr. 23837/......... e /15.06.......... si nr.

.....



(conform documentelor existente la dosarul cauzei), raspunsul la
notificarea prealabila a fost transmis in data de 08.06.......... , valoarea
estimata a contractului de furnizare este sub pragul valoric (prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016) in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a /anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, iar contestatia a fost transmisa Consiliului, prin email, in data
de ..........

Prin adresa nr. 515/19.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
24198/19.06.......... , contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca, prin raportare la data raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila transmisa in data de 25.05.......... (respectiv prin
raportare la data de 08.06.......... ), conform prevederilor art. 2 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, a formulat in termen contestatia si solicita
admiterea ei si dispunerea de masuri de remediere.

Prin adresa nr.4024/16.06.......... , autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei si a solicitat respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

In sustinerea punctului de vedere exprimat, autoritatea arata ca
documentul contestat de catre contestatarul SC ... SRL este solicitarea de
clarificari nr. 3557 din 22.05.......... transmisa de catre comisia de
evaluare, pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, in speta, in
perioada de evaluare a ofertelor tehnice.

Ulterior, contestatoarea transmite autoritatii clarificarea nr. 430 din
25.05.......... , pe care o posteaza in SEAP si care continea in cuprinsul ei
o notificare prealabila.

Intrucat, contestatoarea nu a transmis notificarea prealabila in
cauza ca un document distinct, autoritatea contractanta apreciaza ca a
luat act de existenta acestei comunicari abia in momentul in care, in
cadrul procedurii de evaluare, s-a ajuns la analiza clarificarii transmise de
catre contestatar. Autoritatea apreciaza ca a fost pusa in imposibilitatea
de a formula un raspuns la acesta notificare in termenul legal.

Chiar si in aceste conditii, se arata ca in conformitate cu prevederile
legale, termenul de trei zile a inceput sa curga incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii, iar acest termen s-a implinit in data de

29.05.......... , inclusiv, dat fiind faptul ca a treia zi, 28.05.......... era zi
nelucratoare.

Incepand cu data ulterioara celei de 29.05.......... , a Inceput sa
curga termenul de 5 zile in care SC ......... SRL ar fi avut posibilitatea sa

formuleze o contestatie, asa cum prevede art.8 alin.(l) lit.b) din Legea
101 /2016, raportat la valoare estimata a procedurii.

Se apreciaza ca ultima zi in care contestatoarea avea posibilitatea
sa formuleze contestatie a fost data de 06.06.......... , luand in considerare
si zilele libere legal acordate.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA .., in calitate de autoritate contractanta a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ».
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiins ,

potrivit caruia valoarea estimata a contractului de servicii este de
5.946.640 RON fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut
de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru
realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel
incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu
din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

(---);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii. (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.



Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a notificat autoritatea

contractanta prin adresa nr. 430/25.05.......... , existenta la dosarul
cauzei, adresa la care, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
.../08.06.......... (publicata in SEAP in data de 09.06.......... ora 05:12,

sub denumirea ,raspuns la notificare - remediere”), prin care a respins
solicitarile contestatoarei.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare Iimplinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns;

c) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei la
Consiliu si tinand cont ca incepand cu data de 25.05.......... , data
formularii notificarii prealabile, autoritatea contractanta a avut un termen
de 3 zile sa formuleze un raspuns la notificarea prealabila, termen care s-
a implinit la data de 29.05.......... , iar raportat la aceasta ultima data a
inceput sa curga termenul de 5 zile de formulare a contestatiei, (avand in
vedere valoarea estimata a contractului de lucrari) si calculand termenul
legal in care SC ... SRL putea inainta contestatia, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa,



la Consiliu, in afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare,
ultima zi fiind data de 06.06...........

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei, catre
Consiliu in data de ......... , prin raportare la data de la care curge
termenul de contestare (30.05.......... ), termen calculat anterior, se
constata ca SC ... SRL nu a respectat termenul de depunere a contestatiei
de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

Termenul de depunere a contestatiei incepe sa curga de la
expirarea perioadei de raspuns, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (2) lit. b), antecitat [Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: (..) b) incepdnd cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns].

Indiferent daca autoritatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile ulterior, acest aspect nu influenteaza in vreun fel termenul
legal de formulare a contestatiei, pe care orice destinatar al legii are
obligatia sa il cunoasca si sa il respecte.

Raspunsul intarziat al autoritatii contractante nu este de natura sa
prelungeasca termenul de contestare. Un asemenea rationament conduce
la prelungirea artificiala a termenului de contestare care ar fi evident in
favoarea contestatoarei dar in defavoarea autoritatii contractante si a
procedurii de atribuire, aceasta ipoteza fiind contrara legislatiei in vigoare
care instituie un termen de 3 zile in interiorul caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde la notificarea prealabila pe care
a primit-o.

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
transmis contestatia la Consiliu in afara termenului legal, nerespectand
dispozitiile legale antementionate, contestatia fiind tardiv formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, Consiliul respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



