CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
..., reprezentata de ... - reprezentant imputernicit, Tmpotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
30277/14.07.2016 si raportului procedurii nr. 30276/14.07.2016,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat in loturi,
avand ca obiect ,OXIGEN MEDICINAL”, cod CPV 24111900-4 -
Oxigen (Rev. 2), cu referire la lotul nr. 1 — Oxigen medicinal lichid ...
- sediul central ..., s-a solicitat, in ceea ce priveste lotul contestat,
anularea partiala a deciziei prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ... si a deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, anularea partiala a raportului procedurii nr.
30276/14.07.2016 si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta dupa emiterea acestuia, inclusiv fara a se
limita la adresele de informare cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, precum si informarile postate in SEAP, anularea
raspunsului la notificarea prealabila formulat de autoritatea
contractanta, cu nr. 31080/21.07.2016, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa online,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii
acordului - cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ,OXIGEN
MEDICINAL”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

Contestatoarea afirma ca, urmare primirii pe e-mail, a
mesajului general automat de SEAP din data de 14.07.2016, a
notificat prealabil autoritatea contractanta, la data de 19.07.2016,
solicitand acesteia sa adopte masuri de remediere, in sensul
reexaminarii deciziei de atribuire a lotului nr. 1, ofertantei ... si
revocarii acesteia. Aceasta arta ca, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu a inteles sa adopte masura de remediere
solicitata, motivat prin urmatoarele:

- a solicitat clarificari castigatoarei, cu privire la pretul ofertat,
aceasta raspunzand in amanunt;

- notificarea prealabila ar fi tardiv formulata, in privinta
criticilor vizand certificatele fiscale.

Aceasta precizeaza de asemenea ca, a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, insa, i-a fost limitat accesul
la propunerea financiara si propunerea tehnica depuse de
castigatoarea procedurii, precum si la raspunsurile formulate de
aceasta la solicitarile de clarificari.

Autoarea contestatiei apreciaza ca oferta castigatoarei, pentru
lotul nr. 1, a fost evaluata in mod nelegal.

In sustirea acestei afirmatii, ... sustine ca pretul ofertat de ...
este subevaluat si nu poate fi sustinut.

Se arata ca pretul castigatoarei reprezinta 73,33% din valoarea
maxima estimata pentru lotul nr. 1, contestatoarea invocand in
acest sens dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 36' din HG nr. 925/2006, precizand ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica, in detaliu, justificarea si sustinerea
pretului ofertat, precum si posibilitatea indeplinirii obligatiilor ce ar
urma sa-i incumbe, in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, ca urmare a incheierii acordului — cadru, pentru lotul nr. 1.

Referindu-se la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, cu nr. 28819/06.07.2016, transmisa castigatoarei,
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autoarea contestatiei mentioneaza ca, a fost facuta cu incalcarea
obligatiilor impuse de dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, art.
36' si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de punctul nr. 2 din raspunsul autoritatii contractante la
notificarea  prealabila, contestatoarea afirma ca ofertanta
castigatoare, in raspunsul transmis autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari, a detaliat doar o parte dintre componentele
pretului ofertat, respectiv, costul de productie a oxigenului medicinal
lichid pe m.c., ofertele subcontractantilor declarati in procedura cu
privire la transportul oxigenului medicinal, la serviciile de verificare,
reparare Si reglare a dispozitivelor si marja de profit.

in continuare, aceasta face trimitere la pagina 7 din raportul
procedurii si afirma ca autoritatea contractanta nu a solicitat
castigatoarei alte clarificari suplimentare cu privire la elementele ce
compun pretul.

Legat de cele de mai sus, autoarea contestatiei arata ca, prin
caietul de sarcini aferent lotului contestat, s-au mai solicitat si o
instalatie (stocator pentru oxigen), precum si o solutie de back-up
(sistem mobil de alimentare cu gaze medicinale in caz de urgenta),
ce trebuie puse la dispozitia autoritatii contractante si, prin urmare,
trebuie achizitionate si transportate la sediul acesteia.

Astefel, aceasta apreciaza ca nici autoritatea contractanta nu a
solicitat detalii, nici castigatoarea nu a precizat si nici pretul ofertat
de aceasta nu a luat in considerare elemente ale costurilor aferente
instalatiei si solutiei de back-up mentionate mai sus, elemente pe
care le enumera in continuare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in oferta sa, costurile
aferente stocatorului si solutiei de back-up mobila, reprezinta
cumulat aproximativ 40% din pretul ofertei.

In continuare, ... redd elementele ce ar fi trebuit verificate de
catre autoritatea contractanta cu privire la pretul invocat a fi
prevazut in ofertele subcontractantilor declarati de catre
cagtigatoare.

In ceea ce priveste marja de profit mentionata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului 2 al raspunsului la notificarea
prealabila, contestatoarea reda informatii preluate de pe site-ul
www.mfinante.gov referitoare la ..., afirmand ca, din anul 2010 si
pana in prezent, aceasta nu a inregistrat in niciun an profit si, desi
cifra de afaceri, in general, a crescut, societatea a inregistrat in mod
constant pierderi.

Autoarea contestatiei afirma ca din raportul procedurii, pagina
3, rezultd ca in cadrul acestei proceduri, nu au fost desemnati
experti cooptati, prin urmare, nu au fost create premisele asigurarii
unei verificari corecte si riguroase a pretului si justificarilor oferite.
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Contestatoarea mai sustine ca oferta castigatoare nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, motiv pentru care se impune a fi respinsa, ca fiind
inacceptabila.

Aceasta face trimitere la punctul III.2.1 a) din fisa de date a
achizitiei, cerinta nr. 2, aratdnd ca nu s-a solicitat prezentarea de
certificate fiscale doar pentru sediul social al ofertantului, din
aceasta rezultand ca, certificatele fiscale ar fi trebuit depuse (si
verificate de autoritatea contractanta), atat pentru sediul principal,
cat si pentru sediile secundare (puncte de lucru), in acest sens
afirmand ca ofertanta castigatoare a depus aceste certificate, doar
pentru sediul din ....

In ceea ce priveste tardivitatea notificarii prealabile, invocata
de autoritatea contractanta in cuprinsul raspunsului sau la aceasta,
contestatoarea precizeaza ca acele critici nu au fost indreptate
impotriva fisei de date a achizitiei, ci, au vizat exclusiv, oferta
depusa de castigatoare, solicitand astfel, respingerea exceptiei
invocate de ..., ca netemeinica.

In final, ... solicita accesul la dosarul achizitiei, inclusiv, dar
fara a se limita la oferta depusa de castigatoare, raspunsurile
comunicate de aceasta la solicitarile de clarificari, precum si orice
alte documente ale dosarului, invocand dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta depusa de
castigatoare, aferenta lotului nr. 1, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata si neintemeiata.

Fata de sustinerile contestatoarei vizand pretul neobisnuit de
scazut al castigatoarei, autoritatea contractanta afirma ca i-a
solicitat acesteia clarificari, prin adresa nr. 28819/06.07.2016, iar,
prin adresa nr. 1000/08.07.2016, ..., a raspuns detaliat, justificand
in amanunt oferta depusa.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
neindeplinirea cerintelor de calificare de catre castigatoarea
procedurii, autoritatea contractanta invoca tardivitatea acestora,
afirmand totodata ca, nu s-a precizat in fisa de date ca certificatele
fiscale sa fie depuse si pentru fiecare punct de lucru al ofertantului.

In continuare, aceasta invoca dispozitiile art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si solicita respingerea acestui capat de cerere,
ca fiind ,inadmisibil” si precizeaza de asemenea ca, autoarea
contestatiei ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, ,cale de atac ce nu a fost folosita”.
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Cu privire la fondul acestor critici, autoritatea contractanta
afirma ca, intrucat nu au fost solicitate clarificari cu privire la punctul
II1.2.1 din fisa de date a achizitiei, considera ca la acest moment nu
poate da curs notificarii prealabile, nemaiputand remedia acest
aspect, in continuare invocand prevederile art. 170, art. 171, art.
180, art. 181 lit. a) — e) si art. 182 alin. (1), solicitand rerspingerea
acestui capdt de cerere, ca fiind nefondat si lipsit de obiect.

In final, autoritatea contractanta prezinta o serie de argumente
vizand sustinerile contestatoarei referitoare limitarea accesului la
documentele declarate confidentiale de catre castigator.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat note scrise fata de punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea
acestuia.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost inregistrate
la Consiliu cu nr. ....

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la documentele
dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin adresa nr.

Contestatoarea a primit fotocopiile solicitate la data de
09.08.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru divizat in loturi, avand ca obiect
~OXIGEN MEDICINAL”, cod CPV 24111900-4 - Oxigen (Rev. 2), cu
referire la lotul nr. 1 - Oxigen medicinal lichid, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anutului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia pentru
lotul 1, este intre 180.000 si 360.000 lei, fara TVA, termenul de
depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 27.06.2016.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 30276/
14.07.2016, pentru lotul 1 au fost depuse 2 oferte, evaluate
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut”, castigatoare a fost declarata oferta ..., cu o valoare a ofertei
de 264.000 lei, fara TVA, fata de oferta ..., care a avut o valoare de
306.000 lei, fara TVA.

. a formulat prezenta contestatie, criticand decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta ..., motivat de faptul ca
aceasta nu a indeplinit cerinta de calificare privind prezentarea de
certificate fiscale si pentru punctele de lucru inregistrate la Registrul
Comertului, precum si de faptul ca pretul ofertat este subevaluat si
nu poate fi sustinut.
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Consiliul respinge, ca nefondatda, sustinerea autoritatii
contractante privind tardivitatea primei critici formulate de
contestatoare, deoarece aceasta nu se refera la continutul
documentatiei de atribuire, ci la modul de evaluare al ofertei ....

In ceea ce priveste prima criticd formulatd de contestatoare,
Consiliul retine ca la punctul 2 din capitolul III.2.1. a) Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului - din fisa de date a
achizitiei, s-a precizat ” Se solicita: Certificat fiscal privind impozitele
si taxele locale/Certificat de atestare fiscala privind achitarea
obligatiilor catre bugetul consolidat de stat”, ofertantul declarat
castigator prezentand certificatul de atestare fiscala nr. 760335/
14.06.2016, privind impozitele la bugetul de stat consolidat, eliberat
de ... ... si certificatul nr. 327-16-01777/07.06.2016 privind
impozitele si taxele locale, emis de ....

Potrivit dispozitiilor legale (art. 32 alin. (7) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare), sediul secundar cu minimum 5 persoane
care realizeaza venituri din salarii se inregistreaza fiscal la organul
fiscal Tn a carui raza teritoriala se afla situat iar competenta
teritoriala pentru administrarea impozitului pe venitul din salarii
datorat de acesta revine organului fiscal competent pentru
administrarea obligatiilor datorate de societatea care I-a infiintat.

Astfel, sediile secundare cu mai putin de 5 salariati se declara
prin completarea datelor corespunzatoare din declaratia privind
sediile secundare. Declaratia se depune la organul fiscal competent
care va inregistra informatiile respective in registrul contribuabililor
fara a atribui cod de identificare fiscala propriu sediilor secundare
astfel declarate. Impozitul pe veniturile din salarii se declara si se
plateste de catre sediul principal.

Analizdnd documentele depuse in vederea indeplinirii cerintelor
de calificare, mai exact certificatul constatator nr. ... din 08.06.2016
emis de Oficiul National al Registrului Comertului, Consiliul retine
ca ... (n.n. Cod de Identificare Fiscala ...) are 4 (patru) sedii
secundare.

Din evidentele Ministerului Finantelor (www.mfinante.ro)
rezulta ca ... nu are inregistrate aceste sedii secundare ca platitoare
de salarii si de venituri asimilate salariilor potrivit Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale,
contestatoarea nu prezinta dovezi concrete din care sa reiasa ca
ofertantul declarat castigator are obligatii fiscale catre bugetul de
stat consolidat pentru punctele de lucru declarate, retinut fiind si
faptul ca, din documentul similar prezentat de ..., rezulta ca
certificatele fiscale privind datoriile la bugetul de stat consolidat
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pentru punctele de lucru sunt emise de organul fiscal care emite
documentul aferent sediul social.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, prin
documentele prezentate, ofertantul declarat castigator a facut
dovada ca nu are datorii la bugetul de stat consolidat, indeplinind
cerinta de calificare mai sus mentionate si respinge, ca
ne?nteAmeiate, criticile contestatoarei.

In ceea ce priveste cea de a doua critica formulata de
contestatoare, Consiliul retine ca valoarea propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator reprezinta .... din valoarea estimata
pentru lotul 2 de 360.000 lei, fara TVA, ca urmare, autoritatea
contractantd a facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “(1) In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la ofertg,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat” si
a solicitat acestuia, prin adresa nr. 28819/06.07.2016, justificarea
pretului ofertat.

... @ raspuns prin adresa nr. 1000/ 08.07.2016, prin detalierea
pretului ofertat si prin prezentarea de documente justificative,
respectiv. modul de calcul al pretului ofertat, cost de productie
oxigen medicinal lichid pe mc, oferte de la subcontractantii declarati,
stocul SIAD Romania de stocatoare criogenice, factura stocator
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10000 |, factura stocator criogenic mobil 3000 |, oferta unitate
mobila pentru situatii de urgenta.

Totodata, Consiliul retine ca obiectul acordului-cadru este
reprezentat de furnizarea de oxigen medicinal, detaliile de pret
privind stocatoarele criogenice ce vor fi utilizate si operatiile
necesare instalarii si utilizarii acestora nefind evidentiate in
propunerea financiare, chiar daca acestea reprezinta 40% din
aceasta, procent valabil pentru ambii ofertanti, ca urmare ofertantii
nu aveau obligatia de a le prezenta nici in justificarea pretului total
ofertat, detalierea pretului de productie pentru oxigen medicinal
lichid si a costurilor suplimentare legate de stocatoare fiind de
natura de a justifica pretul ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat suficiente elemente din
care sa rezulte ca pretul ofertat este sustenabil si nu va conduce la
imposibilitatea furnizarii de produse in cantitatea, la termenul si in
conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta declardand admisibila oferta acestuia cu respectarea
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respingd, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie este obligatorie pentru
parti si poate fi atacata cu plangere la instanta de judecata
competenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.

9/9



