Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3453/C11/3841,3843
Data: 05.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 70178/01.11.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 3841/2024), cu sediul social in localitatea ......... .
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si

conventional prin .. Societate Civila de Avocati, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul .., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv impotriva raportului procedurii nr.
8290/17 octombrie 2024 si a tuturor actelor subsecvente, emise
de ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. Ta..or nr. 11,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE, DE
TRANSPORT SI DE ELIMINARE A DESEURILOR PERICULOASE”, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

(i) obligarea autoritatii contractante la permiterea contestatoarei la
accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului declarat castigator .. SRL ca urmare a refuzului
exprimat de catre aceasta;

(ii) repunerea in termenul de formulare a contestatiei prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ca urmare a
refuzului nejustificat de a permite accesul la dosarul achizitiei publice
exprimat de catre autoritatea contractanta;

(iii) anularea raportului procedurii nr. 8290 din 17.10.2024, precum
si a tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta subsecvente
prin care se consemneaza rezultatul procedurii publicat in SEAP la data
de 22.10.2024, prin care oferta depusa de catre ......... SRL a fost
declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2;
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(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, cu luarea in
considerare a caracterului inadmisibil al ofertei formulate de catre .. SRL;

(v) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu judecarea prezentei contestatii, potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 453 din Codul de
procedura civila.

Prin contestatia nr. 48/31.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70181/01.11.2024, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 3843/2024), «cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata Timpotriva procedurii de atribuire
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. T...ilor nr. 11,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi

proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 8290/17.10.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului nr. 8290/17.10.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe primele doua locuri, respectiv cea clasata pe locul I si declarata
castigatoare, depusa de .. SRL, si cea clasata pe locul II, depusa
de ......... SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Dosar nr. 3841/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
70178/01.11.2024, prin care ......... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine chestiuni prealabile.

Analizand documentele intocmite de catre autoritatea contractanta
pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire rezulta caracterul vadit
nelegal si netemeinic al acestora pentru argumentele expuse pe larg in
cadrul prezentului act de sesizare al CNSC.



Arata ca autoritatea contractanta a refuzat accesul la propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator cu nerespectarea dispozitiilor
articolului 57 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca articolului 19 alineatul (3) din Legea nr.
101/2016 care in opinia sa vizeaza o ipoteza juridica total distincta,
respectiv ipoteza si conditiile in care dosarul poate fi studiat la sediul
CNSC si nu posibilitatea oricarei persoane interesate de a studia dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante in cadrul procedurii de
atribuire.

Aratd ca, este important ca nu a fost indicata, demonstrata,
reliefata sau aratata niciun fel de relatie clara si obiectiva de tip cauza-
efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu ce ar putea fi
suferit de catre .. SRL pentru ca acesta sa poata invoca un interes in
confidentialitatea ofertei.

Pe cale de consecinta, pe calea prezentului demers judiciar a fost
solicitata repunerea in termenul de formulare a criticilor impotriva ofertei
formulate de catre .. SRL dupa studierea ofertei formulate de catre acest
operator economic la dosarul contestatiei.

Toate criticile dezvoltate in cadrul celor de mai jos rezulta ca
urmare a coroborarii documentelor cunoscute de catre contestatoare din
surse publice sau din sfera comerciala precum si cu informatiile existente
ce rezulta din cadrul raportului procedurii.

De asemenea, fata de motivele de fapt si de drept invocate in
cadrul contestatiei completul investit cu solutionarea prezentei contestatii
urmeaza a analiza cu prioritate chestiunile de fapt si de drept precizate in
mod nelimitativ in cele ce urmeaza:

(i) forta obligatorie a documentatiei de atribuire: (i) pe de o
parte, pentru ofertanti, care au obligatia prezentarii propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini sau in cadrul
raspunsurilor la clarificari, iar (ii) pe de alta parte, pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
prevederile acestui document asa cum au fost aduse la cunostinta
potentialilor ofertanti;

(ii) sanctiunea si efectele juridice aplicabile pentru lipsa contestarii
documentatiei de atribuire;

(iii) lipsa posibilitatii legale de modificare a documentatiei de
atribuire in lipsa contestarii de catre ofertanti precum si obligativitatea
autoritatii contractante de evaluare prin raportare la cerintele retinute in
cadrul acesteia;

(iv) efectele juridice ale indicarii specificatiilor tehnice in cadrul
documentatiei de atribuire;

(v) obligativitatea formularii propunerii tehnice in raport de
cerintele documentatiei de atribuire.

Sustine ca prezinta relevanta ca toate cerintele ce se regasesc in
cadrul documentatiei de atribuire, care trebuiau indeplinite la momentul
depunerii ofertei, iar nu ulterior, la momentul executarii contractului,
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motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
oferta depusa de catre .. SRL neconforma pentru urmatoarele motive:

(i) lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut in linie cu cerintele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin intermediul fisei de date
potrivit punctului IV.4.2. - Modul de prezentare al propunerii financiare
subpunctul 2 din cadrul fisei de date;

(i) nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta serviciile sau lucrarile conexe furnizarii
serviciilor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul autoritatii
contractante potrivit punctului IV. 4 - prezentarea ofertei, subpunctul
IV.4.1. modul de prezentare al propunerii tehnice punctul 3, litera c) din
cadrul fisei de date;

(iii) nu a fost facuta dovada indeplinirii cerintelor privind
prezentarea dovezilor ce vizeaza asigurarea de viata si de sanatate
pentru posturile care se ocupa nemijlocit eliminarea finala a deseurilor
periculoase potrivit punctului III. 1.2) Capacitatea economica si
financiara - asigurarea riscului profesional, cerinta nr. 1;

(iv) nu a fost facuta dovada indeplinirii cerintei prevazute la
punctul 2, subpunctul 2.1., litera b) din cadrul caietului de sarcini, privind
detinerea unei instalatii de incinerare autorizata de Autoritatea Teritoriala
de Mediu si avizata de Ministerul Sanatatii sau/si echipament de tratare
prin decontaminare termica autorizata de Autoritatea Teritoriala de Mediu
si avizata de Ministerul Sanatatii;

(v) lipsa indeplinirii cerintei privind prezentarea unor esantioane
pentru ambalaje/recipienti in linie cu cerintele din cadrul caietului de
Sarcini, pagina 3.

Fata de clasarea sa pe locul doi in clasamentul ofertelor,
contestatoarea arata ca a fost formulata o cerere de studiu a dosarului
achizitiei publice. Autoritatea contractanta a precizat in cursul aceleiasi
zile, cd@ nu poate pune la dispozitie documentele solicitate intrucat
punerea la dispozitie echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor articolului 19
alineatul (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu titlu de raspuns, am aratat autoritatii contractante faptul ca o
astfel de conduita este de natura a incalca dispozitiile articolului 57 din
Legea nr.98/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a refuzat sa transmita un
raspuns cu privire la aceasta solicitare iar pana la acest moment,
reprezentantii sai nu au putut studia documentele ce formeaza oferta ..
SRL.

Reclama faptul ca, conduita autoritatii contractante este de natura a
incalca principiul transparentei prevazut de dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Este fara dubiu ca accesul la propunerea tehnica si/sau financiara a
ofertantului .. SRL este esential in vederea formularii unor critici de



nelegalitate sau de netemeinicie impotriva rezultatului procedurii stabilit
de catre autoritatea contractanta.

Procedura de atribuire este guvernata de o serie de principii, printre
care si principiul transparentei prevazut de dispozitiile articolului 2
alineatul (2) litera d) din Legea nr. 98/2016.

Refuzul de a acorda contestatorului accesul la dosar, cu motivarea
faptului ca a fost declarata confidentialitatea ofertei (in integralitatea
acesteia) de catre ofertant constituie o incalcare a dispozitiilor legale.

Analizarea refuzului de acces trebuie raportata la dispozitiile
articolului 57 alineatul (1) din Legea nr. 98/2016 precum si a
indrumarilor emise de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Din aceasta perspectiva este relevant ca potrivit dispozitiilor
articolului 57 alineatul (1) din Legea nr. 98/2016 se stabilesc
urmatoarele: ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Cu alte cuvinte, caracterul confidential isi gaseste aplicabilitatea
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca apartinand
categoriilor expres nominalizate in text: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Cu toate acestea, dispozitiile legale nu exclud si existenta unui
regim de confidentialitate instituit sub imperiul altor reglementari, la care
autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze.

Chiar si in aceste conditii, caracterul confidential poate fi opus cu
succes celorlalti participanti la procedura si tertilor numai in situatia in
care se mentioneaza in cuprinsul ofertei si se probeaza care sunt
informatiile ce intra in categoriile anterior mentionate.

Subliniaza ca, in indrumarea ANAP (a se vedea anexa nr. 3) din
data de 7 martie 2023 se retine in mod expres ca ,nici oferta tehnica si
nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in
integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are obligatia de a face
publice informatii/ elemente din continutul acestora, precum pretul
ofertei”.

Mai mult decat atat, din aspectele retinute in cadrul indrumarii
ANAP rezulta ca nu este suficienta o simpla declaratie de confidentializare
din partea operatorului economic, iar motivarea caracterului confidential
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al informatiilor furnizate in procedura implica o argumentare temeinica si
plauzibila pentru a fi conforma cu exigentele legii.

Sintetizand, este fara dubiu ca operatorii economici trebuie sa poata
fi In masura sa supuna in mod efectiv controlului de temeinicie si
legalitate actele autoritatii contractante.

De altfel, o astfel de opinie a fost imbratisata si de catre Curtea de
Apel ......... care prin incheierea din 29 iulie 2024 pronuntata in cadrul
dosarului nr. 684/33/2024 a retinut ca: ,Dupa cum rezulta din dispozitiile
legale expuse, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre simple sustineri ale partilor cu privire la confidentialitatea
ofertelor depuse. in aceste conditii, neindeplinirea de catre ofertanti a
obligatiei legale de a indica si dovedi in cuprinsul ofertei, care informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara sunt
confidentiale, de a indica, tot in cuprinsul ofertei, dovezile potrivit carora
informatiile respective sunt confidentiale, respectiv de a anexa ofertei
dovada/dovezile care le confera caracterul de confidentialitate invocat,
fac inaplicabila obligatia autoritatii contractante, de a nu dezvalui
informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza ofertantul" (a
se vedea Anexa nr. 4).

Interesul public impune mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, iar principiul
protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective a intereselor tuturor celorlalti operatori
economici.

Prin conduita adoptata autoritatea contractanta a inteles sa
opuna ......... SRL presupusul caracter confidential al ofertei integrale
declarat de catre .. SRL, aspect ce este de natura a incalca dispozitiile
legale anterior mentionate.

Potrivit dispozitiilor articolului 186 din Codul de procedura civila:
,Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intirzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate".

Avand in vedere faptul ca a fost impiedicata de exercitarea abuziva
a drepturilor autoritatii contractante, sa formuleze critici legate de oferta
formulata de catre .. SRL, contestatoarea apreciaza ca este fara dubiu ca
se impune repunerea in termenul de formulare a acestor critici, termen
ce urmeaza sa curga de la momentul studierii ofertei formulate de catre
.. SRL.

Prin adresa nr. 8771/04.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
71225/06.11.2024, ......... a comunicat Consiliului faptul ca a analizat
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL si a ajuns la
concluzia ca sunt argumentate si pertinente la unele puncte, sens in care
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a adoptat prin decizie ,masuri de remediere” in sensul, anularii adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii transmise ofertantilor, a
raportului procedurii nr. 8290/17.10.2024, precum si procesul verbal
privind evaluarea documentelor -suport, a celui privind evaluarea
propunerilor financiare si a celui privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor si reluarea procedurii de atribuire de
la stadiul de evaluare tehnica a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 72300/11.11.2024,

contestatoarea ......... SRL a formulat un ,punct de vedere” cu privire la
masurile de remediere dispuse de <catre SPITALUL CLINIC
MUNICIPAL ......... - .. prin intermediul adresei nr. 8771 din data de 4

noiembrie 2024 prin care intelege sa arate ca insista in solutionarea
contestatiei administrativ-jurisdictionale formulata in ceea ce priveste
aspectele exprimate punctual in cele de mai jos:

I. Obligarea autoritatii contractante la permiterea contestatoarei
accesului la dosarul achizitiei publice, respectiv la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului declarat castigator .. SRL ca urmare a refuzului
exprimat de catre autoritatea contractanta.

1. Prezinta relevanta ca prin intermediul adresei nr. 8771 din data
de 4 noiembrie 2024 se retine de catre autoritatea contractanta:
»autoritatea contractanta ......... a evaluat aceste contestatii, si a ajuns la
concluzia ca acestea sunt pertinente si fundamentate la unele puncte. La
alte puncte acestea pot fi usor combatute prin dovada cu actele depuse
de catre ofertanti [...]".

2. Avand in vedere aceste aspecte, SPITALUL MUNICIPAL ......... a
inteles sa adopte cu titlu de masura de remediere: ,1. Anularea adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii transmise ofertantilor, a
raportului procedurii nr. 8290 din data de 17 octombrie 2024 precum si a
procesului-verbal privind evaluarea documentelor suport, a celui privind
evaluarea propunerilor financiare si a celui privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor. 2. Reluarea procedurii de atribuire
de la stadiul de evaluare tehnica a ofertelor".

3. Analizand adresa nr. 8771 din data de 4 noiembrie 2024
rezultda ca autoritatea contractanta admite existenta culpei acesteia in
modalitatea de evaluare motiv pentru care intelege sa dispuna
reevaluarea.

4, Cu toate acestea, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu indica cu precizie, claritate si obiectivitate care sunt
,unele puncte" pentru care apreciaza ca demersurile initiate de catre
contestatori sunt ,pertinente si fundamentate".

5. Totodata, autoritatea contractanta nu indica cu precizie,
claritate si obiectivitate care sunt acele ,alte puncte” ce ,pot fi usor
combatute prin dovada cu actele depuse de catre ofertanti.”

6. Pe cale de consecinta, fata de anularea raportului procedurii
nr. 8290 din data de 17 octombrie 2024 precum si a procesului-verbal
privind evaluarea documentelor suport precum si a celui privind
evaluarea propunerilor financiare dar si a celui privind evaluarea
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conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor face precizarea ca nu se
insista n solutionarea capetelor de cerere nr. (iii) si (iv) din cadrul
contestatiei administrativ jurisdictionale.

Cu toate acestea, fata de lipsa accesului in mod nejustificat la
dosarul achizitiei publice, precizeaza ca se insista in solutionarea
capatului de cerere nr. (i) privind obligarea autoritatii contractante la
permiterea contestatoarei accesului la dosarul achizitiei publice, respectiv
la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator .. SRL.

Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu judecarea prezentei contestatii in linie cu dispozitiile
articolului 26 alineatul (9) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
dispozitiile articolului 453 din Codul de procedura civila.

Fata de adoptarea masurilor de remediere aspect ce echivaleaza cu
recunoasterea culpei in demararea de catre contestatoare a demersurilor
judiciare apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 6.393,49 RON potrivit
facturii nr. 298 din data de 4 noiembrie 2024 si achitate de catre
contestatoare la data de 7 noiembrie 2024.

Anexeaza factura fiscala seria PDP nr. 298 din data de 4 noiembrie
2024 si achitata de catre contestatoare la data de 7 noiembrie 2024.

Prin adresa nr. 72943/3841/C11/12.11.2024, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finscrisuri probatorii referitoare la exercitarea
dreptului de acces al contestatoarei ......... SRL la dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta a raspuns  prin  adresa nr.
9033/13.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 74091/18.11.2024 si a
precizat ca: ,avand in vedere ca ofertantul .. SRL si-a declarat intreaga
oferta ca fiind confidentiald, cu exceptia valorii ofertei lor, nu s-au pus la
dispozitia contestatoarei ......... SRL documente care fac parte din
respectiva oferta, si in consecinta nu s-a intocmit niciun proces verbal
sau alt document in aceasta privinta”.

Autoritatea contractanta a comunicat inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 21.025,20 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210721961/1 din 31.10.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Sibiu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia depusa de ......... SRL:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE, DE TRANSPORT SI DE
ELIMINARE A DESEURILOR PERICULOASE”, prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. CN 1067424 din 05.04.2024, valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii fiind de 1.401.674,40 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 8290 din 17.10.2024, oferta .........
SRL s-a situat, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, pe locul al

doilea, avand pretul mai mare decat al ofertei .. SRL, desemnata
cagtigatoare cu pretul ofertat de 986.793,12 lei.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

(i) obligarea autoritatii contractante la permiterea contestatoarei la
accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului declarat castigator .. SRL ca urmare a refuzului
exprimat de catre aceasta;

(ii) repunerea in termenul de formulare a contestatiei prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ca urmare a
refuzului nejustificat de a permite accesul la dosarul achizitiei publice
exprimat de catre autoritatea contractanta;

(iii) anularea raportului procedurii nr. 8290 din 17.10.2024, precum
si a tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta subsecvente
prin care se consemneaza rezultatul procedurii publicat in SEAP la data
de 22.10.2024, prin care oferta depusa de catre ......... SRL a fost
declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, cu luarea in
considerare a caracterului inadmisibil al ofertei formulate de catre .. SRL;

(v) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu judecarea prezentei contestatii, potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 453 din Codul de
procedura civila.

Prin adresa nr. 8771/04.11.2024, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului ca, in urma analizarii contestatiilor primite, a
adoptat masuri de remediere, constand in anularea comunicarilor
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 8290/17.10.2024,
precum si a procesul verbal privind evaluarea documentelor-suport, a
celui privind evaluarea propunerilor financiare si a celui privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor. Achizitoarea a precizat
ca procedura va fi reluata de la stadiul de evaluare tehnica a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 72300 din 11.11.2024,
contestatoarea ......... SRL si-a exprimat pozitia fata de masurile de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta, precizand ca
insista in solutionarea contestatiei administrativ-jurisdictionale formulata
in ceea ce priveste:

- obligarea autoritatii contractante la permiterea contestatoarei
accesului la dosarul achizitiei publice, respectiv la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului declarat castigator .. SRL ca urmare a refuzului
exprimat de catre autoritatea contractanta;

Pagina 9 din 21



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu judecarea prezentei contestatii.

In aceeasi adresa, contestatoarea arata ca ,Pe cale de consecinta,
fata de anularea raportului procedurii nr. 8290 din data de 17 octombrie
2024 precum si a procesului-verbal privind evaluarea documentelor
suport precum si a celui privind evaluarea propunerilor financiare dar si a
celui privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
facem precizarea ca nu se insista in solutionarea capetelor de cerere nr.
(iii) si (iv) din cadrul contestatiei administrativ jurisdictionale.”

Fata de aceasta ultima mentiune a contestatoarei, avand in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora
Consiliul poate lua act, oricdand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea contestatoarei ......... SRL la capetele de cerere vizand:

(iii) anularea raportului procedurii nr. 8290 din 17.10.2024,
precum si a tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
subsecvente prin care se consemneaza rezultatul procedurii publicat in
SEAP la data de 22.10.2024, prin care oferta depusa de catre ......... SRL
a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, cu luarea in

considera
In ceea ce priveste cererea in  judecarea  careia
contestatoarea ......... SRL insista, respectiv obligarea autoritatii

contractante la permiterea accesului la dosarul achizitiei publice,
respectiv la propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator .. SRL, Consiliul noteaza ca in data de 21.10.2024 (ulterior
intocmirii raportului procedurii), ......... SRL a transmis, prin e-mail,
autoritatii contractante, solicitarea de a-i transmite documentele ce
formeaza oferta .. SRL in vederea formularii contestatiei administrativ-
jurisdictionale.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 8326 din
21.10.2024, astfel:

«In conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea 101/2016 [...], ,In sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti".

In consecinta, avand in vedere faptul ca ofertantul .. SRL si-a declarat
intreaga oferta ca fiind confidentiala, cu exceptia valorii ofertei lor, doar
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ofertantul sus-amintit va poate acorda permisiunea de a le studia documentele
confidentiale din cadrul ofertei lor.»

Un prim aspect relevant cauzei este ca societatea contestatoare a
fost interesata exclusiv de cunoasterea continutului ofertei castigatoare,
apartinand .. SRL.

In ceea ce priveste conduita castigatoarei vizand confidentialitatea
ofertei sale, Consiliul noteaza ca SRL a depus ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, in care a mentionat ca sunt confidentiale urmatoarele

parti/informatii din propunerea tehnica si din cea financiara, respectiv:

«DOCUMENT DESCRIERE JUSTIFICARE TEMEI LEGAL
PROPUNERE Documentele  suport/anexele/ | Modul de intocmire a ofertei noastre | HG 395/2016- Art.
TEHNICA certificatele  si  certificdrile/ | are la baza o metodologie de | 123 alin (1).

rapoartele si buletinele de | ofertare care a fost dezvoltata la
incercari/fisele tehnice/ | nivelul Societatii si in acest context, | Legea nr. 11/1991
autorizatiile/licentele/document | punerea acestuia la dispozitia altor | privind combaterea
ele prezentate in format | operatori economici este de natura | concurentei neloiale.
electronic/ sa ne prejudicieze interesele legitime
desenele/schitele/manualele/ decurgénd din probabilitatea/ | Legea nr. 8/1996
angajamentele, etc., in original | posibilitatea copierii acestui model | privind dreptul de
si  traducerile autorizate in | de ofertare si utilizarea acestuia in | autor si  drepturi
limba roména aferente. cadrul altor proceduri de atribuire, | conexe
eventual chiar in concurenta cu
subscrisa, fiind calificate ca secrete | Ordonanta de
tehnice si/sau comerciale, stabilite | urgenta nr.
conform legii. 25/2019 privind
Propunerea tehnicad reprezintd | protectia know-how-
intelegerea ofertantului cu privire la | ului si a informatiilor
cerintele documentatiei de atribuire | de afaceri
si abordarea ofertantului pentru a | nedivulgate care
raspunde acestor cerinte. constituie secrete
Solutiile oferite prin propunerea | comerciale impotriva
tehnicd simt bazate exclusiv pe | dobandirii, utilizarii si
cunostintele si experienta noastra, | divulgarii ilegale,
inclusiv pe cunostintele si expertiza | precum si  pentru
echipei noastre de experti propusd, | modificarea si
nefiind cunoscute la nivel general | completarea unor
sau usor accesibile altor operatori | acte normative.
economici.
Regulament nr. 679
Prin elaborarea ofertei, subscrisa a | din 27 aprilie 2016
dobéndit asupra acesteia un drept | privind protectia
de proprietate intelectuald, drept | persoanelor fizice in
care ii conferd prerogativa de a | ceea ce priveste
decide daca, in ce mod si cdnd va fi | prelucrarea  datelor
adusa la cunostinta publica creatia | cu caracter personal
sa. si privind  libera
Dreptul de autor asupra operei de | circulatie a acestor
creatie intelectuald este recunoscut | date si de abrogare a
si garantat, acesta ndscandu-se din | Directivei 95/46/CE
momentul credrii operei, oricare ar fi
modul sau forma concretd de | (Regulamentul
exprimare. general privind
Documentele prezentate de catre | protectia datelor).
expertii propusi in cadrul ofertei
contin informatii cu caracter | Directiva
personal, astfel cum sunt acestea | 2014/24/UE-art. 21
reglementate in Regulament nr. 679 | Confidentialitate
din 27 aprilie 2016.
Informatiile prezentate au valoare
comercialda pentru Societate care nu
se limiteazd doar la contractul de
achizitie publica in cauza, divulgarea
acestora fiind de naturd sd aduca
atingere unor interese comerciale
legitime in proceduri de atribuire
viitoare sau concurentei loiale.
Regulamentul Intern.
PROPUNERE Toate documentele, cu exceptia | Propunerea financiard cu anexele la | HG 395/2016- Art.
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FINANCIARA valorii ofertei aceasta, inclusiv informatiile | 123 alin (1).
furnizate  prin  raspunsurile  la
solicitdrile  de clarificdri avand | Legea nr. 11/1991
legdturd cu Propunerea tehnica | privind combaterea
reprezintd secret comercial, asa cum | concurentei neloiale
este acesta definit in Legea nr.
11/1991. Directiva
Propunerea financiara include costuri | 2014/24/UE- art. 21
proprii, bazate pe stTategia interna | Confidentialitate
proprie a societatii noastre pentru
fundamentarea preturilor.

Costurile stabilite reflectda modul in
care subscrisa intelege sa transpuna
efortul  presupus de aplicarea
metodologiei proprii propuse in
derularea activitatilor proiectului,
respectiv  faptul ca informatiile
prezentate in Propunerea tehnica si
in  Propunerea financiard sunt
secrete comerciale in sensul cd nu
sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la
nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se
ocupd, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza.

DOCUMENTE Inclusiv documentele suport/ | Regulamentul intern. HG 395/2016-Art.
CE FAC | anexele/ certificatele si 123 alin (1)/
DOVADA certificarile/rapoartele si

INDEPLINIRIT buletinele de incercari/fisele Directiva
FACTORILOR tehnice/ 2014/24/UE- art. 21
DE EVALUARE autorizatiile/licentele/document Confidentialitate

ele prezentate in format
electronic/
desenele/schitele/manualele/
angajamentele, etc., in original
si  traducerile autorizate in
limba roména aferente.

RASPUNSURILE | Inclusiv documentele suport/ | Regulamentul Intern HG 395/2016 - Art.
LA anexele/ certificatele Si 123 alin (1)
CLARIFICARILE certificarile/rapoartele si

ULTERIOARE buletinele de incercari/fisele Directiva
AFERENTE tehnice/ 2014/24/UE-art. 21
ACESTORA autorizatiile/licentele/document Confidentialitate»

ele prezentate in format
electronic/
desenele/schitele/manualele/
angajamentele, etc., in original
si traducerile autorizate in
limba roméana aferente, daca
va fi cazul

In declaratie, societatea a aratat:

«Subscrisa a indicat in cuprinsul ofertei depuse faptul ca informatiile de
la nivelul Propunerii tehnice si Propunerii financiare (fundamentari/justificari de
pret) sunt confidentiale intrucat sunt secrete comerciale si sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, aspect care se regdseste precizat si in
Regulamentul Intern.

Comunicarea informatiilor incluse in Propunerea tehnica si Propunerea
financiara consideram ca aduce atingere intereselor noastre comerciale atata
timp cat un tert intra in posesia informatiilor privind metodologia propusa si
fundamentarea pretului bazat pe aceasta metodologie, acestea fiind elemente
de competitie motiv pentru care sunt constituite in factori de evaluare si le
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poate utiliza in fundamentarea unor oferte viitoare afectand astfel concurenta
loiala si distorsiondnd piata.

De asemenea, la nivelul ofertei se regdsesc materializate mai multe
acorduri comerciale avand ca obiect servicii si produse necesare pentru
indeplinirea obiectului contractului care contin preturi si metodologii care intra
sub incidenta sferei de ,secret comercial”.

Astfel, necesitatea adaptarii la realitatile pietei din Rom&nia ne obliga la
identificarea permanenta a celor mai bune metode de minimizare a costurilor si
la eficientizarea modului de utilizare a resurselor tehnice, know-how-ul
acumulat conferind credibilitate si trasabilitate in relatia cu partenerii nostri,
autoritati publice si clienti privati, motiv pentru care suntem obligati sa
depunem toate diligentele pentru realizarea acestui obiectiv, in caz contrar
anuldndu-se orice element de competitivitate.

De mentionat ca acest mod de lucru s-a perpetuat inclusiv in ceea ce
priveste furnizorii si colaboratorii prestatori de servicii/furnizori de produse ai
subscrisei, aceste societati preferdnd sa colaboreze cu noi tocmai in virtutea
unei relatii care s-a intins pe mai multi ani si inlduntrul careia s-a acumulat
incredere, toate aceste elemente aducadndu-ne in pozitia de a putea oferta
dintre cele mai competitive preturi, dupa cum puteti constata, inclusiv in cazul
prezentei proceduri de atribuire.

Propunerea tehnica si cea financiara reprezinta proprietatea intelectuala
a societatii noastre, datele furnizate in cadrul acelor documente reprezinta
expresia directa a know-how-ului companiei privind structurarea ofertei dar si
a costurilor aferente, acestea reflectdnd in mod direct capacitatea noastra de a
negocia anumite aspecte ce tin de executia contractului in beneficiul autoritatii
contractante.

In concluzie, aceste informatii nu pot fi prezentate sau instrainate altor
persoane fara acordul scris al Ofertantului .. S.R.L. si au caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere prevederile:
Art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 [...]

Art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 [...]
Art. 217 alin (5) din Legea 98/2016 [...]
Art. 217 alin (6) din Legea 98/2016 [...]
Art. 19 alin (1) din Legea 101/2016 [...]
. Art. 19 alin (3) din Legea 101/2016 [...].»

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

OUMAWNK
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Asadar, Consiliul stabileste ca, in aplicarea dispozitiei art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, referitor la oferta .. SRL, autoritatea
contractanta putea restrictiona accesul exclusiv la documentele declarate
in mod legal ca fiind confidentiale, respectiv la documente din
propunerea tehnica si din cea financiara, nu si la raspunsurile de
clarificare a acestora.

In acest context, Consiliul stabileste nelegalitatea conduitei
autoritatii contractante de a nu asigura ......... SRL accesul la sectiuni ale
ofertei .. SRL care nu au fost declarate confidentiale sau care nu ar fi
trebuit sa fie prezentate sub acest titlu.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie
in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
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,46 In cazul in care institutia vizatd decide s§ refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din

29 Jianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sd nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).
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50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde
si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotardre ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
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retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decéat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptitits s& considere c& documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuald, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei
retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,
chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale in mod legal, aferente
propunerii tehnice si financiare, mai putin la documente care nu sunt
prevazute de aceste dispozitii legale.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul la aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti
ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regadsesc si documente de lucru ale comisiei de
evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a ofertelor, Consiliul
noteaza ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 prin trimiterea la , informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru
ale comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de evaluare
a ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in considerare la
aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu poate fi primita
considerarea drept confidentiale a actelor de lucru ale comisiei de
evaluare, o astfel de interpretare a textului de lege infrangand si obligatia
respectarii principiului transparentei, impusa prin dispozitia art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste ca in mod nelegal autoritatea
contractanta nu a acordat ......... SRL acces la sectiuni ale ofertei .. SRL
care nu au fost declarate confidentiale sau care nu ar fi trebuit sa fie
prezentate sub acest titlu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, din
contestatia depusa de ......... SRL, capatul de cerere vizand obligarea
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autoritatii contractante la a asigura ......... SRL accesul la dosarul
achizitiei publice, respectiv la sectiuni ale ofertei .. SRL care nu au fost
declarate confidentiale sau care nu ar fi trebuit sa fie prezentate sub
acest titlu.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca neintemeiat capatul de cerere, din contestatia depusa
de ......... SRL, vizand obligarea autoritatii contractante la a
asigura ......... SRL accesul la documentele din propunerea tehnica si
financiara pe care .. SRL le-a declarat confidentiale.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere, din contestatia depusa
de ......... SRL, vizand repunerea in termenul de formulare a contestatiei.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a
sumei de 3.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare
de 6.393,49 lei (conform factura seria PDP nr. 298 din 04.11.2024 si
detalii tranzactie bancara din data de 07.11.2024), dat fiind contextul
cauzei.

Dosar nr. 3843/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
48/31.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 70181/01.11.2024, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a procedat in mod
gresit la declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei clasate pe
primul loc, respectiv cea depusa de catre ofertantul .. SRL, respectiv
declararea ca admisibila a ofertei clasate pe locul II, cea depusa de
ofertantul ......... SRL, intrucat acestea nu au facut dovada indeplinirii
cerintelor solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 21.026,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210728744/1 din 04.11.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ..........

Prin adresa nr. nr. 8771/04.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
71228/06.11.2024, ......... a comunicat Consiliului faptul ca a analizat
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL si a ajuns la
concluzia ca sunt argumentate si pertinente la unele puncte, sens in care
a adoptat prin decizie »,masuri de remediere”, in sensul descris anterior.

In urma adoptarii masurilor de remediere ca urmare a celor
sesizate, ......... SRL a transmis, prin e-mail, adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 71990/08.11.2024, precizand ca renunta la contestatia
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sa nr. 48/31.10.2024, care formeaza obiectul dosarului nr.
3843/C11/2024.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act
de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(o U T

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
acestei cauze.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea contestatoarei ......... SRL la capetele de
cerere vizand:

(iii) anularea raportului procedurii nr. 8290 din 17.10.2024, precum
si a tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta subsecvente
prin care se consemneaza rezultatul procedurii publicat in SEAP la data
de 22.10.2024, prin care oferta depusa de catre ......... SRL a fost
declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, cu luarea in
considerare a caracterului inadmisibil al ofertei formulate de catre .. SRL.

Admite, din contestatia depusa de ......... SRL, capatul de cerere
vizand obligarea autoritatii contractante la a asigura ......... SRL accesul
la dosarul achizitiei publice, respectiv la sectiuni ale ofertei .. SRL care nu
au fost declarate confidentiale sau care nu ar fi trebuit sa fie prezentate
sub acest titlu.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa.

Respinge ca neintemeiat capatul de cerere, din contestatia depusa
de ......... SRL, vizand obligarea autoritatii contractante la a
asigura ......... SRL accesul la documentele din propunerea tehnica si
financiara pe care .. SRL le-a declarat confidentiale.
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Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere, din contestatia

depusa de ......... SRL, vizand repunerea in termenul de formulare a
contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
3.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in

contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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