In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in Com...., str....
nr...., jud...., inmatriculata la registrul comertului cu nr...., avand cod
unic de inregistrare RO...... -... reprezentata de .... si conventional de ...,
cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...,
str.... nr...., ap...., judetul..., impotriva raportului procedurii nr...., si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, emis de catre ..., cu sediul in...
str.... nr...., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- Anularea raportul procedurii nr...., comunicarea privind
rezultatul procedurii si actele care au stat la baza emiterii acestora, prin
care autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila in mod gresit
oferta contestatorului, declarand in mod nelegal drept castigatoare oferta
depusa de...;

- Anularea raportul procedurii nr...., comunicarile privind
rezultatul procedurii si actele care au stat la baza emiterii acestora, prin
care autoritatea... (lider) -... si asocierii ... (lider) sunt inacceptabile,
avand in vedere ca nu au fost retinute toate motivele de neconformitate
ale acestor oferte;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de contestator...... (LIDER) -...... (lider) - ...;

- Permiterea accesului contestatorului la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (ofertele mentionate in petitele
anterioare + comunicarile aferente + procesele-verbale de evaluare) si,
in subsidiar, sa oblige autoritatea contractanta la a permite accesul la
dosar;
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- Sa admita cererea de repunere in termenul de a contesta in
privinta motivelor de neconformitate ce vor fi expuse ulterior studierii
dosarului;

- Sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura, conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

La...... , cu sediul in..., str...., nr...., ap...., jud...., CUI RO..., numar
de inregistrare in registrul comertului J2..., reprezentata conventional de
avocat ... a inaintat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr...., prin care solicita:

.

- Obligarea contestatoarei la plata catre contestator a cheltuielilor.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea a aratat ca a depus o oferta conforma si
admisibila in cadrul procedurii, alaturi de alti patru ofertanti sau asocieri.
In urma evaluarii, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de..., cu punctaj maxim, in timp ce oferta contestatoarei a
fost clasata pe locul al doilea, cu un punctaj total de 81, 75 puncte. Alte
oferte au fost respinse fie ca inadmisibile, fie ca inacceptabile.

Contestatoarea a sustinut ca are un interes legitim in formularea
contestatiei, intrucdt, in cazul admiterii acesteia si al reevaluarii
ofertelor, ar exista posibilitatea reala de a-i fi atribuit contractul.

Un aspect central al contestatiei il reprezinta critica privind refuzul
autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei, in
special la oferta castigatoare. Contestatoarea a aratat ca, desi a formulat
o solicitare in acest sens, autoritatea contractanta a refuzat comunicarea
documentelor, invocand  caracterul  confidential al  acestora.
Contestatoarea a apreciat ca acest refuz este nelegal si contravine
principiului transparentei, intrucat ofertantul castigator ar fi declarat in
mod generic confidentiala intreaga propunere tehnica si financiara, fara a
indica in mod concret informatiile sensibile si fara a justifica acest
caracter.

In opinia contestatoarei, o astfel de confidentializare generala nu
poate fi acceptata, intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
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protejarea informatiilor ca secrete comerciale sau informatii sensibile. S-
a aratat ca oferta castigatoare nu contine elemente care sa justifice o
asemenea protectie extinsa si ca nu au fost prezentate dovezi privind
existenta unor informatii cu caracter confidential. Prin urmare,
contestatoarea a apreciat ca refuzul accesului la dosar ii afecteaza
dreptul de a formula o contestatie efectiva si de a identifica eventualele
neconformitati ale ofertei castigatoare.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea a solicitat nu doar
accesul integral la dosar, ci si repunerea in termen pentru completarea
motivelor de contestatie, motivand ca imposibilitatea de a analiza
documentele relevante a impiedicat formularea unei aparari complete.
Aceasta a sustinut ca refuzul autoritatii contractante constituie un motiv
temeinic justificat pentru repunerea in termen.

Pe fondul cauzei, contestatoarea a criticat modul de evaluare a
ofertelor, sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale si principiile care guverneaza achizitiile publice.

Astfel, contestatoarea a aratat ca toate ofertele depuse in cadrul
procedurii ar fi trebuit respinse ca neconforme sau inacceptabile, inclusiv
oferta desemnata castigatoare. In acest sens, a invocat mai multe
motive de neconformitate.

In primul rand, s-a sustinut ca niciun ofertant nu a respectat
cerinta obligatorie privind depunerea unui grafic de executie care sa
includa drumul.... Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, graficul
trebuia sa fie de tip Gantt, sa evidentieze succesiunea activitatilor,
interdependentele dintre acestea, jaloanele si resursele alocate, precum
si corelarea cu propunerea financiara. Contestatoarea a aratat ca aceste
cerinte nu au fost indeplinite de niciun participant.

In al doilea rand, contestatoarea a sustinut ca ofertantii nu au facut
dovada detinerii personalului-cheie impus prin documentatia de atribuire,
respectiv nu au demonstrat calificarea, experienta si disponibilitatea
expertilor necesari pentru indeplinirea contractului. Lipsa documentelor
justificative ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertelor ca
neconforme.

Un alt aspect criticat vizeaza modul de acordare a punctajelor,
contestatoarea sustinand ca autoritatea contractanta a acordat punctaje
maxime, in special ofertei castigatoare, fara o analiza reala si fara
justificare. S-a aratat ca evaluarea ar fi fost una formala, fara verificarea
efectiva a indeplinirii cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca ofertantii nu au
demonstrat performanta energetica a instalatiilor propuse, desi aceasta
reprezenta un factor de evaluare relevant. Lipsa acestor informatii ar fi
trebuit sa conduca la o evaluare diferita sau la respingerea ofertelor.

In continuare, contestatoarea a aratat ca fisele tehnice ale
produselor si echipamentelor fie nu au fost depuse, fie nu demonstreaza
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indeplinirea cerintelor tehnice minime, ceea ce atrage neconformitatea
ofertelor.

Au fost invocate si neindepliniri ale unor cerinte tehnice specifice,
precum obligatia de a oferta pompe cu rotor tip vortex sau utilizarea
anumitor tipuri de camine pentru statiile de pompare, cerinte care,
potrivit contestatoarei, nu au fost respectate de ofertanti.

In ansamblu, contestatoarea a sustinut ca evaluarea ofertelor a
fost realizata in mod superficial, fara o verificare riguroasa a
conformitatii acestora cu cerintele documentatiei de atribuire si cu
normele legale aplicabile.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta, arata ca documentatia de atribuire a fost
publicata in sistemul electronic de achizitii publice la data de..., iar
ulterior, prin raportul procedurii din..., autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului contestator faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, inclusiv in
ceea ce priveste obligatia ofertantilor de a indica elementele
confidentiale din oferta. De asemenea, aceasta arata ca, prin clarificarile
publicate anterior depunerii ofertelor, au fost stabilite cerinte tehnice
precise, precum utilizarea pompelor cu rotor vortex si realizarea
caminelor pentru statiile de pompare din beton, cerinte care au fost
avute in vedere in procesul de evaluare.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia contestatoarei
documentele care nu au fost declarate confidentiale, respectand astfel
obligatiile legale privind protejarea informatiilor sensibile. Totodata, se
subliniaza ca ofertantul declarat castigator a justificat caracterul
confidential al anumitor parti din oferta, iar autoritatea contractanta a
respectat aceasta calificare. Se evidentiaza si faptul ca insasi
contestatoarea a declarat confidentialitatea integrala a unor documente
din propria oferta, ceea ce releva o conduita contradictorie in raport cu
criticile formulate.

Referitor la sustinerea privind lipsa de transparenta, autoritatea
contractanta arata ca a respectat obligatiile legale privind comunicarea
rezultatului procedurii, nefiind obligata sa transmita toate detaliile
evaluarii sau documentele interne ale comisiei, in masura in care acestea
ar afecta interesele comerciale legitime ale ofertantilor sau concurenta
loiala.
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Cu privire la cererea de repunere in termen, se apreciaza ca
aceasta este neintemeiata, intrucat contestatoarea nu a indicat motive
obiective care sa justifice depasirea termenului legal de formulare a
contestatiei.

Pe fondul criticilor, autoritatea contractanta considera ca acestea
sunt nefondate, neargumentate si formulate in mod generic. Se arata ca
evaluarea ofertelor a fost realizata cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, iar sustinerile
contestatoarei privind neconformitatea ofertelor nu sunt sustinute de
probe si sunt contradictorii. In acest sens, se subliniaza ca nu este
coerenta solicitarea de reevaluare a unor oferte pe care contestatoarea
le considera, in acelasi timp, neconforme si inacceptabile.

Autoritatea contractanta respinge punctual criticile formulate,
aratand ca oferta declarata castigatoare contine graficul de executie,
inclusiv. drumul..., Tindeplineste cerintele privind personalul-cheie,
demonstreaza performanta energetica solicitata, include fise tehnice
conforme si respecta cerintele referitoare la echipamentele ofertate si la
caminele pentru statiile de pompare. De asemenea, se arata ca punctajul
a fost acordat in mod justificat, in conformitate cu factorii de evaluare
stabiliti.

In ceea ce priveste solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecata, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, intrucat costurile aferente participarii la procedura si
formularii contestatiei apartin exclusiv ofertantului.

. a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, aratand
ca actele contestate au fost publicate la data de..., iar termenul legal
pentru formularea contestatiei se implinea la data de.... Cu toate
acestea, contestatia figureaza ca fiind depusa la data de..., ceea ce
determina caracterul tardiv al acesteia si impune respingerea sa.

De asemenea, intervenienta a invocat, tot pe cale de exceptie,
tardivitatea constituirii cautiunii, aratand ca, si in ipoteza in care s-ar
considera ca sesizarea a fost realizata in termen, cautiunea trebuia
constituita in termen de 5 zile de la data formularii contestatiei. Raportat
la acest termen, cautiunea ar fi trebuit depusa pana la data de..., insa
aceasta a fost constituita la data de..., cu depasirea termenului legal.

Pe fondul cauzei, intervenienta a solicitat respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Un prim aspect analizat de intervenienta vizeaza solicitarea
contestatoarei privind accesul la oferta depusa. Intervenienta a sustinut
ca aceasta solicitare este nejustificata, intrucat oferta are caracter
confidential, fiind protejata atat prin prisma drepturilor de proprietate
intelectuala, cat si a reglementarilor privind protectia datelor cu caracter
personal.
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Astfel, intervenienta a aratat ca oferta depusa constituie rezultatul
unei activitati proprii de elaborare, reprezentand o creatie intelectuala
protejata, care beneficiaza de protectie independent de aducerea la
cunostinta publica. Totodata, in cadrul ofertei sunt incluse documente
care contin date cu caracter personal ale personalului implicat in proiect,
date care nu pot fi divulgate fara consimtamantul persoanelor vizate.

De asemenea, intervenienta a aratat ca oferta contine informatii
tehnice si comerciale sensibile, inclusiv specificatii si preturi ale unor
echipamente furnizate de terti, care au fost comunicate exclusiv pentru
utilizarea in cadrul procedurii de achizitie. Divulgarea acestor informatii
ar putea prejudicia atat intervenienta, cat si furnizorii implicati, existand
riscul unor actiuni in despagubiri, al afectarii relatiilor comerciale si al
pierderii avantajului competitiv.

In acest context, intervenienta a subliniat ca divulgarea
documentelor ar crea un avantaj nejustificat pentru concurenti, care ar
putea utiliza informatiile pentru a-si optimiza propriile oferte in cadrul
unor proceduri viitoare. In consecinta, aceasta s-a opus accesului
contestatoarei la oferta depusa si, implicit, posibilitatii acesteia de a-si
completa contestatia ulterior.

In ceea ce priveste motivele de fond ale contestatiei, intervenienta
a sustinut ca acestea sunt neintemeiate, fiind formulate intr-un mod
general, vag si speculativ. S-a aratat ca argumentele contestatoarei nu
sunt concretizate in critici punctuale la adresa ofertei intervenientei, ci
vizeaza, in mod generic, ansamblul ofertelor depuse in procedura.

Intervenienta a subliniat ca aceasta abordare face dificila
formularea unei apdrdri efective, intrucat nu sunt indicate in mod clar
elementele pretins neconforme ale ofertei sale. In opinia sa,
contestatoarea nu a invocat incalcarea unor cerinte specifice din
documentatia de atribuire si nu a prezentat dovezi in sustinerea
afirmatiilor sale, incercand, in mod nejustificat, sa transfere sarcina
analizei integrale a ofertelor catre autoritatea competenta.

In aceste conditii, intervenienta a aratat ca oferta sa este completa
si conforma din toate punctele de vedere relevante, inclusiv in ceea ce
priveste graficul de executie, personalul-cheie, performanta energetica a
instalatiei, fisele tehnice ale echipamentelor, caracteristicile tehnice ale
pompelor si specificatiile caminelor utilizate in cadrul sistemului.

De asemenea, intervenienta a sustinut ca punctajul acordat ofertei
sale a fost stabilit in mod corect, in conformitate cu factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire.

In data de...... , a depus notele scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de...... , a depus notele scrise, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....
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Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de ..., la data de..., din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedu[a
simplificata, in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,...”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
admisibilitatea a doua dintre ele, oferta depusa de... fiind desemnata
castigatoare, cu punctaj maxim... -... a fost clasata pe locul al doilea, cu
un punctaj total de 81, 75 puncte. Alte oferte au fost respinse fie ca
inadmisibile, fie ca inacceptabile.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire...... -..., a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea
exceptiei tardivitatii contestatiei...

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
a raportului procedurii nr....... a transmis contestatia FN in data de...,
atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, prin e-mail (posta
electronica), aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.....

Astfel... critica rezultatul procedurii consemnat in raportului
procedurii nr...., raportat la data formularii contestatiei, respectiv...,
Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Referitor la  exceptia inadmisibilitatii  contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de lege, de catre...... prin
cererea sa de interventie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiatd, avand in vedere ca, autorul contestatiei a constituit
cautiunea in cuantum de..., conform Recipisei de consemnare din
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data de..., emisa de CEC Bank, Sucursala Alba Iulia, originalul
documentului fiind transmis in data de..., astfel fiind respectate
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016, contestate fiind admissible,
iar exceptia nefondata.

Prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza
termenul de constituire de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, termen respectat de catre contestator si nu termenul de
depune a recipisei la CNSC.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul..., pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Prin contestatia depusa, critica, pe de o parte, admisibilitatea
ofertei desemnate castigatoare, iar, pe de alta parte aduce critici altor
doua oferte participante la procedura, in pofida faptului ca acestea au
fost respinse, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.....

Referitor la criticile aduse ofertei desemnate castigatoare...,
Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele ofertei
desemnate castigatoare, care au fost declarate confidentiale, Consiliul nu
le va retine ca intemeiate.

Desi contestatorul face o serie de aprecieri referitoare Ia
nedovedirea caracterului confidential al acestei oferte, solicitand accesul
nerestrictionat la aceasta, Consiliul retine ca ambele ofertante si-au
declarat confidentiale parti din oferta, astfel incat, pe baza principiului
egalitatii de tratament, ambele parti au avut acces doar la documentele
din continutul ofertei care nu au fost declarate confidentiale odata cu
depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces
la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau  fundamentari/justificari ~ de pret/cost  transmise  de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Consiliul mai retine ca, in cadrul ofertei castigatoare, dar siin
cadrul ofertei contestatorului, exista documente confidentiale, declarate
ca atare de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatorul si-a
declarat propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate
sustine ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea
castigatoare.

A sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele
ale contracandidatului, nu poate constitui un argument juridic valid.
Astfel, contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in
timp ce considera ca documentele contracandidatului nu au acest
caracter, aspect ce echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici, aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Prin urmare Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate aceste critici
ale contestatorului.

Pe de alta parte insa, criticile referitoare la faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire referitoare la studiile solicitate pentru managerul de proiect
apar ca fiind intemeiate.

Astfel, in caietul de sarcini, capitolul 5.4, pag.17, autoritatea
contractanta, referitor la a acest aspect, a solicitat urmatoarele:
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act:1114166%20319719120
act:1115239%2096836482
act:1115239%20319719464
act:1115239%20319719464
act:630927%200

~1. Rol expert: Manager de proiect / Reprezentant al
Antreprenorului - 1 persoana:

Persoand cu studii superioare in domeniul tehnic, specializarea
Instalatii pentru Constructii, experientd detinutd in pozitia de
Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect in
cadrul unor contracte de executie lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
pentru pozitia de manager de proiect... I-a nominalizat pe domnul Zold
Lorand care a prezentat diploma de licenta in specializarea Inginerie
Economica in Constructii.

Or, in opinia Consiliului, in mod evident persoana propusa nu
indeplineste cerintele explicit formulate in caietul de sarcini. Desi, ca
raspuns la o solicitare de clarificari, ofertantul a sustinut ca aceasta
specializare ar satisface cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul nu
poate primi ca intemeiata asemenea afirmatie, specializarea Inginerie
Economica in Constructii neputdand sa fie acceptata ca fiind
echivalenta specializarii Instalatii pentru Constructii, solicitata in
caietul de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata «ca, In
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului de evaluare.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa
la procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea
ce in cauza nu s-a intamplat.

Cerinta din caietul de sarcini este obligatorie si trebuie respectata
intocmai, autoritatea contractanta neputand interpreta sau relaxa
solicitarea in discutie, fara incalcarea principiului tratamentului egal.
Principiul tratamentului egal obliga autoritatea contractanta sa respecte
propriul continut al documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a
deroga de la caracterul exact si obligatoriu al acesteia.

Prin urmare, in opinia Consiliului... avea obligatia de a depune
oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform carora
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,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca fiind
nerelevanta analizarea celorlalte motive invocate de contestator in
sustinerea caracterului inadmisibil al ofertei desemnate castigatoare, din
moment ce neconformitatea ofertei acesteia nu poate fi inlaturata, asa
cum anterior a fost retinut.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la celelalte
doua oferte depuse in procedura (... (lider) -... si asocierii ... (lider)-...,
oferte care au fost respinse de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare, Consiliul apreciaza ca fiind lipsit de interes analizarea acestora,
in conditiile in care cele doua oferte oricum nu mai sunt in competitie,
respingerea acestora fiind, la acest moment, definitiva, astfel ca o
eventuala reevaluare apare ca fiind inutila si nerelevanta.

de acordare a cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, Consiliul o va admite in parte, in sensul ca va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de... din totalul de... ( conform
facturii Seria RCA nr.... ), avand in vedere cele mai sus retinute.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2)Ilit. a) si b) si art.(5)din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de...... s,
si va dispune anularea raportului procedurii nr.... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia..., precum si..., conform motivarii, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile contestatorului...
(lider) -... si asocierea ... (lider)-....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei...

Admite in parte contestatia formulata de...... -..., in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Dispune anularea raportului procedurii  nr.... si a tuturor

comunicarilor subsecvente acestuia...
Dispune..., conform motivarii, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.
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Respinge ca lipsite de interes criticile contestatorului... (lider) -... si

asocierea ... (lider)-....
Obliga autoritatea contractanta Ila plata sumei de...... ,
reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei.
Incuviinteaz& n principiu si respinge cererea de interventie formulats
de...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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