In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1227/C1/264
Data: 20.04.2026

Prin contestatia nr. 197/23.01.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6086/30.01.2026,

formulata de ......... SA, cu sediul in ......... , eeeeennes , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
raportului procedurii nr. DEER/10324/15.01.2026 comunicat in SEAP la
20.01.2026, emis de catre entitatea contractanta ......... SA, cu sediul
in ... , str. Ilie Macelaru nr. 28A, judetul ......... , In cadrul procedurii

de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: , Cresterea gradului de siguranta LEA 20 kV Tg. Secuiesc, jud.
Covasna”, cod CPV 45315500-3, s-a solicitat:

1. anularea rezultatului procedurii, comunicat prin postarea in SEAP
in data de 20.01.2026 a raportului nr. DEER/10324/15.01.2026, in care
este mentionat ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa
o [ SRL, iar oferta asocierii ......... SA&& i SA a
fost clasata pe locul 2.

2. anularea, in parte, a raportului procedurii DEER/10324/
15.01.2026, comunicat in SEAP in data de 20.01.2026 si a rapoartelor/
proceselor verbale de analiza intermediare, in ceea ce priveste
conformitatea si admisibilitatea ofertei depuse de .................... SRL si a
actelor subsecvente acestora;

3. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze si sa constate
caracterul  neconform/inacceptabil/inadmisibil al ofertei depuse
de .oovviiiiiiiinnnns SRL;

4. refacerea clasamentului dupa stabilirea ofertelor declarate
admise.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8502/10.02.2026, ....ccovvvivvennnnn. SRL, cu sediul in
Bucuresti, Piata Montreal nr. 10, intrarea D, incaperea 1.01, World Trade
Center Bucuresti, sector 1, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J2018001004156, avand cod unic de inregistrare RO 39822350,
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reprezentata prin administrator, si .......ceeeveeen.... , @ formulat cerere de
interventie, solicitand:

(i) admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante,

(ii) pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de .........

SA.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Interesul sau in formularea prezentei contestatii.

......... SA precizeaza ca a participat, in calitate de lider de asociere,
in cadrul Asocierii ......... SA & i SA, la procedura de
achizitie pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
»~Cresterea gradului de siguranta LEA 20 kV Tg Secuiesc, jud. Covasna” -
anunt de participare nr. CN1084505/13.08.2025.

Arata ca, in cadrul procedurii sus mentionate, au mai depus oferte
societatile comerciale ............... ] IR SRL.

De asemenea, arata ca, in raportul nr. DEER/10324/15.01.2026,
postat in SEAP de entitatea contractanta, este mentionat ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de .................... SRL, fiind
clasata pe locul 1, iar oferta asocierii ......... SA & i SA,
asociere din care face parte, a fost clasata pe locul 2.

In temeiul art. 231 - alin. (6), coroborat cu art. 70 alin (4) din
Legea nr. 99/2016 actualizata, Asocierea al carei lider este a solicitat,
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, accesul la dosarul
achizitiei publice, acces care i-a fost permis in data de 21.01.2026.

In urma studierii dosarului procedurii la sediul entitatii
contractante, a constatat ca a fost declarata castigatoare
oferta ........coviiinnen. SRL, iar oferta depusa de asocierea din care face
parte si societatea sa a fost clasata pe locul 2, dupa aplicarea criteriului
de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret.

De asemenea, sustine ca a constatat ca oferta depusa
o [ SR este neconforma si inacceptabilda, deci inadmisibila,
raportat la cerintele din documentatia de atribuire, respectiv fisa de date,
caietul de sarcini si specificatiile tehnice al procedurii postate de
entitatea contractanta in faza de depunere a ofertelor si standardele
internationale si legislatia aplicabila, mentionata in documentatia de
atribuire.

Considera ca raportul procedurii nr. DEER/10324/15.01.2026 a fost
emis de entitatea contractanta in conditii de nelegalitate, raportat la
verificarea respectarii propriilor cerinte tehnice din documentatia de
atribuire, de oferta depusa de societatea .................... SRL.

I. Cerintele minime din documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca in fisa de data a achizitiei (Subsectiunea
IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei) se precizeaza in mod expres ca
Ofertantii trebuie sa transmita oferta si documentele asociate in SEAP, si
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ca ,numai ofertele depuse in termen si prin mijloace electronice se iau in
considerare”, sanctiunea pentru depunerea acestora dupa termenul
limita de primire a ofertelor specificat in anuntul de participare fiind
respingerea ofertei.

Conform Sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare a ofertei tehnice,
din fisa de date a procedurii, ,propunerea tehnica se va prezenta astfel
incadt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
cerintele tehnice prevazute in Caietul de sarcini” si ,Propunerea Tehnica
trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului”.

De asemenea, arata ca entitatea precizeaza ca nu se accepta
variante fata de solicitarile din documentatia de atribuire (Subsectiunea
II. 2.10 din fisa de date).

In opinia sa, conform specificatiilor tehnice incluse in caietul de
sarcini, toti ofertantii ar fi trebuit sa completeze rubrica referitoare la
valorile garantate de producator, inclusiv valorile garantate referitoare la
caracteristicile proprii ale produselor incluse in oferta, pentru care nu au
fost solicitate expres anumite valori de catre entitatea contractanta.

Mai mult, sustine ca entitatea contractanta a stabilit prin
specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini, la cap 7.1 Documentatie
minimala prezentata in propunerea tehnica la ofertare, obligativitatea de
a include in oferta tehnica documentatia tehnica care cuprinde cel putin
urmatoarele elemente, unde este cazul: Descriere generald; Desene de
proiectare si fabricare si scheme componente, subansamble, circuite
etc.; Descriere si explicatii pentru intelegerea desenelor si functionarii
echipamentelor (unde este cazul), Lista standardelor armonizate aplicate
integral sau partial si Rapoarte de incercari pentru testele de tip emise
de un laborator de incercari independent, acreditat EA (sau de un
organism care a aderat la acordul EA).

Considera ca regulile stabilite prin fisa de date si caietul de sarcini,
inclusiv specificatiile tehnice postate in cadrul procedurii sunt opozabile
oricarui participant. Entitatea contractanta ar incalca dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, privind tratamentul egal, daca ar
permite unuia dintre ofertanti sa se abata de cerintele stabilite pentru
demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu cerintele tehnice, sau
daca ar permite completarea ofertei ulterior datei limita de depunere a
ofertelor.

II. Oferta depusa de ...........cee.n.... SRL este neconforma si
inacceptabila.

Raportat la cerintele mentionate mai sus, considera ca oferta
depusa de ofertantul .................... SRL nu respecta solicitarile din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Principalele neconformitati fata de cerintele caietului de sarcini, ale
produselor ofertate de ............ceeil SRL, le enumera mai jos:
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1. in oferta tehnicd depusd de .........coeeren.. SRL, nu este inclusa
documentatia minimala solicitata prin fisa de date si specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca specificatiile tehnice ale produselor incluse
in oferta sunt incomplete, nu sunt insotite de fise tehnice cu descrierea
produselor in vederea asigurarii posibilitatii verificarii corespondentei
acestora cu cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini si nu sunt
insotite de buletinele de fincercari solicitate prin cap 5 fincercari si
verificari si cap. 5.1 incercari si verificari de tip din ST si prin Anexele la
specificatiile tehnice din caietul de sarcini - sectiunea CERINTE - pct. 3 si
pct. 5.2 din tabel.

Pentru produsul: REANCLANSATOR 20Kv - ST 026E - MT:

In specificatia ST 026E - MT, in Anexa 1 unde a fost declarat
producator Z-PUE si cod produs: THO - RC 27, la cap 4.28 - ,Curent
nominal sursa” si cap 4.34 - ,Functii automatizare - coordonare
secventiala reanclansatoare” nu sunt precizate caracteristicile garantate
de producator, iar in oferta depusa nu este prezentata documentatia
tehnica asa cum a fost solicitata prin fisa de date si caietul de sarcini,
fiind inclus doar un extras de catalog cu descrierea sumara a produsului,
si nu este prezentat niciun buletin de incercari referitor la produsul
ofertat, asa cum a fost solicitat la cap 5 incercari si verificari si cap. 5.1
incercari si verificari de tip din ST si la cap CERINTE - pct. 3 si la pct. 5.2
din tabelul inclus in Anexa la ST 026E.

Astfel, rezulta ca, fata de cerinta nr. 3 din pag. 1 din Anexa 1 a ST
026E-MT, unde este mentionat: ,Valorile caracteristicilor, completate de
ofertant in coloana 4, vor fi confirmate prin rapoartele de incercari
pentru testele de tip atasate in propunerea tehnica”, oferta depusa
de .voiiiiiiien, SRL este neconforma.

Pentru produsul: SEPARATOR de sarcina tripolar telecomandabil -
ST 0140E - MT.

Arata ca in specificatia ST 140E - MT, in Anexa 1 a fost declarat
producator ...........cceunens si cod produs: STE(P)-T 24 KV /630A - SF6, iar
in oferta depusa nu este prezentata documentatia tehnica asa cum a fost
solicitata prin fisa de date si caietul de sarcini si nu este prezentat niciun
buletin de incercari referitor la produsul ofertat, asa cum a fost solicitate
la cap 5 incercari si verificdri si cap. 5.1 Incercéri si verificari de tip din
ST si la cap CERINTE - pct. 3 si la pct. 5.2 din tabelul inclus in Anexa la
ST 140E.

In opinia sa, rezulta ca, fata de cerinta nr. 3 din pag. 1 din Anexa 1
a ST 140E - MT, unde este mentionat: ,Valorile caracteristicilor,
completate de ofertant in coloana 4, vor fi confirmate prin rapoartele de
incercari pentru testele de tip atasate in propunerea tehnica”, oferta
depusa de .......cvvvvrnnnnnn SRL este neconforma. 5

Pentru produsele: CONDUCTOARE IN MANTA DOUA STRATURI
PENTRU LINII ELECTRICE AERIENE DE 20kV - ST 158 - MT:

Pagina 4 din 25



In specificatia ST 158 - MT, in Anexa 1 a fost declarat producdtor
TF KABLE (TELE-FONIKA KABLE) si cod produs: GREENPAS CCSTWK
20kV, iar in oferta depusa nu este prezentata documentatia tehnica asa
cum a fost solicitata prin fisa de date si caietul de sarcini si nu este
prezentat niciun buletin de incercari referitor la produsul ofertat, asa cu a
fost solicitate la cap 5 Incercdri si verificiri si cap. 5.1 incercdri si
verificari de tip din ST si la cap CERINTE - pct. 3 si la pct. 5.2 din tabelul
inclus in Anexa la ST 158-MT.

Rezulta ca, fata de cerinta nr. 3 din pag. 1 din Anexa 1 a ST 158-
MT, unde este mentionat: ,Valorile caracteristicilor, completate de
ofertant in coloana 4, vor fi confirmate prin rapoartele de incercari
pentru testele de tip atasate in propunerea tehnica”, oferta depusa
de .ooiiiiiiiiinn, SRL este neconforma.

Pentru produsele: SEPARATOARE TRIPOLARE DE EXTERIOR DE
MEDIE TENSIUNE - ST 40 - MT:

Contestatorul arata ca, in specificatia ST 40 - MT, in Anexa 1 a fost
declarat producator .................... , iar in oferta depusa nu este
prezentata documentatia tehnica asa cum a fost solicitata prin fisa de
date si caietul de sarcini, fiind inclusa doar o pagina de catalog cu o
descriere sumara a produsului si nu este prezentat niciun buletin de
|ncercar| referitor la produsul ofertat, asa cum au fost solicitate la cap 5
Incercéri si verificari si cap. 5.1 Incercari si verificari de tip din ST si la
cap CERINTE - pct. 3 si la pct. 5.2 din tabelul inclus in Anexa la ST 40-
MT.

In opinia sa, rezultd c&, fatd de cerinta nr. 3 din pag. 1 din Anexa 1
a ST 40-MT, unde este mentionat: ,Valorile caracteristicilor, completate
de ofertant in coloana 4, vor fi confirmate prin rapoartele de incercari
pentru testele de tip atasate in propunerea tehnica”, oferta depusa
de .vviiiiiiinn, SRL este neconforma.

Mentioneaza ca pentru niciun produs din oferta .................... SRL
nu a fost inclus in oferta depusa in termenul limita de depunere a
ofertelor niciun buletin de incercari/verificari emis de laboratoare
independente (neutre), abilitate (acreditate), in conformitate cu cerintele
din standardele de referinta mentionate in specificatiile tehnice ale
procedurii, asumate de ofertant.

Sustine ca acest fapt este confirmat si de entitatea contractanta,
care, prin adresa din data de 08.10.2025 a solicitat
ofertantului .................... SRL: ,Pentru toate materialele ofertate sa se
prezinte documentatia minima solicitata prin ST (Buletine de incercari,
documente de conformitate, prospecte, buletine, de teste, etc)”.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ofertantul .................... a precizat
prin adresa nr. 333/13.10.2025 ca transmite documentele ,care sunt
disponibile la aceasta faza”, mentionand ca ,aceste documente includ:
seria unica de identificare si caracteristicile tehnice individuale ale
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echipamentului sau materialului livrat, semnate si asumate de
producator la livrarea produsului”.

In opinia sa, din cele mentionate de ofertant in adresa nr.
333/13.10.2025, rezulta ca documentele transmise nu raspund solicitarii
primite de la entitatea contractanta, care a solicitat documentele care se
depun in faza de ofertare, respectiv rapoarte de incercari de tip emise de
laboratoare de incercari independente, acreditate EA (sau de un
organism care a aderat la acordul EA)”, asa cum este precizat la Cap. 7
Documente, cap 7.1 Documentatie minimala prezentata in propunerea
tehnica la ofertare.

Arata ca documentele insotitoare ale adresei de raspuns
mentionata sunt declaratii de conformitate emise de producatorii
produselor ofertate, deci, nu sunt emise de laboratoare de incercari
acreditate, si sunt documente care se incadreaza la cap. 7.2 Documente
care insotesc produsele la livrare, deci nu ,in faza de ofertare”, cum a
fost cerinta din documentatia de atribuire.

In plus, in cadrul raspunsului formulat in data de 13.10.2025,
ofertantul ..................l. SRL a prezentat doar un certificat de
conformitate pentru reanclansatorul cod THO - RC 27 - producator Z-
PUE, fara a prezenta buletine de fincercari conform cerintelor
documentatiei de atribuire, urmat de declaratiile de conformitate ale
producatorilor si a adaugat o specificatie tehnica a produsului
,Comutatoare aeriene MV” - producator tot Z-PUE Polonia insotita de
Certificatul de conformitate JSHP/67 emis pentru produsele ON III 24/4
SI RUN III 24/4, produse care nu au fost incluse in oferta depusa in
termenul limita de depunere a ofertelor, modificand, astfel oferta depusa
initial, dupa cum va arata mai jos.

In oferta depusd in termenul limitd, ofertantul ...........c.evvvn.. SRL a
inclus Specificatia tehnica ST 40- MT si fisa tehnica a separatorului
tripolar produs de .................... si nu a ofertat comutatoare aeriene MV

- producator Z-PUE, pe calea clarificarii transmise in 13.10.2025,
modificand continutul propunerii tehnice depuse in termenul legal, ceea
ce face aplicabile prevederile art. 140 alin (5) din HG nr. 394/2026: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Fara a lua in considerare lipsa totala a buletinelor de incercari care
ar fi trebuit sa insoteasca specificatiile tehnice ale produselor ofertate
(ex: ST 026E, ST 140E, ST 40, ST158) pentru toate produsele care fac
obiectul ofertei .................... SRL, lipsa care s-a mentinut chiar si dupa
clarificarile transmise in data de 13.10.2025, entitatea contractanta a
formulat si transmis ofertantului, in data de 05.11.2025, o noua
solicitare de clarificari cu acelasi continut ca solicitarea din data de
08.10.2025, cu referire doar la produsele mentionate in ST 158-MT,

Pagina 6 din 25



respectiv ,CONDUCTOARE IN MANTA DOUA STRATURI PENTRU LINII
ELECTRICE AERIENE DE 20kV”, cu termen limita de raspuns 10.11.2025.

Ca raspuns la aceasta solicitare repetata a entitatii contractante,
ofertantul .................... SRL a solicitat o prelungire cu 12 zile lucratoare
a termenului de raspuns, facand referire la intarzierea raspunsului din
partea producatorului privind transmiterea rapoartelor si a documentatiei
pentru , materialul ofertat”.

Ca raspuns la solicitarea ofertantului .................... din data de
10.11.2025, entitatea contractanta a acceptat, in data de 20.11.2025,
prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari din data de
05.11.2025, noul termen de raspuns fiind 24.11.2025, incalcand astfel
principiul tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, prin acordarea unui termen de raspuns de 19 zile
calendaristice de la solicitarea din 05.11.2025 si de 47 zile calendaristice
de la prima solicitare a documentelor, adresata
ofertantului .................... SRL, in conditiile in care toti ceilalti ofertanti
au avut la dispozitie pentru prezentarea acelorasi documente maxim 5
zile calendaristice.

Chiar si in aceste conditii, desi in adresa nr. 374/10.11.2025 de
solicitare a prelungirii ~ termenului de  raspuns, ofertantul
.................... SRL facea referire la ,materialul ofertat” si |la
,producatorul materialului ofertat”, prin raspunsul postat in data de
24.11.2025, a modificat din nou oferta depusa initial, transmitand
entitatii contractante buletine de incercari referitoare la alt ,material” si
alt producator decat cel mentionat in propunerea tehnica inclusa in
oferta depusa in termenul legal de depunere, respectiv 19.09.2025.

Astfel, in Anexa 1 la specificatia ST 158 - MT, inclusa in propunerea
tehnica depusa in termenul limita de depunere al procedurii, respectiv
19.09.2025, in propunerea tehnicd a .................... SRL, a fost declarat
producator TF KABLE (TELE-FONIKA KABLE) si cod produs: GREENPAS
CCSTWK 20kV, iar prin raspunsul de clarificari transmis in data de
24.11.2025, a transmis rapoarte de incercari pentru produsul cod
EKOPAS® CCST WK 20 kV - producator Eltrim Kable, modificand
continutul propunerii tehnice depuse in termenul legal, ceea ce face
aplicabile prevederile art. 140 alin (5) din HG nr. 394/2026: ,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

2. Lipsa buletine de incercari:

Contestatorul considera ca .................... SRL nu a facut dovada
existentei buletinelor de incercari solicitate de entitatea contractanta prin
specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini, in conditiile in care, in
oferta depusa nu se regaseste niciun buletin de incercari si nici ca
raspuns la repetatele solicitari de clarificari cu acelasi continut, ale
entitatii contractante, nu le-a prezentat.
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A Fata de obligativitatea de respectare a cerintelor impuse prin cap 5
Incercari si verificari si cap. 5.1 Incercari si verificari de tip din ST si prin
Anexele la specificatiile tehnice din caietul de sarcini - sectiunea CERINTE
- pct. 3 si pct. 5.2 din tabel, apreciaza ca oferta depusa
de .ooiiiiiiinn, SRL este neconforma.

3. Demonstrarea conformitatii si corespondentei cu cerintele
caietului de sarcini:

In opinia sa, ofertantul .................... SRL nu a facut dovada
conformitatii produselor ofertate cu cerintele prevazute in Fisa de date si
Caietul de sarcini.

In Fisa de date a procedurii, la cap. V.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat: ,propunerea tehnica se va prezenta
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia
cu cerintele tehnice prevazute in Caietul de sarcini.

Dovada privind corespondenta ofertei cu cerintele se face exclusiv
prin prezentarea buletinelor de incercari care sa ateste caracteristicile
tehnice ale produselor. Simpla declarare de catre producator sau, in
cazul de fata, de catre ofertant, a unor caracteristici tehnice nu poate fi
considerata , dovada”.

Fata de cerinta nr. 3 din pag. 1 din Anexele 1 ale specificatiilor
tehnice incluse in caietul de sarcini, unde este mentionat: ,Valorile
caracteristicilor, completate de ofertant in coloana 4, vor fi confirmate
prin rapoartele de incercari pentru testele de tip atasate in propunerea
tehnica”, si fata de cerintele Sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare a
ofertei tehnice, din fisa de date a procedurii, oferta depusa
de .oovviiiiiiinnn, SRL este neconforma.

4. Modificarea propunerii tehnice depuse in termenul legal.

Prin clarificarile formulate in data de 13.10.2025 si 24.11.2025, pe
parcursul etapei de analiza a ofertelor, asa cum a aratat mai sus,
ofertantul .................... SRL a modificat in repetate randuri propunerea
tehnica depusa in termenul limita de depunere a ofertelor 19.09.2025.

Fata de cele mentionate mai sus, avand in vedere prevederile art.
140 alin (5) din HG nr. 394/2026: ,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, apreciaza ca oferta
depusa de .......cevvvvnnnnn. SRL este inacceptabila.

II. Entitatea contractanta si-a incdlcat obligatia de a evalua
conform prevederilor legale si propriilor cerinte conformitatea ofertei
depuse de .....ovvvviiiinnnns SRL.

Raportat la neluarea in considerare a deficientelor ofertei depuse de
.................... SRL, mentionate anterior, apreciaza ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-a incalcat obligatia de a
evalua conform prevederilor legale conformitatea ofertei depuse de
societatea ........cceviieennn. SRL, raportat la propriile solicitari din

Pagina 8 din 25



documentatia de atribuire incluzand: fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, specificatiile tehnice, standardele internationale de referinta si
legislatia aplicabila, mentionate in documentatia de atribuire.

Apreciaza ca fiind nelegala decizia entitatii contractante de a
declara conforma oferta depusa de .................... SRL, acceptand ca
indestulatoare fata de neconformitatile mentionate mai sus, simpla
declarare a caracteristicilor tehnice a ofertantului care si aceea este
deficitara sub aspectul informatiilor obligatorii ce ar fi trebuit completate
si furnizate entitatii contractante, in conditiile in care, lipsa documentelor
vizeaza echipamente critice ale lucrarii care face obiectul procedurii de
achizitie (conductor izolat, reanclasatoare telecomandabile, separatoare
telecomandabile, separatoare tripolare de medie tensiune).

Apreciaza ca fiind nelegala si efectuata cu nesocotirea principiului
tratamentului egal statuat de art. 2 alin 2 lit. b) din Legea nr. 99/2016,
acordarea unui termen de raspuns de 19 zile calendaristice de la
solicitarea din 05.11.2025 si de 47 zile calendaristice de la prima
solicitare a documentelor, adresate ofertantului GBC GROUP, in conditiile
in care, toti ceilalti ofertanti au avut la dispozitie, pentru prezentarea
acelorasi documente, maxim 5 zile calendaristice.

De asemenea, apreciaza ca nelegala permisiunea acordata de
entitatea contractanta ofertantului .................... de a-si modifica oferta,
in conditiile in care, modificarea viza echipamente critice ale lucrarii care
face obiectul procedurii de achizitie, respectiv , conductoarele in manta
doua straturi pentru linii electrice aeriene de 20kV” si ,separatoarele
tripolare de medie tensiune”, a caror valoare reprezinta peste 10% din
valoarea lucrarii care face obiectul procedurii prezentei proceduri de
achizitie.

Prin urmare, solicita reanalizarea ofertei depuse de
.................... SRL, raportat la cele mentionate mai sus, in conformitate
cu cerintele din Fisa de date a achizitiei, Caietul de Sarcini, Specificatiile
tehnice si legislatia aplicabila, respectiv, verificarea intocmirii ofertei
conform cerintelor, constatarea lipsei documentatiei minimale obligatoriu
de prezentat la ofertare, constatarea inexistentei, in oferta tehnica, a
rapoartelor de incercari tip obligatorii, buletine emise de laboratoare
independente acreditate si constatarea modificarii ofertei prin
intermediul clarificarilor depuse in perioada de evaluare a ofertelor.

Fata de cele prezentate mai sus, apreciaza ca oferta depusa
de i, SRL este neconforma si inacceptabilda, deci,
inadmisibila, intrucat, nu respecta documentele achizitiei, respectiv, fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini, specificatiile tehnice si legislatia
aplicabila si, prin decizia pe care o va pronunta, solicita Consiliului cele
precizate in preambulul deciziei.

In drept: art. 2 alin. (1) si (2) si art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale aplicabile, asa cum au fost invocate in
cuprinsul prezentei contestatii.
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Prin adresa nr. DEER/35278/04.02.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 7680/05.02.2026 entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, analizand contestatia
formulata de ......... SA, considera ca este neintemeiata, motivat de
faptul ca nu a incalcat prevederile legale, pentru motivele aratate in
cuprinsul prezentului punct de vedere.

Astfel, arata ca ......... SA a participat, in calitate de ofertant lider
de asociere, in cadrul asocierii ......... SA & i SA.

Entitatea contractanta arata ca, in cadrul contestatiei, s-a criticat
modalitatea de evaluare de catre comisia de evaluare oferte, a
explicatiilor/justificarilor si a documentelor puse la dispozitie de catre
ofertantul .................... SRL in cadrul ofertei tehnice si ca raspuns la
solicitarile de clarificari.

Considera ca comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile
prevazute de art. 133, alin. (1), din HG nr. 394/2016, respectand
etapele de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii:

- a verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti,
conf. lit. b) din art. mai sus mentionat, asa cum reiese din procesul
verbal inregistrat cu nr. DEER/293721/22.09.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare;

- a verificat conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, asa cum reiese din procesele verbale
inregistrate cu nr. DEER/314102 din 08.10.2025 si nr. DEER 373806 din
27.11.2025. S-au solicitat clarificari tuturor ofertantilor, referitoare la
indeplinirea cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini, respectand
principiul tratamentului egal, acestia raspunzand in termen.

Dupa analizarea si verificarea ofertelor tehnice in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele cu privire la evaluarea ofertelor tehnice: 3
oferte neconforme si 2 oferte conforme (conform proces verbal nr.
DEER/ 373806/27.11.2025.

Precizeaza ca, la analiza tehnica, s-a avut in vedere respectarea
caietului de sarcini. Chiar daca entitatea contractanta este obligata sa
redacteze, in mod precis si clar, conditiile aplicabile unei proceduri de
atribuire, aceasta nu poate fi obligata sa aiba in vederea toate situatiile
posibile, uneori foarte rare, susceptibile sa apara in practica. O conditie
prevazuta in documentatia de atribuire trebuie interpretata in functie de
obiectul sau, de contextul de ansamblu si de modul sau de formulare. In
caz de dubii, entitatea contractanta poate sa evalueze aplicabilitatea unei
astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in
parte, tinand cont de toate aspectele relevante.
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Atunci cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar,
imprejurarile cauzei arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi
explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata, ar fi contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa, fara ca
sa existe posibilitatea de a se solicita precizari.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
entitatii contractante, atunci cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba
decéat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei acestuia.

Interpretarea pur literalda si stricta a conditiei prevazute in
documentatia de atribuire, ar conduce, ca urmare a detectarii de
omisiuni sau erori materiale nesemnificative, la respingerea unor oferte
posibil avantajoase din punct de vederea economic, ceea ce nu ar fi, in
definitiv, conciliabil cu ,principiul economiei”.

Principiul tratamentului egal nu poate sa impiedice entitatea
contractanta sa isi exercite dreptul de a solicita clarificari privind
ofertele, cu precizarea ca, atunci cand exista aceasta competenta
entitatea contractanta este obligata sa trateze toti ofertantii in acelasi
mod. In cazul de fata, considera ca, comisia a respectat principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor.

- a verificat propunerile financiare, incarcate in SEAP de ofertantii
declarati admisi in urma evaluarii propunerilor tehnice, sub aspectul
corelarii cu propunerile tehnice prezentate de acestia, asa cum reiese din
procesele verbale inregistrate cu nr. DEER/384666/08.12.2025 si DEER
399609/27.12.2025, precum si in conformitate cu prevederile art. 222,
aliniatul (1), aliniatul (2) din Legea nr. 99/2016, si art.142 aliniatul (1),
(2) si (4) din HG nr. 394/2016, conform carora s-au solicitat clarificari.

Entitatea contractanta sustine ca, in urma verificarii propunerilor
financiare, in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus,
comisia a solicitat clarificari, referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, tuturor ofertantilor al caror pret ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, precum si dovezi referitoare la preturile obtinute de la furnizori
doar pentru echipamentele si materialele care au fost enumerate/
consemnate in cadrul solicitarii, a caror pret ofertat, in raport cu preturile
pietei si preturile din devizele martor care stau la baza determinarii
valorii estimate, au parut neobisnuit de scazute.
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Precizeaza ca ofertantii au raspuns in termen la solicitarile de a
justifica pretul ofertat.

In conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, comisia a solicitat ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul ofertelor declarate admisibile in urma evaluarii propunerilor
financiare, sa transmita in SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa, documentele justificative actualizate, care au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si au fost mentionate de ofertant in cadrul
formularului DUAE. Documentele au fost verificate sub aspectul
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, si consemnate in
procesul verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, nr.
DEER/5527/12.012026.

Avand in vedere cele prezentate anterior, considera ca evaluarea
ofertei depuse de ............cueeeee. SRL a fost corecta, ca atare, nu se
impune admiterea contestatiei si anularea documentelor solicitate de
catre contestatoare, sens in care, solicita respingerea contestatiei.

Astfel, contrar criticilor formulate de contestator, sunt respectate
conditiile si principiile prevazute de Legea nr. 99/2016.

Fata de argumentele prezentate mai sus, in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de comisia de evaluare, apreciaza ca nefondata
contestatia depusa si solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata.

Prin adresa nr. 309/09.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
8489/10.02.2026 contestatorul solicita acces la studierea documentelor
din dosarul cauzei existent la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8502/10.02.2026, .......cccvvvvnnnn. SRL, a formulat
cerere de interventie, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Netemeinicia contestatiei:

Intervenientul arata ca, pe calea contestatiei, ELECON insinueaza
ca oferta sa ar fi neconforma si inacceptabila, pentru ca:

1. Oferta ...t SRL nu ar respecta cerintele documentatiei
de atribuire (lipsa unor documente privind specificatiile tehnice ale
produselor furnizate/ofertate),

2. Lipsa buletinelor de incercari,

3. Lipsa demonstrarii conformitatii cu cerintele caietului de sarcini,

4. Modificarea propunerii tehnice dupa termenul limita,

5. Incalcarea principiului tratamentului egal de catre entitatea
contractanta prin aceea ca ar fi acceptat modificarea
ofertei .....coovvvviinnnnn. SRL.
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Desi, criticile contestatorului sunt structurate pe 5 puncte distincte,
intervenientul arata ca acestea privesc, in esenta, aceeasi problema (din
diferite puncte de vedere) - daca ............oeuennn. SRL putea sau nu sa
transmita inscrisuri privind specificatiile tehnice ale produselor si daca
entitatea contractanta a respectat exigentele art. 221 din Legea nr.
99/2016 si art. 140 si urm. din HG nr. 394/2016.

Pe cale de consecintda, in ceea ce priveste posibilitatea unui
operator economic de a transmite inscrisuri pentru clarificarea/precizarea
propunerii tehnice, oferta este admisibila daca (i) se afla in prezenta unei
indreptari viciu de forma sau (ii) corectare a unei abateri tehnice minore.

Intervenientul sustine ca in prezenta cauza nu se regadseste in
ipotezele de respingere a ofertei, ca inacceptabila/neconforma, in
contextul in care, toate inscrisurile transmise au ca scop demonstrarea
caracteristicilor tehnice a unor produse ofertate. Altfel spus, prin
raspunsul transmis ..........coovuenee. SRL nu modifica produsele ofertate
(nici macar in privinta numarului).

Viciul de forma:

Intervenientul sustine ca, in prezenta cauza se afla in prezenta
indreptarii unor vicii de forma, respectiv transmiterea unor inscrisuri a
caror completare este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare/ nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Invoca Decizia
CNSC nr. 1426/C7/2024.

In prezenta cauza, aratda ca autorul contestatiei afirma ca
societatea sa nu ar fi respectat cerintele documentatiei de atribuire
privind specificatiile tehnice ale produselor.

In opinia sa, toate criticile aduse de contestator sunt identice
pentru toate produsele ofertate de societatea sa, respectiv ca nu sunt
prezentate toate caracteristicile tehnice garantate de producator sau ca
documentatia tehnica transmisa de societatea sa nu ar fi completa.

Or, astfel, cum a aratat si mai sus, clarificarile urmarite de
entitatea contractanta, respectiv precizarile formulate de societatea sa
urmaresc doar confirmarea specificatiilor tehnice (nu modificarea
acestora) - nu se modifica produsele ofertate si/sau caracteristicile
acestora.

Ca entitatea contractanta a procedat corect prin acceptarea
clarificarilor sale, rezulta si din alte decizii CNSC, relevante fiind
urmatoarele: Decizia B02023 1243, Decizia B02023 483, Decizia B02021
388, Decizia B02018 7101, Decizia nr. 121/C1/623/14.04.2025.

Din aceste decizii, indicate cu titlu de practica, considera ca se pot
extrage urmatoarele concluzii:

- Daca problematica analizata priveste confirmarea specificatiilor
tehnice ale unor produse este excesiva masura excluderii / respingerii
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ofertei fara a se cere ofertantului sa probeze indeplinirea cerintelor
minime din documentatia de atribuire,

- In practica, Consiliul a statuat ca pentru ipoteze in care un
ofertant nu face dovada conformitatii specificatiilor tehnice, este necesar
ca autoritatea/entitatea contractanta sa faca demersuri suplimentare
pentru verificarea conformitatii  propunerii tehnice (respectarii
specificatiilor tehnice) inainte de adoptarea unei masuri de admitere a
oferte sau de respingere a ofertei.

- Excluderea pentru un astfel de viciu (lipsa dc inscrisuri care sa
confirme specificatiile tehnice) ar putea opera doar in masura in care o
astfel de ,abatere” este sanctionata expres prin documentatia de
atribuire.

Raportat la prezenta cauza, se poate observa ca:

- In documentatia de atribuire nu este prevazuta expres sanctiunea
excluderii ofertei in masura in care nu se regasesc toate inscrisurile
probatorii care sa confirme specificatiile tehnice ale produselor ofertate.

- Conform practicii anterior stabilite de Consiliu, in prezenta cauza
entitatea contractanta a sesizat lipsa unor inscrisuri care sa probeze
toate specificatiile tehnice, motiv pentru care a solicitat inscrisuri de
confirmare a acestora.

- Societatea sa, fara a modifica propunerea tehnica (produsele
ofertate au ramas aceleasi) a furnizat inscrisuri de confirmare.

Intervenientul arata ca, in indrumatorul ANAP privind ,modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor", se prevede ca:

LViciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni
din cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
cadrul ofertei sau a caror corectare, completare are rol de clarificare sau
de confirmare”.

In cauza de fata, considera ca, omisiunea inscrisurilor reprezinta
viciu de forma, deoarece, informatiile furnizate in acestea sunt
coroborate cu celelalte inscrisuri descriptive furnizate de societatea sa. O
analiza a propunerii tehnice (inscrisurile depuse initial) evidentiaza ca
toate produsele ofertate de societatea sa sunt amplu descrise sub
aspectul caracteristicilor tehnice care le definesc. Inscrisurile ulterioare
au ca rol doar confirmarea acestor caracteristici tehnice.

In atare context, sustine ca se poate observa ca se afla in prezenta
unui viciu de forma care a fost acoperit fara a se aduce modificari
propunerii tehnice.

Abatere tehnica minora:

In subsidiar, in masura in care Consiliul ar retine ca nu se afla in
prezenta unui simplu viciu de forma, urmeaza a se observa ca totusi
sunt intrunite conditiile abaterii tehnice minore (in cazul sau fiind ipoteza
unei abateri minore fara consecinta financiara).
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Altfel spus, chiar daca s-ar afla in prezenta unei modificari (minore)
a propunerii tehnice, aceasta nu ar putea conduce la excluderea ofertei
sale atata timp cat modificarea financiara este 0 (deci sub pragul impus
de lege) si, oricum, nu se aduce o modificare de substanta propunerii
tehnice - produsele si serviciile ofertate fiind exact aceleasi.

In opinia sa, raportat la scopul procedurii, omisiunea de a prezenta
toate inscrisurile descriptive ale produselor furnizate este un element
secundar - entitatea contractanta urmarind achizitionarea produselor iar
nu a documentatiei tehnice descriptive. Aceasta din urma prezinta
relevanta doar pentru confirmarea caracteristicilor tehnice ale produselor
solicitate de entitatea contractanta.

In considerarea celor mai sus prezentate, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea prezentei cereri de interventie,, astfel cum a fost
formulata.

In drept: art. 17 din Legea nr. 101/2016 precum si orice alte
dispozitii legale la care a facut referire sau care sunt aplicabile in
prezenta cauza. In probatiune: inscrisurile anexate prezentei si dosarul
de achizitie.

Prin adresa nr. 20680/264/C1/23.03.2026 Consiliul a invitat

contestatorul ......... SA sa studieze dosarul cauzei la CNSC in data de
25.03.2026.

Prin adresa nr. 914/26.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
21959/27.03.2026 ......... SA transmite Concluzii scrise ca urmare a

studierii dosarului cauzei la CNSC.

In urma studierii dosarului, a punctului de vedere formulat de
entitatea contractanta si a cereri de interventie formulata
de i, SRL, contestatorul precizeaza ca isi mentine
convingerea ca oferta depusa de .................... SRL este neconforma si
inacceptabila, intrucat, nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire a procedurii de achizitie iar, actele atacate prin contestatia care
face obiectul dosarului sus mentionat au fost emise in conditii de
nelegalitate si netemeinicie de catre entitatea contractanta.

In continuare, reia criticile din contestatie indicand paginile din
cadrul propunerii tehnice formulate de .................... SRL unde a
identificat neconformitatile invocate prin contestatie.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin contestatie nu a
atacat dreptul legitim al entitatii contractante de a solicita clarificari, ci, a
facut referire la solicitarile de clarificari repetate referitoare la aceleasi
aspecte si la permisiunea acordata ofertantului .................... SRL de a
raspunde intr-un termen de care nu au beneficiat si ceilalti ofertanti,
respectiv societatea sa si ofertantii descalificati.

Prin urmare, solicita reanalizarea ofertei depuse de
.................... SRL, raportat la cele mentionate mai sus, in conformitate
cu cerintele din Fisa de date a achizitiei, Caietul de Sarcini, Specificatiile
tehnice si legislatia aplicabild, respectiv verificarea intocmirii ofertei
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conform cerintelor, constatarea lipsei documentatiei minimale obligatoriu
de prezentat la ofertare, constatarea inexistentei in oferta tehnica a
fiselor tehnice ale produselor incluse in lucrarea care face obiectul
procedurii si a rapoartelor de incercari tip obligatorii, buletine emise de
laboratoare independente acreditate si constatarea modificarii ofertei
prin intermediul clarificarilor depuse in perioada de evaluare a ofertelor.

Fata de cele prezentate mai sus, apreciaza ca oferta depusa de
societatea .............oeeel. SRL este neconforma si inacceptabila, deci,
inadmisibila, intrucat, nu respecta documentele achizitiei, respectiv, fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini, specificatiile tehnice si legislatia
aplicabila si, prin decizia pe care o va pronunta, solicita Consiliului a
admite cererile formulate in cadrul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22188/27.03.2026,
intervenientul ... SRL transmite Concluzii scrise prin
intermediul carora solicita cele precizate in cererea de interventie.

Pentru a dispune astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele motive:

Sub un prim aspect, solicita Consiliului sa observe ca ELECON
transmite in data de 26.03.2026 (la mai bine de 1 luna dupa
transmiterea cererii de interventie de catre societatea sa) concluzii scrise
prin care se rezuma la a relua materialul initial (contestatia) fara a
raspunde in concret apararilor entitatii contractante sau argumentelor
din cererea de interventie.

Sub un al doilea aspect, urmeaza a se observa ca, pe calea cererii
de interventie, societatea sa a invocat dispozitiile art. 140 si art. 141 din
HG nr. 394/2016 - argumentand ca lipsa inscrisurilor putea fi calificata
fie ca viciu de forma, fie ca abatere tehnica minora, respectiv, ca
entitatea contractanta a procedat in mod corect cand a stabilit, dupa

clarificari, conformitatea si admisibilitatea ofertei .................... SRL.
Desi, a adus pe calea cererii de interventie multiple argumente
pentru care transmiterea inscrisurilor de catre .................... SRL era

admisibila conform art. 140 si art. 141 din HG nr. 394/2016,
contestatorul se rezuma exclusiv la a afirma ca nu se afla in prezenta
unui viciu de forma sau a unei abateri tehnice minore.

Sub un al treilea aspect, arata ca, ab initio, mecanismul
reglementat de art. 221 din Legea nr. 99/2016 si art. 140 si art. 141 din
HG nr. 394/2016 presupun existenta unei deficiente a ofertei.

Rolul si scopul mecanismelor juridice privind ,viciul de forma” si
,abaterea tehnica minora” este acela de a nu transforma procedura de
achizitie publica exclusiv intr-un formalism ci de a permite ofertantilor (in
anumite limite) sa inlature deficientele ofertelor pentru ca entitatile
contractante sa poata beneficia de cele mai bune oferte.

Or, in prezenta cauza, este fara doar si poate ca prin transmiterea
de inscrisuri care vin doar sa confirme specificatiile tehnice ale unor
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echipamente (acestea nu sunt inlocuite) nu se procedeaza la incalcarea
tratamentului egal.

Sub un al patrulea aspect, arata ca:

- din perspectiva viciului de forma/clarificari de confirmare

(i) inscrisurile transmise de societatea sa nu modifica
echipamentele ofertate (nu se oferteaza un alt echipament),

(ii) inscrisurile transmise de societatea sa au ca scop confirmarea
specificatiilor tehnice ale echipamentelor deja ofertate.

- din perspectiva abaterii tehnice minore, completarea realizata de
societatea sa nu are ca efect transmiterea unei noi oferte, nu are niciun
impact monetar asupra propunerii financiare si nici nu a fost prevazuta in
mod expres ca fiind o incalcare de natura a conduce la excluderea
directa a ofertei.

Pe cale de consecintda, considera ca se impune respingerea
contestatiei si mentinerea raportului procedurii, ca fiind temeinic si legal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8084/09.02.2026 entitatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic pe stick.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6241/02.02.2026, ......... SA depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 212067077/1 din data de 27.01.2026, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In valoare de 648.711,00 lei.

in baza Ordinului nr. 11/17.03.2026 al presedintelui Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor prin care s-a desfiintat Completul
7 si au fost redistribuite dosarele aflate pe rolul acestuia, dosarul nr.
264/2026 a fost atribuit Completului 1 spre solutionare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Cresterea gradului de siguranta LEA 20
kV Tg. Secuiesc, jud. Covasna”, cod CPV 45315500-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP,
anuntul de participare nr. CN1084505/ 13.08.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 32.435.519,77 lei. Criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ...........ccooeron. SRL a
transmis pe email in data de 09.02.2026, cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 8502/10.02.2026 la contestatia ......... SA

care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere ca, la data de 30.01.2026 s-a
publicat in SEAP sub identificatorul: ,,Document: [CN1084505/00094]
contestatie _cu nr inregistrare DEER.pdf.p7s”, contestatia formulata
de ......... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CAUZA .ivvvvvneineinnnnnn. SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia, impreuna cu contestatia formulata de ......... SA.

Din analiza contestatiei formulate de ......... SA (ofertant clasat pe
locul 2) se retine ca acesta este nemultumit de modul de desemnare, ca
si castigatoare a procedurii, a ofertantului .................... SRL, apreciind

ca oferta acestuia trebuia respinsa, ca neconforma /inacceptabila pentru
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste critica neprezentarii fiselor tehnice ale
produselor ofertate cu descrierea produselor in vederea asigurarii
verificarii corespondentei acestora cu cerintele tehnice impuse in caietul
de sarcini si lipsa depunerii buletinelor de incercari si verificari la
produsele ofertate, se retine ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv Fisa de date, pct. 1IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” s-au prevazut urmatoarele cerinte:

~Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute in
Caietul de sarcini si structurata dupa modelul Formularului de propunere
tehnica din sectiunea Formulare. Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dovedeasca/prezente, la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului / resurse si organizare, a modului in care vor fi
organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente Ordin ANRE nr. 45/2016, precum si modul de acces la specialistii
atestati, inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz,
demonstrdnd corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile. Propunerea
tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu cerintele tehnice prevazute in Caietul de sarcini”

Iar,

Pagina 18 din 25



in cadrul Caietului de sarcini la pct. 6 si 7 s-au stipulat
urmatoarele: ,6. Pentru toate produsele ofertate furnizorul va depune
buletinele de incercari de proiectare si de tip.

7.1. Documentatii minimale prezentate in propunerea tehnica la
ofertare

Propunerea tehnica va cuprinde pe Ildnga Specificatia Tehnica si
urmatoarele documente:

1) Declaratie de conformitate

2) Documentatia tehnica care cuprinde cel putin urmatoarele
elemente, unde este cazul:

- Descriere generala

- Desene de proiectare si fabricare si scheme componente, subansamble,
circuite etc. (unde este cazul)

- Descriere si explicatii pentru intelegerea desenelor si functionarii
echipamentelor(unde este cazul)

- Lista standardelor armonizate aplicate integral sau partial

- Buletine/certificatele de verificare pentru testele tip emise de catre un
laborator de incercari acreditat.

3) Instructiuni tehnice de montaj, exploatare si mentenanta.”

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta ca entitatea
contractanta a solicitat ofertantilor, ca cerinta minima obligatorie, sa
prezinte dovezi pentru calitatea materialelor propuse in prezenta
procedura, din care sa rezulte conformitatea acestora cu specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini, lipsa acestora avand ca efect
descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea ofertei cu aceste
documente.

Or, din analiza propunerii tehnice depuse de catre
.................... SRL, se retine ca acesta nu a prezentat pentru materialele
ofertate dovezi prin care sa fie atestata conformitatea cu specificatiile
tehnice din caietele de sarcini (fise tehnice, documente de conformitate,
buletine de incercari, etc), motiv pentru care entitatea contractanta prin
adresa de solicitare clarificari din data de 08.10.2025 a solicitat
ofertantului in cauza sa depuna: , Pentru toate materialele ofertate s
se prezinte documentatia minima solicitata prin ST (Buletine de
incercari, documente de conformitate, prospecte, buletine, teste,
etc)”.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ofertantul .................... SRL a
raspuns prin adresa 333/13.10.2025, ca transmite documentele ,care
sunt disponibile la aceasta faza”, mentionand ca ,aceste documente includ:
seria unica de identificare si caracteristicile tehnice individuale ale
echipamentului sau materialului livrat, semnate si asumate de producator la
livrarea produsului”.

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de entitatea contractanta, sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
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acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligatda ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii,
iNCIUSIV .vviiiiiieans SRL, si-au insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit si cerintele din caietul de sarcini privind
continutul propunerii tehnice si documentele necesare a fi prezentate,
iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina ofertantului, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al ofertarii unei propuneri tehnice
incomplete, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 139 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 143 alin. (3) din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai. Altfel spus, entitatea contractanta trebuie
sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici
sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa
nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016, operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016
prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

In conditiile in care, entitatea contractanta a solicitat, in mod
expres, prin documentatia de  atribuire respectarea unor
specificatii/indicatori  tehnici, prezentarea unor documente de
conformitate, si buletine/ certificatele de verificare pentru testele tip
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emise de catre un laborator de incercari acreditat, este evident ca, prin
neprezentarea/lipsa acestor documente ofertantul .................... SRL si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa, ca inacceptabilda/neconforma.
Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
lucrari/servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care, entitatea contractanta are obligatia de
a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite lucrari/produse nu
este necesara respectarea anumitor cerinte astfel cum au fost solicitate
in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz
contrar, orice alta interpretare excede regulilor stabilite de entitatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu. Prin
necontestarea in termenul legal, prevederile anterior citate au devenit
obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016 in vigoare la data initierii procedurii.

Nu este lipsit de relevanta ca entitatea contractanta nu si-a
respectat propriile reguli din cadrul documentatiei de atribuire, deoarece,
desi a constatat ca, .......coceveevnnnns SRL nu a depus documentele
solicitate, Tn mod expres, pentru produsele ofertate, a solicitat si
acceptat, din partea acestuia, in urma adresei de clarificari, completarea
ofertei cu documentele lipsa, determinand, astfel aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestui ofertant, contrar prevederilor art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: , Entitatea contractantd nu
are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,
avantaj constand in transformarea ofertei sale, dintr-o oferta ce nu a fost
elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(sanctionata conform art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, cu
respingerea, ca neconforma), intr-o oferta conforma si, ulterior,
desemnata castigatoare.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
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Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotarérea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)" .

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de
clarificari si, in jurisprudenta sa, Consiliul a stabilit, in repetate randuri,
ca o oferta ambigua trebuie clarificata, insa, rolul clarificarilor nu poate fi
de completare a ofertei cu o multitudine de informatii sau documente
lipsa sau cu prezentarea documentelor adaptate, cum este cazul in
speta. Omisiunile si neconcordantele constatate de achizitoare nu pot fi
incadrate in categoria completarilor formale, abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma (art. 140 alin. (1) - (10) si art. 141 alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016), astfel ca, nu puteau fi adresate clarificari pentru indreptarea
lor (in acest sens este si Hotararea emisa de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 3904/2/2025).

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intédi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).
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35 In continuare, cererea trebuie sd priveasca toate punctele ofertei ca-
re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit

(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din

aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atdt mai importanta cu cdt miza este excluderea din
procedura”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, entitatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
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prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitdtii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la considerentele mai sus iterate, Consiliul retine ca
entitatea contractanta, prin declararea ca si conforma si castigatoare a
ofertei apartinand .................... SRL, nu si-a respectat propriile cerinte
si reguli din cadrul documentatiei de atribuire si tinand seama ca, printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini/criteriile de atribuire
asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016,
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei desemnate castigatoare sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei .................... SRL,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite
contestatia formulata de catre ......... SA in contradictoriu cu ......... SA,
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va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in partea care
priveste oferta .................... SRL si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei .............eeett. SRL, de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SA in contradictoriu
CU .ovvrnnn. SA, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente in
partea care priveste oferta ...l SRL si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei .................... SRL, de la etapa

evaluarii propunerilor tehnice, cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondatda, cererea de interventie formulata

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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