Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
(...), formulata de (...), cu sediul in (...), Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de
dna. (...) si conventional de (...), prin avocati (...), respectiv (...), cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la avocat
in (...), persoanele imputernicite sa primeasca corespondenta fiind (...),
(...), Tmpotriva raportului procedurii nr. 533/ 21.01.2025, comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 534/21.01.2025, procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice nr. 311/ 14.01.2025, a procesului-verbal
privind evaluarea ofertelor financiare nr. 312/14.01.2025, precum si
impotriva tuturor actelor anterioare si/sau care au stat la baza emiterii
acestora, emise de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in (...), In cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,(...)”
Lot nr. 1 - ,(...)", cod CPV (...)(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...), s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea procesului-verbal de evaluare tehnica, raportului
procedurii, a comunicarii privind raportul procedurii, precum si toate
actele premergatoare si/sau care au stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta (...), in
conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, prin
prisma aﬂrgumentelor expuse in contestatie;

3. In subsidiar, in situatia in care nu pot fi adoptate masurile de
remediere necesare, dispunerea anularii procedurii de atribuire;
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4. Obligarea (...) la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) (...),
cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului, sub nr. (...), CUI
RO (...), reprezentata legal prin dl. (...), a formulat Cerere de
interventie cu privire la contestatia formulatda de catre (...), prin
intermediul careia solicita Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de catre (...) ca neintemeiata;

3. Admiterea cererii de interventie;

In concordanta cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita accesul la documentele dosarului constituit Ia
Consiliu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

1. Situatia de fapt.

Contestatorul sustine ca la data de 14.01.2025, ca urmare a
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal de
evaluare tehnica, prin care atat oferta (...), cat si oferta (...) (...) au fost
declarate ca fiind conforme.

La data de 21.01.2025, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a emis comunicarea privind rezultatul procedurii, prin care
oferta (...) a fost declarata ca fiind conforma, precum si raportul
procedurii, prin care oferta (...) a fost declarata ca fiind castigatoare,
situata pe primul loc in clasament din punct de vedere al pretului ofertat.

La data de 27.01.2025, ca urmare a unei cereri de studiu a dosarului
de achizitie, contestatorul sustine ca a consultat propunerea tehnica
depusa de (...) care, in raport de caietul de sarcini, nu respecta cerintele
minime instituite prin acesta, imprejurare fata de care oferta (...) se
impunea respinsa ca neconforma, iar, in subsidiar, ar fi fost necesare cel
putin anumite clarificari din partea autoritatii contractante, pentru
motivele care vor fi expuse pe larg in continuare.

2. Propunerea tehnica (...) contine certificate de bune practici (GMP)
expirate in 2024, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect.

Contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a instituit obligatia ofertantilor sa ataseze la oferta tehnica un
certificat de buna practica (GMP) pentru oxigen medicinal lichefiat emis de
Agentia Nationala a medicamentului, conform Legii nr. 95/2006 si OUG



152/1999 in cazul in care ofertantul este producator, astfel cum rezulta

din captura de ecran reprodusa.

~Pentru toate aceste gaze medicinale, furnizorul trebuie sa ataseze la oferta
tehnica urmatoarele documente:

- Autorizatie de punere pe Piata de la Agentia Nationalda a Medicamentului, conform
Legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si completarile
ulterioare, cu Titlul VII Medicamentul pentru oxigen medicinal comprimat si oxigen
medicinal lichefiat.

- Autorizatie de fabricatie pentru oxigen medicinal lichefiat emisa de Agentia
Nationala a Medicamentului, doar daca ofertantul este producator, in baza Legii 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare, cu titlul
VII Medicamentul.

- Certificat de buna practica (GMP) pentru oxigen medicinal, emis de Agentia
Nationala a Medicamentului, Legea 95/2006 si OUG 152/1999 in cazul in care ofertantul
este producadtor, in baza Legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu
modificarile si completarile ulterioare, cu titlul VII Medicamentul”.

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica depusa de (...)
contine urmatoarele:

- Certificatele de bune practici de fabricatie (GMP) nr. 002/2018/RO,
respectiv nr. 047/2017/R0O, valabile initial pana in luna septembrie 2019,
respectiv luna iunie 2020 - paginile 73-77 din propunerea tehnica (...);

- Adresa nr. 10873E/12.04.2023 emisa de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR) prin
care (...) este informata ca perioada de valabilitate a Certificatelor BPF
(GMP) nr. 002/2018/RO si nr. 047/2017/RO emise de ANMDMR pentru
(...) este prelungita pana la sfarsitul anului 2023 - pagina 71 a propunerii
tehnice (...), si

- Un document neintitulat, care contine o reproducere a unei asa-zise
declaratii a Agentiei Europene pentru Medicamente (EMA), conform careia
valabilitatea certificatelor GMP si GDP, care au fost prelungite automat
pana la sfarsitul anului 2023 in temeiul COVID-19, va fi prelungita pana in
2024.

Asadar, contestatorul sustine ca este lesne de observat ca nicaieri in
propunerea tehnica (...) nu se regaseste un certificat de bune practici de
fabricatie (GMP) valabil pentru perioada acordului-cadru prefigurat a fi
incheiat in urma achizitiei, respectiv 2025-2026 - ba dimpotriva, toate
inscrisurile continute in propunerea tehnica (...) confirma ca certificatele
GMP ale (...) au expirat in anul 2024.

Conform punctului IV.2.6) din anuntul de participare, contestatorul
mentioneaza ca ofertele depuse de operatorii economici interesati trebuie
sa fie valabile minim pana la data de 11.04.2025. Or, o asemenea cerinta
se aplica si tuturor componentelor ce alcatuiesc oferta unui anumit
operator economic, orice alta interpretare fiind una care ar lipsi aceasta
minima obligatie de orice efect.

Drept urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta (...) ca fiind neconforma, avand in
vedere ca unul din documentele minime solicitate prin caietul de sarcini
este expirat anterior termenului minim de valabilitate al ofertelor impus
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prin anuntul de participare si prin caietul de sarcini, sens in care se
impune admiterea contestatiei.

3. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita o justificare de
pretjn ceea ce priveste oferta financiara (...).

In acest sens, contestatorul invoca art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Prin anuntul de participare, valoarea Lotului 1 a fost estimata la suma
de 864.000 RON. Oferta (...) a fost clasata pe locul 1 si declarata
castigatoare la un pret de 396.000 RON.

Pe baza unui calcul aritmetic simplu, contestatorul sustine ca pretul
ofertat de (...), declarat castigator, de 396.000 RON este sub 50% din
valoarea estimata pentru Lotul 1, situandu-se astfel sub pragul de 80% in
raport de care autoritatea contractanta avea obligatia legala sa solicite
clarificari suplimentare.

Drept urmare, contestatorul considera ca, concluziile retinute prin
procesul-verbal de evaluare financiara, conform carora nu sunt necesare
clarificari, sau ca oferta financiara (...) a fost evaluata inclusiv sub
aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat sunt gresite, autoritatea contractanta incalcand
astfel dispozitiile legale mai sus amintite.

In concluzie, contestatorul sustine cad, contestatia este intemeiata
intrucat autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, intrucat avea obligatia legala de a solicita (...) clarificari privind
justificarea de pret.

Pentru toate considerentele expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intru totul
prevederile legale ale Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

1.1. Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul (...) (...), a depus
toate documentele necesare pentru participarea la licitatia deschisa
CN1075140 din data de 11.11.2024 - ,(...)”", in vederea atribuirii
acordului-cadru, cu deschidere la data de 11.12.2024. Pe langa toate
acestea, documentele depuse de ofertant, erau in termen de valabilitate la
momentul depunerii, iar in caietul de sarcini nu a fost prevazut ca
documentele sa fie valabile o anumita perioada de timp, deci au fost
respectate prevederile Legii nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
privind anularea procesului-verbal de evaluare tehnica, fiind nefondata si
neintemeiata.

1.2. Ofertantul (...), considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite ofertantului (...) (...), justificare de pret la etapa



financiara. Comisia de evaluare a considerat, in urma analizarii ofertelor
financiare, ca estimarea valorii acordului-cadru a fost supraestimata de
catre autoritatea contractanta, considerand a fi o eroare de fond. Diferenta
de pret intre cele doua oferte financiare este de 6 procente, ceea ce este
nesemnificativ.

Ofertantul (...) (...), a avut valoarea acordului-cadru de 396.000,00,
ceea ce inseamna 46% din valoarea estimata, iar ofertantul (...), a avut
valoarea ofertanta de 446.400,00, ceea ce inseamna 52% din valoarea
estimata.

In momentul estimarii pretului pentru metru cub de oxigen,
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in considerare pretul estimat
la procedura de licitatie din anii trecuti, la care a adaugat un procent de
20%.

In conditiile date, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
(...)Romania ca fiind rau intentionat, avand in vedere ca nu exista temei
legal pentru contestatia depusa.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca, caietul de
sarcini a fost intocmit in conformitatea legii, iar principiile achizitiilor
publice au fost strict respectate de catre comisia de evaluarea, atat in
evaluarea propunerilor tehnice, cat si in evaluarea propunerilor financiare,
fiind declarate admisibile ambele oferte, dar aplicAndu-se criteriul de
evaluare ,pretul cel mai scazut.”

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) (...), a
formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de
catre (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la admiterea in principiu a cererii de interventie,
intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca are un interes
justificat, legitim, nascut, actual si direct de a interveni in cadrul
contestatiei formulata de (...), prin raportare la calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii, titlu stabilit prin raportul procedurii
cu nr. 533/21.01.2025.

Intervenientul considera ca evaluarea facuta de catre autoritatea
contractanta este corecta si legalda, astfel ca toate documentele emise in
cadrul procedurii se impun a fi mentinute.

2. Intervenientul solicita Consiliului respingerea contestatiei (...) ca
neintemeiata si admiterea cererii de interventie, avand in vedere
urmétoarele considerente:

2.1 In procedura contestata, pentru Lotul 1, au participat doi operatori
economici, respectiv (...)si (...). Conform raportului procedurii, in urma
evaluarii propunerilor tehnice, ambele oferte au fost declarate conforme,
iar in urma evaluarii propunerilor financiare, si aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut"”, oferta (...) a fost clasata pe primul loc, cu
un pret ofertat de 396.000 RON, iar oferta (...)a fost clasata pe locul 2, cu
un pret ofertat de 446.400 RON, deci o diferenta de 50.400 RON, foarte
mica intre oferta sa si cea a contestatoarei, reprezentand un procent de
11,3%.
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2.2 Contrar sustinerilor neintemeiate ale (...)din primul punct al
contestatiei, asa cum rezulta in mod obiectiv din documentele dosarului
achizitiei publice, intervenientul sustine ca oferta sa respecta intru totul
caietul de sarcini, autoritatea contractanta in mod corect si legal apreciind-
o ca fiind conforma, admisibila si castigatoare. Toate conditiile minime ale
caietului de sarcini enumerate de catre contestatoare au fost indeplinite,
asa cum rezulta in mod evident din propunerea tehnica a (...) si evaluarea
autoritatii contractante, iar sustinerile contestatoarei, asa cum rezulta din
continutul contestatiei, sunt doar sustineri fara dovezi, fara argumente
clare si intemeiate de natura sa demonstreze vreo neconformitate
obiectiva.

2.3 Conform cerintelor caietului de sarcini de la pag.5

Intervenientul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice depusa de
catre (...), asa cum bine a precizat si contestatoare, au fost depuse
urmatoarele documente:

- Certificatele de bune practici de fabricatie (GMP) nr. 002/2018/RO,
respectiv nr. 047/2017/R0O, valabile initial pana in luna septembrie 2019,
respectiv luna iunie 2020 - paginile 73-77 din propunerea tehnica (...);

- Adresa nr. 10873E/12.04.2023 emisa de catre ANMDMR prin care a
fost informat ca perioada de valabilitate a certificatelor BPF (GMP) nr.
002/2018/RO si nr. 047/2017/RO este prelungita pana la sfarsitul anului
2023;

- O captura de ecran dupa site-ul Agentiei Europene pentru
Medicamente (EMA), conform careia valabilitatea certificatelor GMP si GDP,
care au fost prelungite automat pana la sfarsitul anului 2023 in temeiul
COVID-19, va fi prelungita pana la sfarsitul anului 2024.

Avand in vedere ca termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
la data de 11.12.2024, intervenientul sustine ca certificatele depuse sunt
in termenul de valabilitate la data depunerii ofertelor asa cum sunt cerute
prin Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca nicaieri in caietul de
sarcini nu a fost solicitat ca GMP-ul operatorului economic sa fie valabil
pana la o anumita data, astfel cum in mod eronat sustine contestatoarea.
Sustinerea contestatoarei, conform careia GMP-ul depus in cadrul
procedurii ar trebui sa fie valabil pe toata durata acordului cadru (24 de
luni), nu are baza legala si este o interpretare abuziva a caietului de
sarcini. Astfel, contestatoarea sustine ca orice document depus in cadrul
unei proceduri cu finalizare a incheierii unui acord-cadru trebuie sa fie
valabil pe toata durata acestuia. Sunt documente cu termenul de
valabilitate redus, emise de diferite autoritati, respectiv de 30 de zile, si in
acest sens este evident ca un contract de achizitie publica sau/si acord-
cadru pe o perioada chiar si de 48 de luni se gaseste intr-o contradictie,
fara echivoc, de rationament a reclamantei.

2.4 Fata de cele explicitate anterior, intervenientul precizeaza ca in
mod indubitabil rezulta ca alegatiile (...)sunt total nefondate si doar
folosite cu rea credinta in incercarea fara temei legal, de a influenta
Consiliul sau autoritatea contractanta.



2.5 Rezulta in mod obiectiv ca oferta (...) cuprinde toate elementele
cerute prin caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta in mod corect si
legal a evaluat oferta sa ca fiind conforma si ulterior a fost declarata
castigatoare.

2.6 Prin urmare, intervenientul considera ca argumentele
contestatoarei se bazeaza exclusiv pe cerinte suplimentare celor minime
existente in caietul de sarcini si ipotetice, motiv pentru care acestea se
impun a fi respinse ca neintemeiate.

2.7 Intervenientul sustine ca nici cea de-a doua critica prezentata in
cadrul contestatiei de catre (...)nu este intemeiata, avand in vedere
aprecierea obiectiva a autoritatii contractante in evaluare, in conditiile in
care exista o diferenta atdt de mica intre preturile ofertate de catre
participanti, dar din documentele ofertelor prezentate, autoritatea
contractanta constata ca este in posesia tuturor informatiilor si
documentelor necesare formarii convingerii ca acestea pot in mod obiectiv
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, nereprezentand o ,propunere financiara
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrdrile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica”, ci doar
oferte competitive, este evident ca nu exista niciun dubiu si nici obligatie
pentru care autoritatea contractanta sa doreasca prelungirea formala a
procedurii de achizitie publica, avand in vedere toate principiile care stau
la baza acestora. Este evident ca oferta (...) a fost in acest caz mai
competitiva in raport cu oferta Siad, iar scopul criteriului de atribuire atins,
respectiv incheierea acordului-cadru in cele mai bune conditii economice si
financiare pentru institutia sanitara.

3. In concluzie, avand in vedere cele reiterate, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca neintemeiata si pe cale
de consecinta sa admita cererea de interventie.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, datata 17.02.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat note scrise cu privire
la cererea de interventie formulata de (...) (...), precum si cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
argumentelor cuprinse in acestea ca neintemeiate.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), (...) a formulat note scrise prin care solicita Consiliului
admiterea in principiu a cererii de interventie astfel cum a fost formulata si
respingerea contestatiei ca neintemeiata cu consecinta admiterii cererii de
interventie.

Prin adresa nr.(...), Consiliul i-a comunicat intervenientului (...), ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...) din 2025, poate fi
studiat la sediul CNSC la data de 27.03.2025, intre orele 10°°-12.%

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...) (...) a comunicat Consiliului ca ,nu mai este necesara studierea
dosarului” ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o renuntare la studierea
dosarului constituit la Consiliu.
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Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise Consiliului
de catre autoritatea contractanta, etapizat, fiind inregistrate la CNSC sub
nr. (...)si respectiv, sub nr. (...).

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare, cu un singur operator economic, avand ca
obiect ,Oxigen medicinal lichid si gazos 2025 - 2026”, cod CPV (...)
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 11.12.2024,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
de 872.400 lei.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata pe loturi, contestatia
formulata de (...) vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1
- ,(...)", valoarea estimata, fara TVA, este de 864.000 lei iar valoarea
celui mai mare contract subsecvent este de 324.000 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 12.12.2024 ora 09:33, in cadrul lotului 1 au depus oferte doi
operatori economici (...) si (...) (...).

Prin Raportul procedurii nr. 533/21.01.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de (...) (...), in timp ce
oferta depusa de (...) s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul final.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii, societatea (...) a sesizat
Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care
a solicitat urmatoarele:

»1. Sa anuleze PV-ul de evaluare tehnica, Raportul procedurii,
Comunicarea privind raportul procedurii, si toate actele premergatoare
si/sau care au stat la baza emiterii acestora,

2. Sa oblige Autoritatea Contractanta sa reevalueze oferta (...), in
conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, prin
prisma argumentelor expuse in (...) Contestatie,

3. In subsidiar, in situatia in care nu pot fi adoptate masurile de
remediere necesare, sa dispuna anularea Procedurii de atribuire

4. Sa oblige (...) la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

Cu respectarea prevederilor art. 61" alin. (1) si alin. (2%) din Legea
nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 12.960 lei, conform recipisei de consemnare nr(...)din data de
31.01.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) (...)
(ofertant desemnat castigator), a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 07.02.2025, cererea de interventie nr.



(...), Inregistrata la CNSC sub nr. (...), prin care a solicitat admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie voluntara, respingerea
contestatiei formulate de (...), precum si accesul la dosarul constituit la
Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la
data de 07.02.2025, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...), la data de 06.02.2025 astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 17.02.2025 (inclusiv), in conditiile in
care ziua de 16.02.2025 a fost zi nelucratoare, duminica, rezultand ca
cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 07.02.2025 a fost formulata in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...) (...) se afla pe locul 1, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulate de (...) si, pe cale de
consecinta, mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta
sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)
(...).

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca (...) formuleaza urmatoarele
critici cu privire la oferta desemnata castigatoare depusa de (...) (...).

Prima critica vizeaza faptul ca propunerea tehnica (...) (...) contine
certificate de bune practici (GMP) expirate in 2024 iar autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
pagina 5, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

~Pentru toate aceste gaze medicinale, furnizorul trebuie sa ataseze la
oferta tehnica urmatoarele documente:

- Autorizatie de punere pe Piata de la Agentia Nationala a
Medicamentului, conform Legii 95/2006 privind reforma in domeniul
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sanatatii cu modificarile si completdrile ulterioare, cu Titlul VII
Medicamentul pentru oxigen medicinal comprimat si oxigen medicinal
lichefiat.

- Autorizatie de fabricatie pentru oxigen medicinal lichefiat emisa de
Agentia Nationald a Medicamentului, doar daca ofertantul este producator,
in baza Legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile
si completarile ulterioare, cu titlul VII Medicamentul.

- Certificat de buna practica (GMP) pentru oxigen medicinal,
emis de Agentia Nationala a Medicamentului, Legea 95/2006 si OUG
152/1999 in cazul in care ofertantul este producator, in baza Legii
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si
completarile ulterioare, cu titlul VII Medicamentul. (...)".

Analizand propunerea tehnica a ofertantului (...) (...), Consiliul
constata ca in cadrul acesteia ofertantul a cuprins urmatoarele documente:

- Certificat privind conformitatea cu buna practica de fabricatie
002/2018/RO (ultima inspectie fiind efectuata in 2017/09/06), pentru locul
de fabricatie: (...), cod 320043, Romania, certificatul fiind valabil pana in
septembrie 2019;

- Certificat privind conformitatea cu buna practica de fabricatie nr.
047/2017/RO (ultima inspectie fiind efectuata in data de 2017/06/15),
pentru locul de fabricatie (...), cod 337532, Romania, certificatul fiind
valabil pana in iunie 2020;

- adresa nr. 108073E/12.04.2023 emisa de Agentia Nationala a
Medicamentului si dispozitivelor Medicale avand urmatorul continut:

,Va comunicam urmatoarele:

- valabilitatea Certificatelor BPF emise de ANMDMR pentru unitatea
(...) ROMANIA GAZ S.R.L., Romania este prelungitd in mod automat pana
la sfarsitul anului 2023, asa cum este precizat in baza de date
EudraGMDP, conform documentului emis de cédtre Comisia Europeana in
data de 11 August 2022 «Notice to stakeholders—Questions and answers
on regulatory expectations for medicinal products for human use during
the COVID-19 pandemic»;

- Certificatele privind conformitatea cu buna practica de fabricatie nr.
002/2018/RO si nr. 047/2017/RO sunt disponibile in baza de date
EudraGMDP”;

- un extras care contine o trimitere la o informatie conform careia, la
data de 07.12.2023 Agentia Europeana pentru Medicamente (EMA) a
publicat pe site-ul sau de bune practici de fabricatie o actualizare privind
valabilitatea Certificatelor GMP dupa COVID-19: ,Valabilitatea certificatelor
GMP si GDP, care au fost prelungite automat pana la sfarsitul anului 2023
in temeiul COVID-19, va fi prelungita pdna in 2024. Se aplica fie data de
valabilitate pana in 2024, fie incheierea urmatoarei inspectii la fata locului,
oricare dintre acestea survine primul, daca nu se prevede altfel in
documentul relevant”.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientului referitoare la
faptul ca ,avand in vedere ca termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost la data de 11/12/2024, certificatele depuse sunt in termenul de



valabilitate la data depunerii ofertelor asa cum sunt cerute prin Legea
98/2016. Nicaieri in caietul de sarcini nu a fost solicitat ca GMP-ul
operatorului economic sa fie valabil pana la o anumita data astfel cum in
mod eronat sustine contestatoarea” pentru urmatoarele motive:

- (...) (...) are calitatea de producator asa cum rezulta din
propunerea tehnica;

- In cadrul propunerii tehnice, (...) (...) a prezentat Autorizatia de
punere pe piata nr. 1285/2008/01-02 (cu modificarile ulterioare) si
Autorizatia de fabricatie nr. 67F/03.07.2023;

- La momentul analizarii propunerilor tehnice, respectiv la data
incheierii Procesului-verbal nr. 312/14.01.2025, Comisia de evaluare
trebuia sa constate ca ofertantul criticat nu a prezentat documente din
care sa rezulte ca Certificatele privind conformitatea cu buna practica de
fabricatie nr. 002/2018/RO si nr. 047/2017/RO, aflate in propunerea
tehnica si solicitate prin documentatia de atribuire, se afla in cadrul
termenului de valabilitate;

- Nu se poate stabili castigatoare a procedurii de atribuire o oferta
care la data incheierii raportului procedurii (21.01.2025) nu indeplineste
toate conditiile impuse de documentatia de atribuire (inclusiv cele
solicitate prin Caietul de sarcini);

- Nu se poate retine sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca
prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ,,GMP-ul operatorului
economic sa fie valabil pana la o anumita data”, deoarece validarea unei
astfel de ipoteze ar conduce la acceptarea opiniei conform careia si alte
autorizatii prezentate in cadrul ofertei ar putea sa nu se afle in perioada de
valabilitate, situatie care nu poate fi acceptata;

- De asemenea, nu poate fi retinuta sustinerea intervenientei
referitoare la faptul ca ,existd o serie de documente, emise de diverse
institutii publice (...) unele dintre acestea avand un termen de valabilitate
si de 30 zile"”, iar acestea pot expira pana la data la care autoritatea
contractanta va fi in masura sa stabileasca un castigator”, deoarece, de
exemplu, conform dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantului clasat pe primul loc
sa prezinte documente justificative, legiuitorul urmarind astfel ca la data
atribuirii toate documentele sa fie actualizate;

- Directiva 2003/94/CE A COMISIEI din 8 octombrie 2003 stabileste
principiile si orientarile privind buna practica de fabricatie cu privire la
produsele medicamentoase de uz uman si medicamentele experimentale
de uz uman;

- La nivel national Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii prevede la art. 699, punctul 43, faptul ca ,buna practica de
fabricatie” este ,acel domeniu al asigurarii calitdtii care garanteaza
consecventa respectarii standardelor corespunzatoare scopului pentru care
au fost concepute medicamentele, in fabricatia, importul si controlul
acestora”;
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Art. 761 din Legea nr. 95/2006 prevede ca ,Detinat u
fab
r
icat
e

e c

putin: (...) f) sa respecte principiile si ghidurile de buna practica de
fabricatie pentru medicamente si sd foloseascda numai substante active
care au fost fabricate in conformitate cu buna practica de fabricatie pentru
substante active si distribuite in conformitate cu buna practica de
distributie pentru substantele active. In acest sens, detinatorul unei
autorizatii de fabricatie verifica respectarea conformitatii de catre
fabricantul si distribuitorii de substante active a bunei practici de fabricatie
si a bunei practici de distributie prin efectuarea de audituri la locurile de
fabricatie si de distributie ale fabricantului si ale distribuitorilor de
substante active. Detinatorul autorizatiei de fabricatie verificd respectarea
bunelor practici fie el insusi, fie, fara a aduce atingere raspunderii ce i
revine in temeiul prezentei legi, prin intermediul unei entitati care
actioneaza in numele sdu pe baza unui contract. Detindatorul uneij
autorizatii de fabricatie se asigura ca excipientii sunt adecvati utilizarii la
fabricatia medicamentelor, stabilind care este buna practica de fabricatie
corespunzatoare. Aceasta se stabileste pe baza unei evaluari standardizate
a riscului in conformitate cu ghidurile aplicabile mentionate la art. 764 lit.
d). O astfel de evaluare a riscului trebuie sad aiba in vedere cerintele din
alte sisteme de calitate corespunzatoare, precum si sursa si utilizarea
preconizata a excipientilor si cazurile anterioare de neconformitati de
calitate. Detinatorul unei autorizatii de fabricatie trebuie sa se asigure ca
sunt aplicate ghidurile de buna practica de fabricatie stabilite. Detinat
u
e
i
a
ut 7,
Conform art. 761' din acelasi act normativ: ,ANMDMR ia toate
masurile necesare conform atributiilor prin inspectii si activitati de control,
pentru a se asigura ca operatiunile de fabricatie, inclusiv a
medicamentelor destinate in exclusivitate exportului, sunt realizate de
catre fabricanti in acord cu buna practica de fabricatie si cu autorizatia de
fabricatie”.

Relevante in solutionarea prezentei cauze, sunt si dispozitiile art.
763, 764 si 857 din Legea nr. 95/2006, care prevad urmatoarele:
o Art. 763:
~(1) ANMDMR ia masuri corespunzatoare pentru a se asigura ca fabricatia,
importul si distributia pe teritoriul Romé&niei a substantelor active, inclusiv
a substantelor active care sunt destinate exportului, respectd buna
practica de fabricatie si buna practica de distributie pentru substantele
active. (...)7;



o Art. 764:
+~ANMDMR urmareste aplicarea:

a) principiilor si ghidurilor de bund practica de fabricatie pentru
medicamentele de uz uman, adoptate de Comisia Europeana;

b) principiilor si ghidurilor de buna practica de fabricatie pentru
substantele active mentionate la art. 761 lit. f) si la art. 763, adoptate de
Comisia Europeana;

c) principiilor de buna practica de distributie pentru substante active la
care se face referire in art. 761 lit. f), adoptate sub forma de ghiduri de
Comisia Europeana;

d) ghidurilor privind evaluarea standardizata a riscului pentru a stabili
buna practica de fabricatie adecvata pentru excipienti, mentionate la art.
761 lit. f), adoptate de Comisia Europeana”;

e Art. 857:
»,(1) ANMDMR se asigura, in colaborare cu Agentia Europeana a
Medicamentelor, ca cerintele legale privind medicamentele sunt respectate,
prin inspectii, daca este cazul, neanuntate; dupa caz, ANMDMR solicita
laboratorului propriu de control sau unui laborator certificat/recunoscut de
ANMDMR 1in acest scop sa efectueze teste asupra probelor de
medicamente. Aceasta cooperare consta in schimburi de informatii cu
Agentia Europeana a Medicamentelor cu privire la inspectiile planificate si
la cele care au avut loc. ANMDMR, statele membre si Agentia Europeana a
Medicamentelor coopereaza la coordonarea inspectiilor din tari terte.
Inspectiile includ si inspectiile mentionate la alin. (2) - (7). (...)

(13) In termen de 90 de zile de la inspectia efectuata potrivit prevederilor
alin. (1), entitatii inspectate i se emite, daca este cazul, un certificat de
buna practica de fabricatie sau de bune practici de distributie, in cazul in
care rezultatul inspectiei indica faptul ca entitatea respectiva respecta
principiile si ghidurile de buna practica de fabricatie sau de bune practici
de distributie, conform legislatiei nationale; daca inspectiile sunt efectuate
ca parte a procedurii de certificare pentru monografiile Farmacopeei
Europene, se intocmeste un certificat de buna practica de fabricatie. (...)
(14) ANMDMR
i

n
t
rodu
e

c
e

rtific

UE. In temeiul art. 771 alin. (7), ANMDMR poate, de asemenea, sa
introduca in acea baza de date informatii privind inregistrarea
importatorilor, fabricantilor si distribuitorilor de substante active. Baza de
date este accesibila publicului.
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(15) In cazul in care rezultatul inspectiei prevdzute la alin. (8) sau
rezultatul unei inspectii efectuate la un distribuitor de medicamente ori de
substante active sau la un producator de excipienti aratd ca unitatea
inspectata nu respecta cerintele legale si/sau principiile si ghidurile de
buna practica de fabricatie ori de buna practica de distributie prevazute de
legislatia nationala, informatiile sunt inregistrate in baza de date a UE
mentionata la alin. (14).

(16) Inspectiile prevazute la alin. (8) lit. d) pot fi de asemenea efectuate
la cererea unui stat membru al UE, a Comisiei Europene sau a Agentiei
Europene a Medicamentului.

(17) In cazul in care rezultatul inspectiei prevézute la alin. (8) lit. d) arats
ca detinatorul autorizatiei de punere pe piatd nu respecta sistemul de
farmacovigilenta, astfel cum este descris in dosarul standard al sistemului
de farmacovigilenta, si dispozitiile cap. X al prezentului titlu, ANMDMR
semnaleaza aceste deficiente detinatorului autorizatiei de punere pe piata
si ii acorda posibilitatea de a prezenta comentarii. In acest caz, ANMDMR
informeaza celelalte state membre, Agentia Europeana a Medicamentelor
si Comisia Europeana. Daca este cazul, ANMDMR ia masurile necesare
pentru a garanta ca detindtorul autorizatiei de punere pe piata face
obiectul unor sanctiuni efective, proportionale, cu rol preventiv”.

Din aceste dispozitii rezulta ca GMP - Ghidul de Bune Practici de
Fabricatie este obligatoriu pentru fabricarea medicamentelor, astfel incat
Certificatul de buna practica (GMP) pentru oxigen medicinal, emis de
Agentia Nationala a Medicamentului (solicitat de autoritatea contractanta
prin Caietul de sarcini) nu reprezinta doar un document a carui existenta
trebuie bifata de membrii Comisiei de evaluare ci acestia trebuie sa verifice
inclusiv valabilitatea Iui, respectiv sa identifice consecintele si riscurile
nedetinerii unui astfel de document in cadrul termenului de valabilitate.

Certificatele privind conformitatea cu buna practica de fabricatie
dovedesc faptul ca din informatiile acumulate in timpul inspectiei la
fabricant (se consemneaza data inspectiei) se constata ca fabricantul
respecta cerintele de buna practica de fabricatie la care se face referire in
principiile si ghidurile pentru buna practica de fabricatie stabilite in
Directiva 2003/94/CE. De asemenea, certificatele mentioneaza ca locul de
fabricatie a fost inspectat ,in cadrul programului national de inspectie
referitor la autorizatia de fabricatie nr. ........... in acord cu art. 40 al
Directivei 2001/83/CE consolidata transpusa in legislatia nationala prin
art. 755 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, Titlul XVIII Medicamentul”.

In consecintd, Bunele Practici de Fabricatie - GMP (Good
Manufacturing Practices) furnizeaza cerinte minime pe care un producator
trebuie sa le indeplineasca pentru a se asigura ca produsele sale sunt in
mod constant de finalta calitate, de la lot la lot si pentru utilizarea
prevazuta.

Ghidul de Bune Practici de Fabricatie - GMP aduce asigurarea unui
produs final fara contaminare, aduce continuitate in fabricarea acestuia,
precum si procese de fabricare bine documentate.



Conform informatiilor care rezulta de pe site-ul Agentiei Europene

pentru Medicamente (EMA) [ https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory-
overview/research-development/compliance-research-development/good-manufacturing-
practice#:~:text=The%20GMP%20%2F%20GDP%20Inspectors%20Working,this%20extension%20no%20longer

%20applies: ,The GMP / GDP Inspectors Working Group extended the validity
of GMP certificates as a temporary regulatory flexibility in 2021. The
working group prolonged this extension until the end of 2024. From
2025, this extension no longer applies”], pentru anul 2025
valabilitatea certificatelor GMP nu a mai fost extinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
criticd a contestatoarei este intemeiata, impunandu-se ca membrii
Comisiei de evaluare sa solicite clarificari ofertantei (...) (...), conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu
valabilitatea Certificatelor privind conformitatea cu buna practica de
fabricatie nr. 002/2018/RO si, respectiv, nr. 047/2017/R0O, eventual sa se
adreseze ANMDM pentru a obtine informatii suplimentare in legatura cu
valabilitatea acestor documente prezentate in cadrul propunerii tehnice de
catre ofertantul in discutie, respectiv in legatura cu implicatiile nedetinerii
unor astfel de documente in cadrul termenului de valabilitate si riscurile
aferente.

Cea de-a doua critica formulata de contestatoare vizeaza faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita o justificare de pret in
ceea ce priveste oferta financiara depusa de (...) (...), care reprezinta sub
50% din valoarea estimata.

In analiza prezentei critici, Consiliul retine ca valoarea, fara TVA, a
propunerii financiare a ofertantului desemnat céastigator (396.000 lei -
pret unitar 2,75 lei), reprezinta 45,83% din valoarea estimata (864.000
lei).

Analizand Strategia de contractare si anexa Caietului de sarcini,
Consiliul retine ca pretul unitar estimat de autoritatea contractanta, pentru
lotul 1, este de 6 lei fara TVA, iar valoarea estimata, fara TVA, este de
864.000 lei.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta

mentioneaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare a considerat, in urma
analizarii ofertelor financiare, ca estimarea valorii acordului-cadru a fost
supraestimata de catre Autoritatea Contractanta, considerédnd a fi o eroare
de fond. Diferenta de pret intre cele doua oferte financiare este de 6
procente, ceea ce este nesemnificativ.
Ofertantul (...) (...), a avut valoarea acordului cadru de 396.000,00, ceea
ce inseamna 46% din valoarea estimata, iar ofertantul (...)(...), a avut
valoarea ofertanta de 446.400,00, ceea ce inseamna 52% din valoarea
estimata. In momentul estimarii pretului pentru metru cub de oxigen,
autoritatea contractanta a luat in considerare pretul estimat la procedura
de licitatie din anii trecuti, la care a adaugat un procent de 20%. In
conditiile date, consideram ofertantul (...)Romania ca fiind rau intentionat,
avand in vedere ca nu exista temei legal pentru contestatia depusa”.
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In legdturd cu aceastd criticd, Consiliul constatd cd in cadrul
procesului-verbal nr. 311/14.01.2025 privind evaluarea propunerii
financiare, Comisia de evaluare a mentionat ca nu a intocmit solicitari de
clarificari in aceasta faza a procedurii.

Verificand legislatia incidenta, Consiliul retine ca art. 210 din Legea
nr. 98/2016 stipuleaza urmatoarele:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, a
obligati
a

de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

De asemenea, art. 136 din HG nr. 395/2016 prevede ca:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.



(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Din aceste dispozitii legale in vigoare, se constata ca legea instituie o
prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica fata de un pret neobisnuit de scazut, context in care autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului in discutie clarificari
cu privire la pretul ofertat. Legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa deroge de la obligatia legala instituita de art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat nu pot fi retinute
sustinerile acesteia din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca a
,Supraestimat” valoarea estimata a acordului-cadru. Odata stabilita
valoarea estimata a acordului-cadru nu se poate reveni asupra acesteia iar
valorile ofertate de participantii la procedura trebuie sa se raporteze la
aceasta, fara a fi comparate intre ele.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si sa solicite ofertantului (...) (...) sa justifice pretul ofertat
prin raportare la elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...), va anula, in parte, Procesul verbal nr.
312/14.01.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare,
Procesul verbal nr. 311/14.01.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea ofertei depusa de
(...) (...) precum si Raportul procedurii nr. 533/21.01.2025 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de (...) (...) din etapa verificarii
propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a considerentelor prezentei decizii.

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge intrucat in cauza pot fi
dispuse masuri de remediere prin reevaluarea ofertei depusa de (...) (...).
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Referitor la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...) (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 312/14.01.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare, Procesul verbal nr.
311/14.01.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, respectiv
mentiunile referitoare la evaluarea ofertei depusa de (...) (...) precum si
Raportul procedurii nr. 533/21.01.2025 si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
ofertei depuse de (...) (...), din etapa verificarii propunerii tehnice, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a considerentelor prezentei decizii.

Respinge capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de (...) (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 de pagini.
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