In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 2430 / C7 / 2735
Data: 28.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50323/07.08.2024, formulata de catre (...) SRL, cu
sediul social in (...), inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata conventional de avocat (...), cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in (...), impotriva raportului
procedurii nr. 9/9510/01.08.2024, publicat in SEAP in data de
01.08.2024, prin care a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma
oferta asocierii (...) SRL - (...), emis de catre (...), cu sediul in Bucuresti,
str. (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,(...)«(...)i»", cod CPV (...)(Rev. 2), se solicita
anularea raportului procedurii nr. 9/9510/01.08.2024, in sensul
declararii acceptabila si conforma a ofertei depuse de asocierii (...) SRL -
(...) si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la emiterea unui nou raport al procedurii, luand in considerare
si oferta acestei asocieri.

La data de 19.08.2024, (...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ...., cu domiciliul procesual ales in (...), la sediul
profesional al SCA ,(...), formuleaza cerere de interventie, inregistrata la
Consiliu cu nr. 52516/19.08.2024, prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea in integralitate ca nefondata a contestatiei impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 9/9510/01.08.2024, astfel cum
aceasta a fost formulata de catre (...) SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL critica raportul procedurii nr.
9/9510/01.08.2024, emis de catre (...) in procedura mentionata in
partea introductiva, potrivit caruia, a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma oferta asocierii (...) SRL - (...).

In rezumat, contestatoarea prezintd urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta nu precizeaza clar si expres motivele de
excludere a ofertei depuse de asocierii (...) SRL - (...) in raportul
contestat;

- nu poate fi vorba, in cauza, de motive de excludere prevazute de
art. 167 din Legea nr. 98/2016, atat timp cat la data raportului,
autoritatea contractanta nu putea referi pentru dovedirea acestor motive
o hotarare judecatoreasca definitiva;

- chiar si daca ar fi existat o condamnare definitiva, situatiile de
excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, nu se pot aplica
in temeiul art. 171 alin. (5) si

- in afara de motivele de excludere luate in considerare de
autoritatea contractanta, rezultate din pretinsa condamnare a membrului
asocierii (...), nu poate fi vorba in cauza de alte motive de excludere
deoarece capacitatea membrului asocierii (...) de a duce la bun sféarsit
contractul de achizitie publica nu a fost afectata in niciun fel de
condamnare.

Contestatoarea evoca faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii,
iar oferta sa a fost analizata sub toate aspectele de autoritatea
contractanta si declarata admisibila, asa cum rezulta din insusi raportul
contestat.

Mai mult, aplicand criterile de departajare stabilite prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a determinat ca
oferta sa se claseaza pe locul 1 in procedura, motiv pentru care
autoritatea contractanta a solicitat documentele suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, pana la data de 23.05.2024.

Dupa analizarea documentelor suport, in data de 30.05.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitor la urmatorul
aspect relevant pentru aceasta cauza: in certificatul constatator al
(...)SRL s-a constatat existenta unei mentiuni privind sechestru instituit
asupra unor bunuri prin Ordonanta nr. (...) a Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 1 Bucuresti, motiv pentru care autoritatea a solicitat
clarificari  privind obiectul dosarului de urmarire penala nr.
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10751/299/2020 (eroare materiala privind numarul de dosar) si stadiul
acestuia prin raportare la motivele de excludere prevazute de art. 164
din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca in termen, a depus clarificarile solicitate, aratand, pe
de o parte ca nici (...)SRL si nici administratorul acesteia, (...) (...), nu
fusesera condamnati definitiv pentru savarsirea vreunei infractiuni si, pe
de alta parte, infractiunile pentru care erau cercetati acestia nu ar fi
putut atrage excluderea ofertantului prin raportare la dispozitiile art. 164
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, a atasat raspunsului la clarificari o copie a Sentintei
penale nr. (...)din 28.12.2023, pronuntata in dosar nr. (...) (acelasi
dosar in care se dispusese initial sechestrul) si a aratat ca exista un
proces penal in desfasurare, in care (...)SRL si (...) (...) erau cercetati
pentru fapte care nu atrag excluderea potrivit art. 164 din Legea nr.
98/2016, respectiv incalcari ale dispozitiilor Legii nr. 101/2011.

Ulterior, transmiterii sentintei, autoritatea contractanta a solicitat,
in data de 05.06.2024, clarificari suplimentare, afirmand de aceasta data
ca din Sentinta penala nr. (...)ar putea rezulta motive de excludere in
temeiul art. 167 din Legea nr. 98/2016 si a solicitat dovezi privind
masurile luate de (...)SRL, in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016,
pentru a-si demonstra credibilitatea.

De asemenea, prin adresa de clarificari din 05.06.2024, autoritatea
contractanta a solicitat informatii privind disponibilitatea utilajelor,
instalatiilor si echipamentului tehnic apartinand (...)SRL, prin raportare
la sechestrul dispus de organele penale si disponibilitatea dlui (...) (...)
prin raportare la pedeapsa complementara dispusa prin Sentinta penala
nr. (...)privind obligatia dlui (...) de a se prezenta la organele de
probatiune.

Mentioneaza ca a raspuns in termen si la aceasta solicitare de
clarificari, aratand ca atat timp cat nu exista o condamnare
definitiva nu poate fi vorba despre motivele de excludere
prevazute de art. 164 si 167 si ca nu exista masuri luate de
ofertantul aflat in una din situatiile prevazute de art. 164 si 167
din Legea nr. 98/2016, deoarece (...)SRL nu se afla in aceasta
situatie.

De asemenea, a aratat ca sechestrul dispus de organele penale
afecteaza in mod exclusiv unele imobile si nu echipamentele si
utilajele (...)SRL si ca, inclusiv in cazul unei condamnari
definitive a domnului (...), aceasta nu ar afecta buna derulare a
contractului.

Astfel, contestatoarea nu a considerat si nici nu considera ca
(...)SRL se afla in vreuna dintre situatiile de excludere prevazute
de art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016, astfel incat nu erau
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necesare masuri de remediere in sensul art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Ulterior transmiterii ultimului raspuns la clarificari, autoritatea
contractanta, prin procesul-verbal nr. 11/11.06.2024, a luat decizia de a
exclude oferta sa, afirmand ca raspunsurile la solicitarile de clarificari ar
fi fost neconcludente, Ila clarificare nr. 1 si, respectiv, partial
neconcludente la clarificare nr. 2.

De asemenea, autoritatea contractanta a citat ca temeiuri pentru
excluderea ofertei sale dispozitiile art. 134 alin. (5) si 137 alin. (2) lit. b)
si 137 alin. (3) lit. a) din Norme Metodologice din 2 iunie 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016, raportate la dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. @), ¢), g), h) sii) din Legea nr. 98/2016.

Desi nu prevede expres motivele de excludere si afirma ca acestea
sunt prevazute de un act anterior raportului procedurii, al carui continut
nu il cunoaste, concluzioneaza ca autoritatea contractanta a considerat
ca (...)SRL s-ar afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. @), c), g), h) si i) si ca in raspunsul la clarificari nu s-au mentionat
masurile luate pentru a reface credibilitatea ofertantei si ca ar putea fi
afectata capacitatea (...)SRL de indeplinire a obligatiilor presupuse de
contractul de achizitie urmare a unei condamnari penale.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca nici la data completarii
si depunerii DUAE, nici la data depunerii documentelor suport, nici la
data formularii raspunsurilor la clarificari si nici la data prezentei (...)SRL
nu se afla in vreo situatie de excludere prevazuta de art. 164 sau 167
din Legea nr. 98/2016 si nu este in niciun fel afectata capacitatea acestui
membru al asocierii de a duce la buna indeplinire contractul de achizitie
publica.

Astfel, sustine ca principalul argument in sensul ca (...)SRL nu se
afla in vreo situatie de excludere la data completarii si depunerii DUAE,
la data depunerii documentelor suport, la data formularii raspunsurilor la
clarificari sau la data luarii deciziei excluderii ofertei, este acela ca la
niciuna dintre acele date nu exista o hotarare definitiva de condamnare,
cauza in care (...)SRL si (...) (...) erau cercetati fiind in derulare, pe rolul
Curtii de apel Bucuresti.

Astfel fiind, in acord cu dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr.
738 din 20.11.2018, respectiv a paragrafelor 16 si urmatoarele din
motivare, existenta unei proceduri judiciare 1in derulare, privind
investigarea comiterii unor infractiuni, chiar si dintre cele care ar putea
atrage excluderea in temeiul art. 164 din Legea nr. 98/2016, nu poate
atrage excluderea ofertantului nici in temeiul art. 167 din Legea nr.
98/2016.
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Totodata, precizeaza ca dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale au
fost retinute si aplicate ca atare inclusiv de Consiliu, redand fragment din
jurisprudenta Consiliului

Contestatoarea considera ca era astfel evident ca la data
completarii si depunerii DUAE, la data depunerii documentelor suport sau
la data formularii raspunsurilor la clarificari nu exista nicio situatie de
excludere prevazuta de art. 164 sau 167 din Legea nr. 98/2016.

Raspunsurile sale la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, exact in sensul precizat anterior, erau mai mult decat
concludente, neputand fi vorba despre masuri luate de ofertantul aflat
intr-o situatie de excludere.

Prin urmare, considera ca masura excluderii ofertei asocierii (...)
SRL - (...) pentru inexistenta unor raspunsuri concludente la solicitarile
de clarificari, prin raportare la existenta unei situatii de excludere este
nelegala.

Contestatoarea precizeaza ca ulterior trimiterii raspunsului la
clarificari, in data de 12.07.2024, prin Decizia Curtii de apel Bucuresti nr.
(...), (...)SRL si (...) (...) au fost condamnati definitiv pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr. 101/2011.

Insd, chiar si presupunadnd, cd aceastd condamnare definitivd ar fi
existat la data completarii si depunerii DUAE, la data depunerii
documentelor suport, la data formularii raspunsurilor la clarificari sau la
data luarii deciziei de excludere prin procesul-verbal nr. 11/11.06.2024,
situatiile de excludere prevazute de art. 164 si 167 din Legea nr.
98/2016 nu se aplica in temeiul art. 171 alin. (5).

In acest sens, subliniazd c3 faptele pentru care au fost condamnati
(...)SRL si (...) (...) nu sunt dintre cele care ar atrage excluderea in
temeiul art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Apoi, prin hotararea de condamnare nu s-a dispus masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada.

De asemenea, conform actelor din dosarul penal in care au fost
condamnati (...)SRL si (...) (...), au fost savarsite in perioada
26.07.2019 - 22.10.2019, iar autoritatea contractanta a considerat
aplicabila situatia de excludere prevazuta de art. 167 din Legea nr.
98/2016, prin raportare la aceste fapte.

Astfel fiind, masura excluderii ofertei asocierii (...) apare ca
nelegala, incdlcand in mod flagrant dispozitiile art. 171 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

Cum in cauza din 2019 si pana in 2024 au trecut mai mult de 3 ani,
rezulta ca art. 171 alin. (5) face inaplicabila orice situatie de excludere
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prevazuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016 pentru faptele invocate de
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, chiar si daca ar fi existat o condamnare definitiva
in aceasta cauza, solutia autoritatii de excludere a ofertei asocierii (...) ar
fi tot nelegala.

Totodata, chiar si presupunand ca la data la care a fost luata
decizia excluderii ofertei asocierii (...), respectiv 11.06.2024 ar fi existat
o condamnare definitiva, aceasta condamnare nu ar fi atras
diminuarea capacitatii ofertantului (...)SRL de a duce Ila
indeplinire obligatiile asumate prin contractul de achizitie
publica.

Presupunand, prin reducere la absurd, ca data condamnarii
definitive, astfel cum a fost dispusa de Curtea de apel Bucuresti, ar fi
anterioara datei de 11.06.2024, arata ca, prin decizia de
condamnare, Curtea de apel Bucuresti a dispus urmatoarele:
,Inldturd mésura confiscdrii speciale dispuse in baza art. 112 alin. (1) lit.
e) C. pen. fata de inculpata S.C. (...)S.R.L. in privinta sumei de
5.240.434 lei si, drept consecinta, ridicA masura asiguratorie a
sechestrului instituitd prin ordonanta procurorului nr. 8073/P/2021 din
data de 03.03.2020 p&na la concurenta sumei de 5.240.434 lei".

Astfel fiind, nici posibilul motiv de excludere invocat de autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. 2 din solicitarea nr. 9/7080/
05.06.2024, referitor la influenta sechestrului instituit si confiscarii
speciale a sumei de 5.240.434 lei de la (...)SRL asupra capacitatii acestui
operator economic nu poate fi luat in considerare deoarece ambele
masuri invocate de autoritatea contractanta au fost inlaturate
prin hotararea de condamnare.

Asadar, nu exista niciun fel de dubiu asupra capacitatii tehnice si
profesionale a (...)SRL, de vreme ce nici confiscarea si nici
sechestrul despre care fac vorbire autoritatea contractanta nu
sunt mentinute in hotararea de condamnare.

in concluzie, indiferent de situatiile presupuse, prin reducere
la absurd, solutia autoritatii contractante de a exclude oferta
asocierii (...) nu are vreun temei legal.

La data de 19.08.2024, (...)SRL, ofertanta declarata castigatoare in
procedura de atribuire, a formulat cerere de interventie, inregistrata la
Consiliu cu nr. 52516/19.08.2024, prin care a solicitat cele redate in
partea introductiva, sens in care a prezentat, punctual argumente in
combaterea criticilor contestatoarei.

Prin punctul sau de vedere nr. 82833/22.08.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 53682/23.08.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.
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Referitor la acuzatiile contestatoarei legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi precizat clar si expres motivele de excludere a
ofertei asocierii (...) SRL in raportul contestat, sustine ca, atat in raportul
procedurii nr. 9/9510/01.08.2024, cat si in comunicarea rezultatului
procedurii incarcata in SEAP in data de 01.08.2024, in sectiunea dedicata
ofertantei asocierea (...) SRL, motivele respingerii ofertei au fost
mentionate in mod clar si detaliat, fiind indicat atat temeiul juridic, cat si
motivele de fapt. Astfel, iIn comunicarea rezultatului procedurii nr.
92/75906/01.08.2024, autoritatea contractanta a retinut motivele de
excludere a ofertei din procedura, pe care le reda.

De asemenea, in raportul procedurii nr. 9/9510/01.08.2024
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele aspecte:

«Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc
Asocierea S.C. (...) S.R.L. - S.C. (...)S.R.L. - S.C. GLENCORA IMPEXS.R.L. sa
prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar termenul limita de depunere a documentelor suport a
fost 23.05.2024.

In data de 23.05.2024, ora 16:34, Ofertantul a incdrcat in SEAP
documentele suport, ca raspuns la solicitarea nr. 9/6110/17.05.2024, fiind
semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Cu ocazia verificarii si analizarii documentelor justificative, comisia de
evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari, asa cum au fost consemnate
in procesul - verbal intermediar nr. 9 inregistrat cu nr. 9/6707/29.05.2024,
avand termen limita de raspuns 03.06.2024.

Ofertantul a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare prin adresa nr.
1168/03.06.2024.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari suplimentare, asa
cum reiese din procesul - verbal intermediar nr. 10 inregistrat cu nr.
9/7079/05.06.2024 si a stabilit ca termen limita de raspuns data de
10.06.2024.

In data de 10.06.2024, ora 15:19, ofertantul a incdrcat in SEAP
documentul nr. 1227/10.06.2024, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Avénd in vedere raspunsul neconcludent de la clarificarea nr. 1 si
respectiv raspunsul partial neconcludent de la clarificarea nr. 2, si tindnd cont
de S/tuat/a de fapt si mscr/sur/le analizate, Com/SIa de evaluare constata ca

respectiv _alin. (3) lit. a) ale acelu:as: artlcol din H.G nr. 395/2016

coroborate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. a), c), g), h) si i) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care declara oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma si o respinge in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conform consemnarilor din procesul - verbal nr. 11, inregistrat cu nr.
9/7307/11.06.2024.
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Analiza detaliata a documentelor justificative se regaseste in
Anexa I — Grila analiza documente justificative pentru verificarea

informatiilor din DUAE", atasata PROCESULUI - VERBAL nr. 11,
inregistrat cu nr. 9/7307/11.06.2024».

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticii
legata de presupusa comunicare neclara a motivelor de excludere a
ofertei asocierii (...) SRL- (...), intrucat autoritatea contractanta a
comunicat in mod detaliat fiecare dintre motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (2) lit. b).

In ceea ce priveste motivele de respingere, autoritatea
contractanta prezinta argumentele expuse in continuare:

Referitor la sustinerile contestatoarei privind motivele prevazute la
art. 167", autoritatea contractanta precizeaza ca doar motivele de
excludere prevazute la articolul anterior mentionat din Legea nr.
98/2016 necesita stabilirea condamnarii prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, spre deosebire de celelalte motive de excludere
prevazute la art. 167 care nu necesita aceasta conditie.

Prin adresa nr. 9/6742/30.05.2024, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la documentele justificative transmise de asocierea
(...) SRL - (...), In vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in formularele DUAE
prezentate, cat si in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cu termen limita de raspuns data de 03.06.2024. Pentru
aceasta solicitare s-a raspuns cu adresa nr. 1168/03.06.2024.

In urma analizdrii rdspunsului, comisia de evaluare a formulat o
noua clarificare, prin adresa nr. 9/7080/05.06.2024, cu privire la
urmatoarele aspecte:

~Prin motivarea Sentintei penale nr. (...)din Dosarul nr. (...) instanta a
retinut incalcarea prevederilor legale in domeniul protectiei mediului
(si implicit incalcarea obligatiilor din cadrul Contractului incheiat cu
Compania Municipala Parcuri si Gradini Bucuresti SA) de catre
operatorul economic (asociat) S.C. ECOGREEN CONSTRUCTS.R.L.

Totodata, comisia de evaluare a retinut faptul ca in niciunul dintre DUAE-
urile depuse in oferta si nici in raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari privind
prezentarea documentelor justificative care sd demonstreze informatiile
prezentate in DUAE nu s-au facut mentiuni referitoare la condamnarea
penala in prima instanta, incalcarea prevederilor de mediu si
nerespectarea obligatiilor din contractul de achizitie publica respectiv.

Prin urmare, comisia de evaluare v-a solicitat, in conformitate cu art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prezentarea de dovezi din care sa rezulte
ca masurile luate de catre operatorul economic (asociatul) S.C. (...)S.R.L. sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la

144
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motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), c), g), h) si

i) din Legea nr. 98/2016".
Asocierea (...) SRL a raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei

de evaluare, astfel ,pentru acuzatiile aduse de organele de urmarire
penala (...)S.R.L. nu a fost condamnata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva”, fiind invocata prezumtia de nevinovatie, asa cum este
aceasta definita in Codul de Procedura Penalda, prezentand astfel
argumente doar prin raportare la prevederile art. 164 din Legea nr.
98/2016, fara a prezenta nicio justificare si/sau masura de
remediere si/sau documente relevante prin raportare la motivele
de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), c), g), h) si i)
din Legea nr. 98/2016 in consideratia prevederilor art. 171 alin.
(1) din acelasi act normativ, astfel cum a fost solicitat de catre
comisia de evaluare.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul a fost
neconcludent, raportat la faptul ca nu s-a raspuns intrebarii
adresate, cat si prin prisma faptului ca doar motivele de excludere
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016 necesita stabilirea
condamnarii prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, spre
deosebire de celelalte motive de excludere prevazute la art. 167 care nu
presupun indeplinirea aceleiasi conditii.

Autoritatea contractanta sustine ca poate demonstra si proba
incalcarea si nerespectarea obligatiilor operatorului economic (...)SRL
prin decizii ale autoritatilor competente, ale instantelor judecatoresti sau
ale unitatilor administrative, cum sunt in acest caz decizia de
condamnare emisa de catre Judecatoria (...) - Sentinta penala nr.
(...)pe fondul cauzei, precum si adresa Ministerului (...) nr. (...)
(conform Ordonantei de punere in miscare a actiunii penale din
04.03.2020) care infirma detinerea wunei autorizatii valabile a
operatorului economic (...)SRL pentru desfasurarea activitatii de
depozitare deseuri in cele doua locatii (balastiera situata in localitatea
Mihailesti si fosta balastiera situata in extravilanul localitatii Gradinari).

Constatarile procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatori (...) enuntate in Ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale din 04.03.2020 si motivarea Sentintei penale nr. (...)emisa de
catre Judecatoria (...) in dosarul nr. (...), demonstreaza incalcarea
obligatiilor stabilite la art. 51 din Legea nr. 98/2016, abaterea
profesionala grava, incalcarea in mod grav a obligatiilor din contractul
~Servicii de colectare, transport si depozitare/eliminare deseuri
municipale si deseuri de origine animala din parcurile din Sector
1" (incheiat intre Compania Municipala Parcuri si Gradini Bucuresti SA in
calitate de autoritate contractanta si (...)SRL in calitate de Contractant),
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precum si cele din caietul de sarcini, parte integranta din respectiva
documentatie de atribuire.

Comisia de evaluare a retinut de asemenea ca, pentru contractul
mentionat anterior, a carui valoarea a fost de 260.230 lei, instanta de
judecata a constatat un prejudiciu si a dispus confiscarea de la inculpata
(...)SRL a sumei de 5.240.434 lei, reprezentand suma de bani
dobandita din savarsirea infractiunii prevazuta de art. 3 din Legea nr.
101/2011, mai exact prejudiciu semnificativ/substantial adus
mediului si mentinerea masurii asiguratorie a sechestrului instituita prin
ordonanta procurorului nr. 8073/P/2021 din data de 03.03.2020 péana la
concurenta sumei de 5.240.434 lei.

De asemenea, instanta de judecata a condamnat pe inculpatul (...)
(...), asociat unic al (...)SRL, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 3 din Legea 101/2011, retinand
totodata un prejudiciu semnificativ adus mediului.

Conform constatarilor procurorului din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria (...) enuntate in Ordonanta de punere in miscare a
actiunii penale din 04.03.2020, ,prin_actiunile S.C. (...)S.R.L. si ale
administratorului (...) (...) de a deversa, introduce in sol si a
elimina cantitati insemnate de deseuri a fost adus un prejudiciu
semnificativ mediului”.

Aceste actiuni sunt confirmate de procesele verbale de vizionare a
imaginilor puse la dispozitie de catre denuntator, de procesele verbale de
punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica si de catre
martori.

Toate aspectele relevante detaliate mai sus, consemnate in
Hotararea Instantei cat si in actele parchetului intrunesc elementele
constitutive ale incalcarilor obligatiilor legale in domeniul
protectiei mediului, ale abaterilor profesionale grave, cat si ale
incalcarilor grave a obligatiilor principale in cadrul contractului
de achizitie publica respectiv, motive pentru care devin incidente
motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), c) si g) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in niciunul dintre DUAE-
urile depuse in oferta si nici in raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind prezentarea documentelor justificative care sa
demonstreze informatiile prezentate in DUAE, ofertantul nu a facut
mentiuni_referitoare la condamnarea penala in prima instanta,
incalcarea prevederilor de mediu si nerespectarea obligatiilor din
contractul de achizitie publica respectiv devenind astfel incidente si
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016 prin
inactiunea/omisiunea de a preciza aceste aspecte relevante lipsind
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autoritatea contractanta de efectuarea unei analize complete care sa
permita o evaluare corespunzatoare a ofertei depuse.

Referitor la sustinerile contestatoarei ,Chiar daca ar fi existat o
condamnare definitiva, situatiile de excludere prevazute de art. 167 din
Legea nr. 98/2016, nu se pot aplica in temeiul art. 171 alin. (5)”,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

Prin raspunsul la clarificarea adresata de catre comisia de evaluare,
contestatoarea nu a adus nicio precizare cu privire la intrebarile adresate
punctual de catre comisie, referitoare la motivele de excludere prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. @), c) si g) din Legea nr. 98/2016, nici macar
aspectele pe care acum le invoca pentru prima oara prin intermediul
contestatiei, in ceea ce priveste presupusa incidenta a prevederilor art.
171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, astfel ca, in oricare dintre situatii,
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare adresata de catre
comisia de evaluare a fost declarat in mod temeinic ca fiind
neconcludent, motivul de excludere prevazut la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 fiind pe deplin aplicabil.

Astfel, in lipsa invocarii in cadrul raspunsului la clarificare a
prevederilor art. 171 alin. (5), aspect care putea si trebuia invocat in
cadrul raspunsului la clarificare si nu prin intermediul contestatiei,
comisia de evaluare nu a putut analiza pozitionarea ofertantei cu privire
la acest aspect.

Trebuie subliniat faptul ca interpretarea contestatoarei, conform
careia termenele prevazute la art. 171 alin. (5) curg de la momentul
incalcarii contractului, tind sa lipseasca de continut norma legala in
cauza.

in situatia de fatd, in lipsa emiterii unui document constatator prin
care tertii, inclusiv celelalte autoritati contractante sa fie informate cu
privire la incalcarea prevederilor de mediu, a contractului de servicii si a
consecintelor de poluare generate de catre contestatoare, autoritatile
contractante nu pot analiza respectivele motive de excludere in interiorul
perioadei de 3 ani de la incalcarile in cauza, iar ulterior, cdnd au luat
efectiv la cunostinta despre acestea, nu ar mai putea aplica prevederile
art. 167 sub ,scuza” intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art.
171 alin. (5), fiind practic lipsite de aplicabilitate prevederile
legale in vigoare.

Astfel, considera ca pentru o corecta aplicare a normei legale,
termenele prevazute la art. 171 alin. (5) curg de la momentul in care
autoritatii contractante 1i sunt efectiv opozabile informatiile respective, in
cazul de fata putand constitui ca data de inceput a termenului fie data
Sentintei penale nr. (...)din Dosarul nr. (...) (primul moment in care o
institutie a statului roman a dat efect constatarilor consemnate in
rechizitoriu), fie data raspunsului prin care a fost pusa Sentinta Penala in
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cauza la dispozitia autoritatii contractante (03.06.2024), Hotarare care a
ramas intre timp si definitiva prin Decizia Curtii de Apel nr. (...).

In oricare dintre situatie, in speta de fata nu a intervenit termenul
de prescriptie prevazut la art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
motivele de excludere prevazute la art. 167 fiind incidente si corect
aplicate. Mai mult, faptul ca operatorul economic a omis sa precizeze
aceste situatii in cadrul DUAE, in cadrul raspunsului la clarificare prin
care a transmis documentele justificative cat si invocarea prescriptiei
ulterior finalizarii evaluarii, pentru prima data prin intermediul
contestatiei denota abordarea dolosiva a ofertantei si reaua-credinta prin
denaturarea parghiei legale de introducere a contestatiei.

O abordare corecta si transparenta din punct de vedere legal a
contestatoarei ar fi fost sa prezinte situatia reala autoritatii contractante
prin intermediul ofertei, sa isi prezinte argumentele faptice si legale
privind lipsa de incidenta a motivelor de excludere si sa permita astfel
autoritatii contractante sa isi respecte obligatiile legale privind analiza
corecta si completa a ofertelor, in lipsa unei asemenea abordari din
partea ofertantei, devenind incidente motivele de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei ,[n afara de motivele luate in
considerare de autoritatea contractanta, rezultate din pretinsa
condamnare a membrului Asocierea (...), nu poate fi vorba in cauza de
alte motive de excludere deoarece capacitatea membrului Asocierea (...)
de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica nu a fost afectata
in niciun fel de condamnare”, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca, aceasta condamnare a operatorului economic, devenita intre timp
definitiva, reprezinta hotdrarea unei instante care a judecat faptele
savarsite in legatura cu derularea unui contract de achizitii publice, iar
aceste fapte afecteaza credibilitatea operatorului economic fata de terti.

Mai mult, modul defectuos in care operatorul economic a inteles sa
isi indeplineasca obligatiile contractuale si prejudiciile aduse mediului nu
pot sa asigure autoritatea contractanta de capacitatea deplina a
operatorului economic de a duce la bun sfarsit contractul, faptele
savarsite de acesta fiind de natura sa afecteze legatura de incredere
intre operatorul economic si autoritatea contractanta, cu atat mai mult in
conditiile in care acesta a omis sa o informeze cu privire la faptele
savarsite si nici nu a fost publicat un document constatator in acest sens.
Acest lucru s-a prezentat cu atat mai dificil in conditiile in care, singura
explicatie data ca raspuns la solicitarile de clarificari au fost cele legate
de faptul ca la momentul respectiv condamnarea nu era definitiva,
contestatoarea raportandu-se strict la prevederile art. 164 si ignorandu-
le complet pe cele mentionate in clarificare, referitoare la art. 167 din
Legea nr. 98/2016.
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Faptele savérsite, asa cum au fost acestea constatate de diferite
institutii abilitate si de instantele de judecatda, au constituit abateri
profesionale grave, care au afectat in mod evident credibilitatea cu
privire la capacitatea profesionala a operatorului economic.

Cu privire la "inexistenta unui motiv de excludere legat de
sechestrarea unor bunuri sau diminuarea capacitatii unui ofertant”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat disponibilitatea
expertului cheie - coordonator de proiect in cadrul viitorului contract, si a
considerat ca respectarea masurilor complementare impuse de catre
instanta de judecata, il impiedica pe domnul (...) (...) sa-si indeplineasca
obligatiile contractuale specifice postului in mod complet si corect, asa
cum sunt ele definite in caietul de sarcini, dat fiind faptul ca acesta se
afla la dispozitia organelor de cercetare penala, in conformitate cu
obligatiile stabilite prin controlul judiciar.

in data de 28.08.2024, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
societatea contestatoare a depus concluzii scrise, inregistrate la Consiliu
cu nr. 54717/28.08.2024, solicitdnd admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie, sens in care au fost aduse argumente.

Documentele din dosarul achizitiei publice, necesare solutionarii
cauzei, a fost transmise de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
80652/14.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 52079/14.08.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,(...)«(...)i»", cod CPV (...)(Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. CN(...)/24.09.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este intre
6.172.189,35 si 7.406.627,22 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita la data de 30.01.2024, ora 15:00.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 9/1076/30.01.2024, de
vizualizare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, Consiliul a retinut
faptul ca au fost depuse doua oferte, printre care si cea a societatii
contestatoare.

In conformitate cu informatiile din raportul procedurii nr.
9/9510/01.08.2024, Consiliul a retinut ca oferta asocierii (...) SRL - (...)
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar oferta asocierii
(...)SRL - (...) SRL a fost declarata castigatoare.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta asocierii din care face parte a
fost respinsa, (...) SRL a depus contestatia in analiza, sens in care a
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solicitat anularea raportului procedurii nr. 9/9510/01.08.2024, in sensul
declararii acceptabila si conforma a ofertei depuse de asocierii (...) SRL -
(...) si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la emiterea unui nou raport al procedurii, luand in considerare
si oferta acestei asocieri.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 148.133,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210463745/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Bacau, la data de
09.08.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2735/2024, (...)SRL
(participanta in asocierea desemnata castigatoare) a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 52516/19.08.2024, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulate de (...) SRL, fiind implicita
solicitarea de mentinere a raportului procedurii nr. 9/9510/01.08.2024 si
a rezultatului procedurii.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante
(la data de 19.08.2024), se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia la data de 08.08.2024, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 19.08.2024, inclusiv (17 si
18.08.2024 fiind zile nelucratoare, iar 19.08.2024 prima zi lucratoare),
astfel ca, transmiterea cererii de interventie Consiliului, contestatoarei si
autoritatii contractante, la data de 19.08.2024, s-a realizat in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, oferta asocierii (...)SRL - (...) SRL se
afla pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii, conform
caruia oferta asocierii (...)SRL - (...) SRL a fost declarata castigatoare,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie depuse de
(...)SRL ca fiind in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, se constata ca aceasta este
indreptata, pe de o parte, impotriva faptului ca autoritatea contractanta
nu i-ar fi indicat expres motivele de excludere a ofertei sale din
procedura, iar pe de alta parte, impotriva respingerii ofertei depuse ca
inacceptabila si neconforma.

Astfel, cu referire la critica societatii contestatoare legata de faptul
ca nu i s-a indicat, expres, motivele de excludere din procedura a ofertei
depuse, Consiliul a retinut ca, prin adresa nr. 92/75906/01.08.2024,
care cuprinde rezultatul procedurii, s-au cuprins motivele care au condus
la aceastd finalitate: ,(...) oferta dvs. a fost declarata INACCEPTABILA si
NECONFORMA, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5), 137 alin. (2) lit. b)
si respectiv alin. (3) lit. a) ale aceluiasi articol din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. a), c), g), h) si i) din Legea nr.
98/2016 si, pe cale de consecintd a fost RESPINSA conform art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere urmdatoarele:

Prin adresa nr. 9/6742/30.05.2024 comisia de evaluare v-a solicitat
clarificari cu privire la documentele justificative transmise de dvs. in vederea
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in Formularele DUAE prezentate, cat si in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cu termen limita de raspuns data de
03.06.2024. Pentru aceasta solicitare ati raspuns cu adresa nr.
1168/03.06.2024.

In urma analizdrii réspunsului dumneavoastrd, Comisia de evaluare a
constatat ca este necesara emiterea unei noi clarificari adresata prin adresa nr.
9/7080/05.06.2024 cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Prin motivarea sentintei penale nr. (...)din Dosarul nr. (...) instanta a
retinut incalcarea prevederilor legale in domeniul proiectiei mediului (si
implicit incalcarea obligatiilor din cadrul Contractului incheiat cu
Compania Municipala Parcuri si Gradini Bucuresti SA) de catre
operatorul economic (asociat) S.C. (...)S.R.L.

Totodata, Comisia de evaluare a retinut faptul ca in niciunul dintre
DUAE-urile depuse in oferta si nici in raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari
privind prezentarea documentelor justificative care sa demonstreze informatiile
prezentate in DUAE nu s-au facut mentiuni referitoare la condamnarea
penala in prima instanta, incalcarea prevederilor de mediu si
nerespectarea obligatiilor din contractul de achizitie publica respectiv.

Prin urmare, comisia de evaluare v-a solicitat, in conformitate cu art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prezentarea de dovezi din care sa rezulte
cad mdasurile luate de catre operatorul economic (asociatul) S.C. (...)S.R.L. sunt
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suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), c), g), h) si
i) din Legea nr. 98/2016.

La aceasta intrebare ati rdaspuns in cuprinsul adresei nr.
1227/10.06.2024 precizand ca ,pentru acuzatiile aduse de organele de
urmarire penala (...)S.R.L. nu a fost condamnata printr-o hotdrare
judecatoreasca definitiva” si ati invocat prezumtia de nevinovatie, asa cum
este aceasta definitd in Codul de Procedura Penald, prezentdnd astfel
argumente doar prin raportare la prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016,
fara a prezenta nicio justificare si/sau masura de remediere si/sau
documente relevante prin raportare Ila motivele de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), c), g), h) si i) din Legea nr.
98/2016 in consideratia prevederilor art. 171 alin. (1) din acelasi act
normativ, astfel cum a fost solicitat de catre comisia de evaluare.

Analizand raspunsul dvs. comisia de evaluare a constatat ca nu
ati _prezentat dovezi/informatii/documente justificative/masuri de
remediere care sa demonstreze in concret credibilitatea si fiabilitatea
asociatului (operatorul economic) S.C. (...)S.R.L., prin raportare la
motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), c), g), h) si i)
din Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost solicitat prin clarificarea
adresata de catre Comisia de evaluare.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent
raportat la faptul ca nu ati raspuns intrebarii adresate, cat si prin prisma
faptului ca doar motivele de excludere prevazute la art. 164 din Legea nr.
98/2016 necesita stabilirea condamnarii prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, spre deosebire de celelalte motive de excludere
prevazute la art. 167 care nu presupun indeplinirea aceleiasi conditii.

In cazul motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), c),
g), h) si i) din Legea nr. 98/2016, respectiv incalcarea obligatiilor stabilite
la art. 51 din Legea nr. 98/2016, abaterea profesionala grava,
incalcarea in mod grav a obligatiilor contractuale, declaratii false in
continutul _informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante, incercarea de influentare in mod nelegal a deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire,
autoritatea contractanta poate demonstra si proba incalcarea si nerespectarea
obligatiilor operatorului economic (...)S.R.L. prin decizii ale autoritatilor
competente, ale instantelor judecatoresti sau ale unitatilor administrative, cum
sunt in acest caz decizia de condamnare emisa de catre Judecatoria (...) —
Sentinta penala nr. (...)pe fondul cauzei, precum si adresa Ministerului
(...) nr. (...) (conform Ordonantei de punere in miscare a actiunii penale din
04.03.2020) care infirma detinerea unei autorizatii valabile a operatorului
economic S.C. (...)S.R.L. pentru desfasurarea activitatii de depozitare deseuri
in cele doua locatii (balastiera situatad in localitatea Mihailesti si fosta balastiera
situata in extravilanul localitatii Gradinari).

Constatarile procurorului din cadrul Parchetului de pe 14nga Judecatoria
(...) enuntate in Ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din
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04.03.2020 si motivarea Sentintei penale nr. (...)emisa de catre Judecatoria
(...) In dosarul nr. (...), demonstreaza incalcarea obligatiilor stabilite la art. 51
din Legea nr. 98/2016, abaterea profesionala grava, incalcarea in mod grav a
obligatiilor —din contractul ,Servicii de colectare, transport si
depozitare/eliminare deseuri municipale si deseuri de origine animala
din parcurile din Sector 1” (Incheiat intre Compania Municipald Parcuri si
Gradini Bucuresti S.A. in calitate de autoritate contractanta si S.C. (...)S.R.L.
in calitate de Contractant), precum si cele din Caietul de Sarcini, parte
integranta din respectiva documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a retinut de asemenea ca, pentru contractul
mentionat anterior, a carui valoarea a fost de 260.230 lei, instanta de
judecata a constatat un prejudiciu si a dispus confiscarea de la inculpata S.C.
(..-)S.R.L. a sumei de 5.240.434 lei, reprezentdnd suma de bani dobandita
din savarsirea infractiunii prevazuta de art. 3 din Legea nr. 101/2011, mai
exact prejudiciu semnificativ/substantial adus mediului si mentinerea masurii
asiguratorie a sechestrului instituita prin ordonanta procurorului nr.
8073/P/2021 din data de 03.03.2020 pana la concurenta sumei de 5.240.434
lei.

De asemenea, instanta de judecatd a condamnat pe inculpatul (...) (...),
asociat unic al S.C. (...)S.R.L., la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 3 din Legea 101/2011, retindnd
totodata un prejudiciu semnificativ adus mediului.

Conform Constatarilor Procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria (...) enuntate /n Ordonanta de punere in m/scare a act/unu penale
din 04.03.2020, ,
(...) (...) de a deversa, introduce in sol si a ellmma cantitati insemnate
de deseuri a fost adus un prejudiciu semnificativ mediului”.

Aceste actiuni sunt confirmate de procesele verbale de vizionare a
imaginilor puse la dispozitie de catre denuntdtor, de procesele verbale de
punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica si de catre martori.

Toate aspectele relevante detaliate mai sus, consemnate in Hotardrea
Instantei cat si in actele parchetului intrunesc elementele constitutive ale
incalcarilor obligatiilor legale in domeniul protectiei mediului, ale abaterilor
profesionale grave, cat si ale incalcarilor grave a obligatiilor principale in cadrul
contractului de achizitie publica respectiv, motive pentru care devin incidente
motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), c) si g) din Legea
nr. 98/2016.

Iteram faptul ca in niciunul dintre DUAE-urile depuse in oferta si
nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari privind prezentarea
documentelor justificative care sa demonstreze informatiile prezentate in
DUAE, nu ati facut mentiuni referitoare la condamnarea penala in
prima instanta, incalcarea prevederilor de mediu si nerespectarea
obligatiilor din contractul de achizitie publica respectiv devenind astfel
incidente si prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016 prin
inactiunea/omisiunea dvs. de a preciza aceste aspecte relevante lipsind
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autoritatea contractanta de efectuarea unei analize complete care sa permita o
evaluare corespunzatoare a ofertei depuse.

2. Comisia de evaluare a constatat ca prin Sentinta penala nr. (...)din
Dosarul nr. (...) Instanta de judecata a dispus, printre altele si:

Confiscarea de la inculpata (...)S.R.L a sumei de 5.240.434,00 lei,
reprezentdnd sumda de bani dobandita din savéarsirea infractiunii;

Mentinerea masurii asiguratorii a sechestrului instituita prin ordonanta
procurorului nr. 8073/P/2021 din data de 03.03.2020 pana la concurenta
sumei de 5.240.434,00 lei.

Avand in vedere aceste aspecte, Comisia de evaluare v-a solicitat
clarificari referitoare la disponibilitatea utilajelor, instalatiilor si echipamentului
tehnic, completate de catre Ofertantul Asociat S.C. (...)S.R.L. in formularul
DUAE pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala,
avand in vedere masura asiguratorie a sechestrului instituita prin ordonanta
procurorului nr. 8073/P/2021 din data de 03.03.2020 pana la concurenta
sumei de 5.240.434,00 lei, conform Sentintei penale nr. (...)din Dosarul
nr. (...), respectiv daca aceste utilaje se afla sub sechestru sau sunt
afectate de acesta in orice capacitate.

Totodata, Comisia de evaluare v-a solicitat clarificari privind modalitatea
de indeplinire a cerintei Autoritatii Contractante legate de personalul cheie -
Coordonatorul de proiect, expertul propus fiind domnul (...) (...), tindnd cont
de pedeapsa complementara, pronuntata prin Sentinta penala nr. (...)din
Dosarul nr. (...), privind respectarea masurilor de supraveghere pe durata
termenului de supraveghere de 3 ani - obligatia de a frecventa unul sau mai
multe programe de reintegrare sociala derulate de catre Serviciul de
probatiune Bucuresti sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate,
obligatia prestarii muncii neremunerata in folosul comunitatii, pe o perioada de
90 de zile in cadrul Primariei Sectorului 4 sau a Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectie a Copilului Sector 1V, respectiv precizarea si
demonstrarea daca disponibilitatea expertului este afectata de
pedeapsa complementara si daca in concret acest expert poate sa isi
indeplineasca efectiv obligatiile in implementarea viitorului contract.

Pentru aceasta intrebare ati transmis in cuprinsul adresei nr.
1227/10.06.2024 Procesul Verbal de evaluare a bunurilor imobile identificate
ca apartindnd inculpatilor (...) (..-) si S.C. (...)S.R.L. intocmit de catre
Organul de Cercetare Penala in data de 06.06.2020 si Procesul Verbal de
aplicare a sechestrului asigurator intocmit de catre Organul de Cercetare
Penala in data de 07.06.2020.

De asemenea, ati mentionat faptul cd bunurile imobile, cat si toate
bunurile mobile apartindnd societatii (...)S.R.L. se afla in folosinta societatii,
masura sechestrului asigurator vizdnd doar interdictia de instrainare a
bunurilor imobile sechestrate si nu de utilizare a acestora.

Referitor la solicitarea Comisiei de evaluare privind modalitatea de
indeplinire a cerintei Autoritdtii Contractante legate de personalul cheie -
Coordonatorul de proiect, ati facut precizari cu privire la inexistenta unei
hotaréri judecatoresti definitive de condamnare a expertului propus, respectiv
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domnul (...) (...), la derularea in conditii normale a contractului de achizitie
chiar si in eventualitatea unei hotarari judecatoresti definitive de condamnare
a domnului (...) (...) si la posibilitatea inlocuirii expertului propus cu un expert
avand o calificare similara.

In urma analizdrii documentelor si informatiilor transmise, Comisia de
evaluare a considerat raspunsul partial neconcludent avand in vedere
urmdatoarele considerente:

Daca in cazul utilajelor, instalatiilor si echipamentului tehnic, completate
de catre Ofertantul Asociat S.C. (...)S.R.L. in formularul DUAE pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala, disponibilitatea
nu este afectata de masura asiguratorie a sechestrului instituita prin ordonanta
procurorului nr. 8073/P/2021 din data de 03.03.2020, in ceea ce priveste
disponibilitatea expertului cheie - Coordonator de proiect in cadrul viitorului
contract, Comisia de evaluare considera ca respectarea masurilor
complementare impuse de catre instanta de judecata, il impiedicd pe domnul
(...) (...) sa-si indeplineasca efectiv obligatiile contractuale specifice postului in
mod complet, continuu si corect, asa cum sunt ele definite in Caietul de
Sarcini, dat fiind faptul ca acesta se afla la dispozitia organelor de cercetare
penala, in conformitate cu obligatiile stabilite prin controlul judiciar, devenind
astfel incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
intrucadt nu ati demonstrat respectarea cerintei minime din caietul de sarcini
referitoare la asigurarea Coordonatorului de proiect.

Avand in vedere raspunsul neconcludent de la Clarificarea nr. 1 si
respectiv raspunsul partial neconcludent de la Clarificarea nr. 2, si
tinand cont de situatia de fapt si inscrisurile analizate, Comisia de
evaluare a constatat incidenta prevederilor art. 134 alin. (5), 137 alin.
(2) lit. b) si respectiv alin. (3) lit. a) ale aceluiasi articol din H.G. nr.
395/2016 coroborate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. a), c), g), h)
si i) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care a declarat oferta ca fiind
inacceptabila si neconforma si a respins-o in temeiul art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016. (...)”

In acelasi sens s-au retinut informatii si prin procesul - verbal nr.
11 privind evaluarea documentelor justificative actualizate transmise in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (nr.
9/7307/11.06.2024), precum si in raportul procedurii nr. 9/9510/
01.08.2024.

Avand 1in vedere toate aceste precizari din adresa nr.
92/75906/01.08.2024, care cuprinde rezultatul procedurii, nu se poate
considera ca autoritatea contractanta nu i-a indicat motivele de
respingere cum a sustinut societatea contestatoare.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca, in raportul
procedurii nu s-au cuprins toate aceste informatii care i s-au indicat prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, este lipsit de relevanta,
cata vreme motivele de respingere detaliate au fost cuprinse de
autoritatea contractanta in procesul - verbal nr. 11, insusite de comisia
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de evaluare, iar ulterior comunicate contestatoarei, astfel cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei.

Prin urmare, critica autoarei contestatiei din acest punct de vedere
este nefondata.

Cat priveste criticile contestatoarei fata de respingerea ofertei

depuse in procedura ca inacceptabila si neconforma, Consiliul retine ca
fiind incidente urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:
- art. 167 alin. (1) lit. a), c), g), h) si i) si alin. (8) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor
competente prin care se constata incalcarea acestor obligatii; (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar
fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative; (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatda a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise Ila solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative
solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de
atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre
respectivul operator economic. (...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
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contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/ lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 169 Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

- art. 171 Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care mdsurile previdzute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
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transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicats
prin hotaradre definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune,
care produce efecte in Roménia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva
hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumitd perioadd, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Fata de cele retinute, constatdnd ca, desi pe perioada de evaluare a
ofertelor a existat Sentinta penala nr. (...)din dosarul nr. (...),
pronuntata de Judecatoria (...), prin care s-a constatat incalcarea,
printre altele, de catre (...)SRL si de catre (...) (...), a prevederilor
art. 3 din Legea nr. 101/2011 pentru prevenirea si sanctionarea unor
fapte privind degradarea mediului, fiind condamnati, atat societatea
(...)SRL, cat si (...) (...) in calitate de asociat unic al societatii (...)SRL,
ofertanta (...)SRL nu a facut mentiuni in cuprinsul DUAE in
aceasta privinta.

Cata vreme avea emisa o Sentinta penala se impunea ca (...)SRL
sa includa in DUAE informatii in acest sens, pentru a permite autoritatii
contractante sa efectueze o evaluare corespunzatoare a ofertei.

Este lipsita de relevanta sustinerea societatii contestatoare cu
privire la faptul ca societatea in discutie (...)SRL nu avea la data
depunerii ofertei o hotarare definitiva, cata vreme, doar in cuprinsul
prevederilor art. 164 din Legea nr. 98/2016 se face vorbire despre
hotarare definitiva, nu si in cuprinsul art. 167 din acelasi act normativ,
unde se vorbeste despre decizii ale autoritatilor competente, ceea ce
implica si hotararile instantelor de judecata care nu au ajuns inca
definitive.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi i s-au solicitat clarificari in referire
la situatia generata de Sentinta penala nr. (...)din dosarul nr. (...),
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pronuntata de Judecatoria (...), ofertanta a indicat ca nu exista emisa o
hotarare judecatoreasca definitiva, si nu a depus nicio justificare sau
vreun document relevant in demonstrarea credibilitatii sale, potrivit
prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Sunt de retinut in aceste conditii si cele precizate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie: ”.. Toate
aspectele relevante detaliate mai sus, consemnate in Hotardrea Instantei
cat si in actele parchetului intrunesc elementele constitutive ale
incalcarilor obligatiilor legale in domeniul protectiei mediului, ale
abaterilor profesionale grave, cat si ale incalcarilor grave a
obligatiilor principale in cadrul contractului de achizitie publica
respectiv, motive pentru care devin incidente motivele de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), c) si g) din Legea nr. 98/2016.

Iteram faptul ca in niciunul dintre DUAE-urile depuse in oferta
si nici in raspunsurile ta solicitarile de clarificari privind
prezentarea documentelor justificative care sa demonstreze informatiile
prezentate in DUAE, ofertantul nu a facut mentiuni referitoare la
condamnarea penala in prima instanta, incalcarea prevederilor
de mediu si nerespectarea obligatiilor din contractul de achizitie
publica respectiv devenind astfel incidente si prevederile art. 167 alin.
(1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016 prin inactiunea / omisiunea de a
preciza aceste aspecte relevante lipsind Autoritatea Contractanta de
efectuarea unei analize complete care sa permita o evaluare
corespunzatoare a ofertei depuse.”

Totodata, intrucat prin Sentinta penala nr. (...)din dosarul nr.
(...), pronuntata de Judecatoria (...), s-a constatat incdlcarea de catre
(...)SRL si de catre (...) (...) a prevederilor art. 3 din Legea nr.
101/2011, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile amintite,
Colectarea, transportul, valorificarea sau eliminarea de deseuri,
inclusiv supravegherea acestor operatiuni si intretinerea
ulterioara a spatiilor de eliminare, precum si actiunile intreprinse
de brokeri in procesul de gestionare a deseurilor, cu incalcarea
dispozitiilor legale in domeniu, care pot provoca decesul ori
vatamarea grava a unei persoane sau un prejudiciu semnificativ
adus mediului, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

Mai mult, Consiliul retine si faptul ca prevederile acestui articol sunt
in stransa legatura cu obiectul contractului de servicii care se atribuire
wlleen ) <(... )",

Avand in vedere toate aceste conditii, potrivit celor mai sus
retinute, inclusiv solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta ofertantei, precum si raspunsurile acesteia, Consiliul
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considera ca, in mod corect raspunsurile ofertantei au fost considerate
neconcludente si oferta respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legata de faptul ca, si
daca ar exista o situatie de excludere prevazuta de art. 167 din Legea
nr. 98/2016, aceasta nu s-ar aplica, avand in vedere prevederile art. 171
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat faptele pentru care au fost
condamnati (...)SRL si (...) (...) au fost savarsite in perioada 26.07.2019
- 22.10.2019, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In stabilirea acestei finalitati au fost avute in vedere cele stabilite
prin Hotararea CIJUE din data de 24.10.2018 pronuntata in cauza C-
124/17, invocata si de societatea intervenienta, potrivit careia ”
articolul 57, alineatul 7 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca atunci cadnd un operator economic a avut un
comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere
prevazute la articolul 57 alineatul 4, litera (d) din aceasta directiva, care
a fost sanctionat de o autoritate competenta, durata maxima de
excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii respective.

Astfel, in conditiile in care a existat o hotarare judecatoreasca de
condamnare, respectiv Sentinta penala nr. 218 din data de
28.12.2023, si avand in vedere ca acest act reprezinta in sensul art.
167 hotararea judecatoreasca care stabileste existenta unei abateri
profesionale grave, rezulta ca perioada de aplicare a motivelor de
excludere se calculeaza conform CJUE de la data acestei hotarari si
in niciun caz de la data savarsirii faptelor condamnate (cum a sustine
contestatoarea), intrucat in acest caz aplicarea prevederilor art. 167 ar fi
lipsite de eficienta daca un eventual act de condamnare intervine dupa
expirarea perioadei de 3 ani.

Or, fata de data de 28.12.2023 cand a fost emisa Sentinta penala
nr. (...), la data de depunere a ofertei, a evaluarii acesteia, perioada
celor 3 ani prevazuti la art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, nu
expirase.

Mai mult, Consiliul a avut in vedere si ca, pana la emiterea
raportului procedurii nr. 9/9510/01.08.2024, s-a emis i
hotararea definitiva nr. 946/A din 12.07.2024 de catre Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, prin care, printre altele, s-a
redus pedeapsa amenzii penale de la 700.000 lei la 40.000 lei pentru
inculpata (...)SRL, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 3
din Legea nr. 101/2011, s-a redus pedeapsa inchisorii de la 2 ani
la 1 an de inchisoare pentru inculpatul (...) (...) pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr. 101/2011 si s-a
mentinut suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 1 ani
inchisoare, pe durata unui termen de supraveghere redus de la 3 ani
la 2 ani, precum si masurile de supraveghere si obligatiile dispuse.
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Si in cazul (...)SRL, precum si in cazul dlui (...) (...) s-a constatat
savarsirea infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr. 101/2011
[Colectarea, transportul, valorificarea sau eliminarea de deseuri,
inclusiv supravegherea acestor operatiuni si intretinerea ulterioara a
spatiilor de eliminare, precum si actiunile intreprinse de brokeri in
procesul de gestionare a deseurilor, cu incalcarea dispozitiilor legale
in domeniu, care pot provoca decesul ori vatamarea grava a unei
persoane sau un prejudiciu semnificativ adus mediului, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.], iar
obiectul contractului care se atribuie in procedura contestata cuprinde
wleen)<(...)I»".

Fata de cele retinute, constatand ca evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta in privinta ofertei depuse de asocierea (...) SRL
- (...) este corecta, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101.2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind considerate
nefondate, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
(...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul
in (...), reprezentata conventional de avocat (...), cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., in contradictoriu cu (...), cu
sediul in Bucuresti, str. (...), in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL, cu sediul in
(...), cu domiciliul procesual ales in (...), la sediul profesional al SCA
"("')'

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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