Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 632/C5/252
Data: 13.03.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5717/30.01.2024, formulata de catre ................. , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr............ impotriva adresei FN de
comunicare intermediara a rezultatului etapei de evaluare a propunerii
tehnice depusa in cadrul procedurii simplificate, organizata de
............ .... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Infiintare sistem de canalizare in comuna PA&rscov, judetul
Buzau”, comunicata in data de 22.01.2024, s-a solicitat Consiliului ca, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna admiterea contestatiei si,
in consecinta:

- anularea adresei FN de comunicare a rezultatului etapei de
evaluare a propunerii tehnice, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ............. a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
asoCierea ......coevvvvunnn. , prin reanalizarea motivelor de inacceptabilitate
si neconformitate retinute in adresa contestata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. critica decizia autoritatii contractante de
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respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei ................
sustinand ca este netemeinica si nelegala, ,/uata pe baza unui formalism
excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a ofertei si a raspunsului la
solicitarea de clarificare”.

A. Chestiuni prealabile

1. Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
publica privind atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari la obiectivul Infiintare sistem de canalizare in comuna

Parscov, judetul Buzau”, anunt de participare nr. .......... 21.09.2023.
2. Ulterior datei de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat .........oeevnennnnn sa lamureasca modalitatea de intocmire si de

respectare a cerintelor documentatiei de atribuire, adresa la care aceasta
a raspuns concludent prin adresa nr. 1901 din 19.01.2024. In pofida
acestui fapt, ,ddnd dovada de un formalism excesiv si pe baza unei
evaluari superficiale a ofertei depusa de asociere, in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, dar si cu obiectul contractului - proiectare si
executie, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si, in
special, a principiului proportionalitatii”, in data de 22.01.2024,
autoritatea contractanta i-a comunicat asocierii actul atacat, prin care i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016, apreciind
raspunsul la clarificarile solicitate ca fiind neconcludent, respectiv ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ,
deoarece propunerea tehnica nu a fost de natura a satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in cuprinsul adresei
comunicate comisia de evaluare retinand o serie de argumente care fac
pe deplin dovada unei evaluari nelegale, realizata cu incalcarea legislatiei
in materia achizitiilor publice si a principiului proportionalitatii.

3. Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost comunicata
ofertantului contestator, prin intermediul SEAP, sub forma unei
comunicari intermediare, in data de 22.01.2024, la orele 18.41.

4, Petenta sustine ca adresa contestata a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 66 alin.
(4) si (5) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Reclama faptul ca, in conditiile in care procedura de atribuire nu a
fost finalizata prin intocmirea si publicarea raportului procedurii, in mod
netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa a
carei anulare o solicita, la momentul finalizarii etapei de evaluare a
propunerii tehnice, iar nu ulterior finalizarii procedurii prin evaluarea
tuturor participantilor la procedura.

Subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016, obligatia comisiei de evaluare este aceea de a informa
participantii la procedura de atribuire despre rezultatul acesteia, fiind
interzisa comunicarea intermediara dupa fiecare dintre fazele de
verificare a ofertelor, fapt ce rezulta inclusiv din cuprinsul prevederilor
art. m66 alin. (4) si (5) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .................. este
admisibila si arata ca, prin adresa nr. 1901 din 19.01.23024, a raspuns
solicitarii de clarificare a comisiei de evaluare.
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B. Relevanta in prezenta contestatie o au solicitarile de clarificari:

- nr. 1, prin care autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
,Clarificari cu privire la locatia uploadarii in SEAP a «certificatelor privind
controlul productiei in fabrica/rapoarte de incercare minim pentru
agregatele betoanele si mixturile asfaltice ce urmeaza a fi puse in opera,
rapoarte de inspectie pentru instalatile de sortare si concasare
agregate/fabricare mixturi asfaltice» documente explicit solicitate a fi
prezentate in cadrul ofertei, potrivit pct. IV.4.1, subpunctul 2, litera B)
din fisa de date a achizitiei, ca si anexe la lista furnizorilor (document
inclus de dvs. la fila 1089 din fisierul «Propunere tehnica Parscov-
semnat.pdf)»;

- prin adresa nr. 1901 din 19.01.23024, a raspuns solicitarii de
clarificare a comisiei de evaluare astfel:

~Raspuns: Avénd in vedere ca obiectul contractului este de
proiectare si executie lucrdri de canalizare, in cadrul propunerii tehnice,
la paginile 1222-1452, au fost prezentate informatii privind calitatea
materialelor ce vor fi utilizate in cadrul contractului. In ceea ce priveste
agregatele, betoanele si mixturile asfaltice ce urmeaza a fi puse in
opera, rapoarte de inspectie pentru instalatiile de sortare si concasare
agregate I fabricare mixturi asfaltice, acestea privesc partea de refacere
a lucrarilor de canalizare, cand, in raport de obiectul contractului -
proiectare si executie - conformitatea acestora va fi stabilita pe parcursul
executarii lucrarilor, aspect care rezulta inclusiv din modelul de contract,
potrivit cu care:

«14.4 - (1) Materialele trebuie sa fie de calitatea prevazuta in
documentatia de executie; verificarile si testarile materialelor folosite la
executia lucrarilor, precum si conditiile de trecere a receptiei provizorii si
a receptiei finale (calitative) sunt descrise in anexa/anexele la contract.

(2) Executantul are obligatia de a asigura instrumentele, utilajele
si materialele necesare pentru verificarea, masurarea si testarea
lucrarilor. Costul probelor, incercarilor, inclusiv manopera aferenta, revin
executantului.

(3) Probele neprevazute si comandate de achizitor pentru
verificarea unor lucrari sau materiale puse in opera vor fi suportate de
executant daca se dovedeste ca materialele nu sunt corespunzatoare
calitativ. sau ca manopera nu este in conformitate cu prevederile
contractului. In caz contrar, achizitorul va suporta aceste cheltuieli».

Cu toate, acestea, pentru a raspunde solicitarii comisiei, anexam
prezentului raspuns documente privind calitatea materialelor care vor fi
puse in opera, precum si inscrisuri referitoare la instalatiile de sortare si
concasare agregate I fabricare mixturi asfaltice, cu luarea in considerare
inclusiv a celor declarate la pag. 3 din propunerea tehnica, potrivit cu
care:

«declar pe propria raspundere ca, la executia lucrarilor, voi utiliza
doar materiale agrementate conform reglementarilor nationale in
vigoare, precum si a legislatiei si standardelor nationale, armonizate cu
legislatia Uniunii Europene.
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Totodata, declar ca toate incercarile pentru materialele puse in
opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala
proprie»”.

................... mentioneaza ca un astfel de raspuns a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, deoarece: ,la
raspunsul 1 nu a transmis «rapoarte de inspectie pentru instalatiile de
sortare si concasare agregate /fabricare mixturi asfaltice» astfel cum
explicit a afirmat «... anexam prezentului ... inscrisuri referitoare la
instalatiile de sortare si concasare agregate/fabricare mixturi asfaltice»”.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a concluzionat in adresa
contestata ca propunerea tehnica este neconforma intrucéat nu satisface
in mod corespunzator cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca, astfel cum rezulta din cuprinsul raspunsului
transmis autoritatii contractante, intentia clara a asocierii a fost aceea de
a pune la dispozitia comisiei de evaluare toate documentele referitoare la
instalatiile de sortare si concasare/fabricare mixturi asfaltice, iar, cu
toate acestea, nu cunoaste motivele pentru care respectivele inscrisuri
nu au fost incarcate in SEAP odata cu raspunsul.

Opineaza ca, cu toate acestea, motivat de faptul ca, prin raspunsul
transmis, asocierea a pus la dispozitia comisiei de evaluare autorizatia de
mediu pentru instalatiile detinute, iar, mai mult, in cuprinsul certificatelor
de conformitate exista mentiuni referitoare la astfel de instalatii, cu
respectarea principiului proportionalitatii nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa-i transmita o clarificare suplimentara in acest sens.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta Consiliului (decizia nr.
1265/C1/1104 din 07.04.2023).

Concluzionand, arata ca, desi comisia de evaluare avea toate
parghiile necesare pentru a putea remediat o eroare privitoare la
incarcarea documentelor in SEAP, a luat o masura total disproportionata
in raport de scopul pentru care a initiat si derulat procedura de atribuire,
respectiv atribuirea contractului in deplina concurenta.

ii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 2

Cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa
de i a fost respinsa se refera la faptul ca nu a raspuns
concludent la urmatoarea solicitare de clarificare:

»,Clarificari cu privire la locatia uploadarii in SEAP a procedurilor
tehnice «Realizare statii si instalatii de pompare a apelor uzate»,
«Realizare statii si instalatii de epurare», «Sudarea prin electrofuziune a
tevilor din pehd», «Aducerea la cota a capacelor de camin si gurilor de
scurgere», <«Executie subtraversari prin foraj orizontal dirijat»,
«Executarea probelor de presiune si spalari conducte la retele din pehd»,
proceduri explicit mentionate intre cel minimal solicitat a fi prezentate in
cadrul ofertei, potrivit pct. IV.4.1, subpunctul 1, litera b) din fisa de Date
a achizitiei, intre documentele menite a satisface aceasta cerinta la
nivelul propunerii dvs. tehnice (filele 558 - 850) comisia de evaluare
neidentificand procedurile mentionate".

Contestatoarea mentioneaza ca, la aceasta solicitare de clarificare
asocierea a transmis urmatorul raspuns, considerat nelegal neconcludent
de catre comisia de evaluare, concluziondnd in adresa contestata ca
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propunerea tehnica este neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele minime ale documentatiei de atribuire:

».In cadrul propunerii tehnice, la paginile 541- 850 au fost
prezentate proceduri tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari prevazute in cadrul contractului, astfel:

1. ,Realizare statii si instalatii de pompare a apelor uzate”- MONTAJ
INSTALATII HIDRAULICE SI ECHIPAMENTE - paginile 627 - 639;

2. ,Realizare  statii si instalatii de epurare”- RETELE DE
CANALIZARE - paginile 591 - 612;

3. ,Sudarea prin electrocutiune a tevilor din pehd”- RETELE DE APA
- CONDUCTE DIN POLIETILENA DE INALTA DENSITATE - paginile 613
-628;

4. ,Aducerea la cota a capacelor de camin si gurilor de scurgere”
-CAMINE - paginile 640 - 667;

5. ,Executie subtraversari prin foraj orizontal dirijat”- RETELE DE
CANALIZARE - paginile 591 - 612;

6. ,Executarea probelor de presiune si spalari conducte la retele din
pehd"- RETELE DE APA - CONDUCTE DIN POLIETILENA DE INALTA
DENSITATE - paginile 613 - 628.

Petenta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este netemeinica
si nelegala, fiind luata cu incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care obliga autoritatea contractanta sa comunice
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale.

Reclama faptul ca o astfel de motivare lipseste cu desavarsire din
adresa contestata, fiind insuficient, in opinia sa, a se invoca faptul ca nu
a facut dovada includerii in propunerea tehnica a procedurilor tehnice cu
denumirile exacte din fisa de date a achizitiei, fara a se arata
argumentele pentru care informatiile din propunerea tehnica la care a
facut trimite prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu corespund
procedurilor de executie la respectivelor lucrari.

Pe de alta parte, apreciaza ca fiind deosebit de important faptul ca,
la pag. 4 din propunerea tehnica a fost depusa Declaratia pe proprie
raspundere privind acceptarea cerintelor documentatiei tehnice, astfel:

,Ma oblig sa execut Ilucrarile solicitate, conform normelor,
normativelor si standardelor in vigoare, iar in cazul modificarii acestora
pe timpul derularii contractului, sa aplic noile reglementari fara costuri
suplimentare pentru beneficiar.

Ma oblig sa execut lucrarile avand certificate de conformitate la
nivelul cerintelor din normative.

Ma oblig sa folosesc tehnologiile prevazute in normative si sa
execut toate operatiunile necesare, astfel incat sa corespunda in
totalitate cu cerintele din caietul de sarcini."

Mai mult, subliniaza faptul ca fiecare dintre membrii asocierii detin
certificat ISO 9001 in domeniul obiectului contractului, document emis
pe baza procedurilor tehnice de executie depuse la dosarul de certificare,
aspect pentru care apreciaza ca este mai mult decat evident ca asocierea
detine toate cunostintele necesare pentru realizarea in conditii de calitate
a lucrarilor aferente contractului care urmeaza a fi atribuit.
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Nu Tn ultimul rand, considera ca respingerea ofertei depuse de
asociere este rezultatul analizei superficiale a propunerii tehnice, aceasta
in conditiile in care informatiile referitoare la procedura de executie a
lucrarilor la care comisia face referire se regasesc la paginile indicate prin
raspunsul la solicitarea de clarificare.

In sustinerea celor de mai sus invedereazi urmétoarele:

- Lucrarile de realizare statii si instalatii de pompare a apelor uzate
- informatii relevante omise de comisia de evaluare se regasesc la pag.
627-639 din propunerea tehnica, unde a fost depusa procedura cu titlul
.Montaj instalatii hidraulice si echipamente", care are drept scop
stabilirea tehnologiei lucrarilor ce se refera la executia montajului
echipamentelor hidraulice si echipamentelor pentru lucrari edilitare, in
concordanta cu desenele aprobate, specificatiile tehnice si proiectele tip,
in conditiile asigurarii unui nivel calitativ corespunzator cerintelor
proiectului tehnic, caietelor de sarcini si a prescriptiilor tehnice in
vigoare, la Cap. 6 fiind inclusa procedura de executie a lucrarilor de
realizare statii si instalatii de pompare a apelor uzate.

- Realizare statii si instalatii de epurare - informatii relevante omise
de comisia de evaluare se regasesc la pag. 591 - 612 din propunerea
tehnica, cu precizarea ca, in esenta, statia si instalatia de epurare
reprezinta un echipament integrat, montat intr-un camin, acestea fiind
considerentele pentru care se aplica respectiva procedura de executie.

Mai mult, apreciaza ca, in masura in care comisia de evaluare ar fi
analizat oferta ca un tot unitar, iar nu pe bucati, ar fi identificat in
propunerea tehnica si Procedura tehnica de executie 04-09 ,PUNEREA IN
OPERA A BETONULUI. ELEMENTE GENERALE", document care vizeaza
realizarea amplasamentului unde va fi montata statia si instalatia de
epurare.

- ,Sudarea prin electrocutiune a tevilor din PEHD"- astfel de
activitati se regasesc descrise la pag. 613 - 628 din propunerea tehnicad,
unde este descrisa procedura cu titlul ,RETELE DE APA - CONDUCTE DIN
POLIETILENA DE INALTA DENSITATE", informatii pe care comisia a omis
a le avea in vedere la evaluarea ofertelor, desi acestea descriu sudarea
cu racorduri electro-sudabile a tevilor din PEHD.

- Aducerea la cota a capacelor de camin si gurilor de scurgere -
lucrarilor aferente acestei activitati au fost descrise de asociere in cadrul
procedurii de executie cu titlul ,CAMINE", existenta la pag. 640-667,
sens in care in mod eronat comisia de evaluare nu le-a luat in
considerare, relevante fiind in special informatiile de la pag. 657 - 658
unde a dezvoltat aducerea la cota printr-un inel de ajustare (element de
suprainaltare).

- Executie subtraversari prin foraj orizontal dirijat - si aceasta
categorie de lucrari a fost tratata de asociere la pag. 591 - 612 din
propunerea tehnica, unde exista procedura cu titlul ,RETELE DE
CANALIZARE".

Mai mult, la o evaluare ca pe un tot unitar a propunerii tehnice,
comisia de evaluare putea constata ca in cadrul acesteia se regaseste
inclusiv procedura cu titlul ,EXECUTAREA RETELELOR DE CANALIZARE",
unde asocierea a evidentiat inclusiv faptul ca pozarea conductelor in
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galerii subterane se face in situatii dificile (subtraversari de drumuri, cai
ferate, ape subterane).

Subliniaza faptul ca, la pag. 541 din propunerea tehnica, asocierea
a prezentat lista procedurilor tehnice de executie a lucrarilor, intre care
se regaseste si cea referitoare la executia de foraje orizontale, aspect
pentru care, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) si ale art. 135
alin. (3) din anexa la H.G. nr. 395/2016, considerand ca informatiile din
propunerea tehnica nu corespund unei proceduri de executie
subtraversari prin foraj orizontal dirijat, nimic nu impiedica autoritatea sa
ne ceara depunerea unei astfel de proceduri. Aceasta cu atat mai mult cu
cat, conform informatiilor din propunerea tehnica:

.Subtraversarea drumului judetean se va realiza utilizdnd foraj
orizontal dirijat cu tubaj de protectie din otel. Diametrul conductei de
PVC SN4 care subtraverseaza DJ-ul va fi de 160mm, iar tubul de
protectie se va realiza din otel cu diametrul exterior de 219mm,
lungimea medie a unei subtraversari va fi de 7 m, aceste subtraversari
se vor realiza si pe drumul local DC81 pentru a se crea un impact minim
asupra structurii carosabile a drumului. (...)

De-a lungul drumului judetean DJ203L colectorul de canalizare se
intersecteaza cu viroage, canale si paraie a caror traversare se poate
realiza doar prin subtraversare utilizdnd foraj orizontal dirijat cu
conducte de refulare care transporta apa uzata prin pompare de la
statiile de pompare ape uzate, proiectate cu acest scop”.

- Executarea probelor de presiune si spalari conducte la retele din
PEHD"- aceasta activitate se regaseste descrisa in cadrul procedurii cu
denumirea ,RETELE DE APA - CONDUCTE DIN POLIETILENA DE INALTA
DENSITATE", existenta la pag. 613 - 628 din propunerea tehnica, cu
relevanta fiind pag. 625 unde este tratat capitolul Proba de presiune.

Conchide, aratdnd ca, intrucat, pentru autoritatea contractanta,
prezinta relevanta ca, in cadrul propunerii tehnice, sa se regaseasca
informatiile care dovedesc capacitatea de executie a lucrarilor care fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, iar nu titlul unei
proceduri de atribuire, in mod eronat comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent, respectiv neindeplinita cerinta documentatiei de
atribuire.

iii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 3:

Contestatoarea mentioneaza ca un alt motiv pentru care oferta
depusa de asoCierea .........ccvvvvvnnnns a fost respinsa se refera la faptul ca
nici prin propunerea tehnica initiala, nici prin clarificarile transmise prin
adresa de raspuns nr. 1901 din 19.01.2024 nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei de prezentare a PROIECT-ului de ORGANIZARE a
SANTIER-ului adaptat la obiectivul ce face obiectul prezentei proceduri.

Considerand nelegala aceasta concluzie a autoritatii contractante,
petenta invedereaza faptul ca a, potrivit cerintelor fisei de date a
achizitiei, in cadrul propunerii tehnice trebuie prezentat:

~Memoriul de organizare a santierului: descrierea organizarii de
santier aferentd/necesara executiei. In aceasta sectiune, ofertantul, pe
baza informatiilor mentionate in specificatiile tehnice din documentatia
de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa facd o prezentare
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detaliatd privind: accesul pe santier, curatenia santierului, programul de
lucru pe santier, asigurarea utilitatilor, modul de protejare a utilitatilor
existente, masuri de securitate si sanatate in munca in cadrul organizarii
de santier, planul de organizare a santierului, inclusiv Schemele de
semnalizare a zonei de drum in lucru”.

Sustine ca toate aceste informatii se regasesc in cuprinsul
Proiectului de organizare a santierului prezentat de asociere comisiei de
evaluare in cadrul propunerii tehnice, simpla mentiune in cuprinsul
acestuia, intr-un singur loc, a denumirii unei alte proceduri de atribuire
in niciun caz nu putea conduce la respingerea ofertei.

In sustinere, subliniaza faptul ca jurisprudenta in materia
achizitiilor publice este unanima in sensul ca, comisiile de evaluare au
datoria de a exercita un anumit grad de diligentd atunci cand analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.

In acelasi sens face trimitere la rolul dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din anexa la H.G. nr. 395/2016 si la considerentele deciziei CNSC nr.
458/C1/236, 248, 252 din 28.02.2023.

In concluzie, apreciaza ca decizia de respingere a ofertei depuse de
asociere este disproportionata, dat fiind ca, finalitatea urmarita de catre
achizitor trebuie sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor
oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune
prestatii, la cel mai bun pret.

iv. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 5:

Contestatoarea mentioneaza ca un alt motiv pentru care oferta
depusa de .....coevviviiiiininnnns a fost respinsa nelegal se refera la faptul ca
nu ar fi raspuns concludent la urmatoarea solicitare de clarificare:

»Clarificari cu privire la cotarea in cadrul devizelor ce alcatuiesc
propunerea dvs. tehnica a operatiunilor de executie a celor 60 m de
Subtraversare drum viroaga/canal prin foraj orizontal, expres prevazut a
fi executati prin Studiul de fezabilitate;"

De asemenea, pentru acest aspect comisia de evaluare a apreciat
oferta ca fiind neconforma, ,deoarece raspunsul nr. 5 nu a facut dovada
ofertarii celor 60 m de Subtraversare drum viroaga/canal prin foraj
orizontal in cadrul listelor de cantitati prezentate la paginile 1522-1526
din propunerea tehnica Comisia de evaluare identificAnd la acest deviz
exclusiv ceilalti 700 m liniari prevazuti in Studiul de fezabilitate, aparte
de cei 60 aferenti Subtraversarii de drum viroaga/canal.”

Sustinand ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala, petenta solicita Consiliului, preliminar, sa aiba in vedere cag,
potrivit informatiilor din caietul de sarcini:

~COMPONENTA 1. In cadrul obligatiilor ce 1i revin pentru realizarea
sarcinilor de la aceasta componenta, contractantul va realiza proiectul

Pagina 8 din 38



tehnic al lucrarilor ce urmeaza a fi executate potrivit activitatilor descrise
la Componenta 1, pe baza DALI pusa la dispozitie ca si caiet de sarcini
pentru prezenta procedura de catre autoritatea contractanta.

Este preconizat ca subcontractantul sa furnizeze «Proiect tehnic,
Detalii de executie, Caiete de sarcini pe specialitati, Liste de cantitati de
lucrari elaborate pe baza articolelor de deviz din normativele tehnice,
estimare de pret la nivel de proiect tehnic,

Documentatie pentru obtinere avize si acorduri mentionate prin
certificatul de urbanism si autorizatia de construire, Proiectul pentru
autorizarea constructiei (P.A.C.), Proiectul pentru organizarea executiei
lucrarilor (P.O.E.), Documente necesare pentru eliberarea autorizatiei de
construire conf. prevederilor legale (Ordinul nr. 119/2009) + Asigurarea
asistentei tehnice pe perioada de executie pentru obiectivul "Infiintare
sistem de canalizare in comuna Parscov, judetul Buzau"» potrivit
continutului cadru prevazut in cele ce urmeaza”.

In considerarea celor mai sus mentionate, arata ca, fiind in
prezenta unui contract avand ca obiect proiectare si executie, cand in
cadrul documentatiei de atribuire nu exista liste de cantitati, acestea
facand obiectul livrabilelor intocmite cu respectarea H.G. nr. 907/2016
de catre semnatarul contractului, la momentul ofertarii nu exista
cantitati certe pentru diferitele cantitati de lucrari ce urmeaza a fi
executate, acestea urmand a fi cunoscute dupa incheierea etapei de
proiectare tehnica, valorile in baza carora se vor deconta lucrarile fiind
cele stabilite in urma elaborarii listelor de cantitati si a lucrarilor real
executate in teren.

In sustinerea celor de mai sus face trimitere la Decizia civila nr.
291 din 13 noiembrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, in contradictoriu cu concluzia
comisiei de evaluare, la elaborarea ofertei asocierea a avut in vedere
cantitatile necesare realizarii obiectivului de investitie, inclusiv a celor 60
m de Subtraversare drum viroaga/canal prin foraj orizontal.

Apreciaza ca fiind relevanta concluzia comisiei de evaluare dupa ce
a analizat raspunsul la clarificarea nr. 4, cand a retinut ca cele 4358 m
conducte de refulare au fost intr-adevar cotate la nivelul propunerii
tehnice. Astfel, odata ce asocierea a cotat cantitatea de conducte din
Studiul de fezabilitate, este mai mult decat evident ca aceasta a
prevazut in ofertda si cantitatea pentru subtraversarea drum
viroaga/canal prin foraj orizontal.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, potrivit informatiilor din Studiul
de fezabilitate, respectiv a informatiilor de la pag. 57/43, autoritatea
contractanta a prevazut o cantitate 760 ml de Conducta PEID De
125mm, aceasta fiind utilizata, astfel: 100 ml pentru supratraversare
Rau Buzau; 60 ml pentru subtraversare drum viroaga/canal prin foraj
orizontal; 600 ml pentru lucrari la reteaua de canalizare.

Reiterand faptul ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 4, la pag.
1505-1511 este cotat art. ACA11D2 - Montare teava pvc tip 3 (m) in
pamant, in exteriorul cladirilor, avand Del25 = 760 ml, petenta
considera concluzia comisiei de evaluare ca fiind eronata, aceasta cu atat
mai mult cu cat, daca ar fi analizat oferta ca un tot unitar, inclusiv prin
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deschiderea propunerii financiare, ar fi regasit Formularul C6 Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale in cuprinsul acestuia
regasindu-se art. 6700470** - conducta de125 (acelasi articol fiind si in
cuprinsul propunerii tehnice la pag. 1559), unde asocierea a avut in
vedere 797.992 ml de Conducta PEID De 125mm, aferenta normei de
montaj a 760 ml, care contine si coeficientul de pierdere.

In acelasi sens, arata ca, potrivit informatiilor de la pag. 56/43 si
57/43 din Studiul de fezabilitate, pentru partea de subtraversare cu
Conducta PEID De 125mm a fost prevazuta o sapatura de 560 ml pentru
partea de drum, respectiv 60 ml drum viroaga/canal prin foraj orizontal.
Aceasta cantitate se regaseste, contrar concluziilor comisiei de evaluare,
la pag. 1522-1526 din propunerea tehnica, fapt aratat prin raspunsul la
solicitarea de clarificare.

Pe de alta parte, conchide petenta, chiar acceptdnd concluzia
nelegala a comisiei de evaluare, decizia de respingere a ofertei depuse
de .ovviniinnnnn. a fost luata cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (7)
lit. b) si ale alin. (8) din anexa la H.G. nr. 395/2016, care reglementeaza
institutia abaterilor tehnice minore acceptabile in materia achizitiilor
publice, nicaieri in actele de evaluare nefiind facuta o analiza a
propunerii tehnice pentru a retine in ce masura oferta se incadreaza in
aceasta situatie.

Afirma ca, in mod eronat comisia de evaluare a retinut ca nefiind
ofertata cantitatea de 60 ml de subtraversare drum viroaga/canal prin
foraj orizontal, aceasta cu atat mai mult cu cat documentatia de atribuire
nu contine liste de cantitati pentru a se putea analiza comparativ
ofertelor.

v. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 6:

Contestatoarea precizeaza ca, in mod similar celor retinute cu
privire la intrebarea nr. 5, comisia de evaluare a concluzionat
(or- I nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de
clarificare nr. 6, referitoare la cotarea in cadrul devizelor ce alcatuiesc
propunerea tehnica a operatiunilor de executie a Supratraversarii raului
Buzau cu conducta de PEHD Dn125mm, protejata la inghet si suspendata
pe pod existent, expres prevazut a fi executata prin Studiul de
fezabilitate, acest aspect fiind retinut si ca motiv de neconformitate a
ofertei asocierii, mentionandu-se in adresa contestata ca ,nu s-a facut
dovada ofertarii Supratraversarii raului Buzau cu conducta de PEHD
Dn125mm, protejata la inghet si suspendata pe pod existent".

Facand trimitere argumentele privitoare la obiectul contractului de
proiectare si executie, cand listele de cantitati se intocmesc odata cu
proiectul tehnic, ca livrabil in cadrul contractului de la pct. iv din
contestatie, petenta invedereaza faptul cad, la intocmirea ofertei,
asocierea a avut in vedere o cantitate de teava Del25 = 760 ml, care
cuprinde si teava necesara supratraversarii Raului Buzau, motiv pentru
care considera ca concluzia comisiei de evaluare este eronata. Mai mult,
considera ca, daca ar fi analizat oferta ca un tot unitar, inclusiv prin
deschiderea propunerii financiare, comisia de evaluare ar fi regasit
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Formularul C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale in
cuprinsul acestuia regasindu-se art. 6700470** - conducta del25
(acelasi articol fiind si in cuprinsul propunerii tehnice la pag. 1559), unde
asocierea a avut in vedere 797.992 ml de Conducta PEID De 125mm,
aferenta normei de montaj a 760 ml, care contine si coeficientul de
pierdere.

In acelasi sens, arata ca, dat fiind ca pentru supratraversare nu
sunt necesare lucrari de foraj, la pag. 1522-1526 din propunerea
tehnica, ci doar prin prinderea tevii de podul aferent DC81, asa cum a
aratat prin raspunsul la clarificare, aceasta activitate a fost asimilata in
devizul nr. 9 subtraversari, urmand ca, in urma definitivarii proiectului
tehnic, a solutiilor propuse in cadrul proiectului tehnic final si a listelor
finale de cantitati sa fie detaliate articolele de deviz. Acest aspect a fost
determinat inclusiv de faptul cd, dupa cum rezultda din informatiile
existente la pag. 14/67 din Studiul de fezabilitate, activitatile de
subtraversare si supratraversare au fost tratate de proiectant impreuna,
iar nu prin capitole distincte.

De astfel, arata ca activitatea de supratraversare a Raului Buzau a
fost avuta in vedere de asociere prin completarea propunerii tehnice cu
informatiile de la pag. 45, 113 si 163, astfel:

,Traversarea raului Buzau de-a lungul drumului local DC81 se va
realiza prin supratraversare cu ajutorul statiei de pompare ape uzate
SPAU 1 care refuleaza apa uzata prin conducta de polietilend PEHD PN16
Dn125mm prinsa de podul aferent DC81. Conducta se va prinde prin
suporti de prindere de partea inferioara a podului, aceasta a avea o
panta de scurgere de 0, 3% pe o lungime de 90 ml. Pentru evitarea
inghetului, conducta se va termoizola cu izolatie de vata minerala de 10
cm grosime protejata cu tabla. Conducta va fi protejata suplimentar cu
fir de incalzire avadnd capacitatea de 10 W/ml”,

Prin urmare, afirma ca, in contradictoriu cele retinute de catre
comisia de evaluare in adresa contestata, la elaborarea ofertei asocierea
a avut in vedere cantitatea de material necesara realizarii
supratraversarii Raului Buzau, iar activitatea de prindere de podul
aferent DC81 a fost asimilata in devizul nr. 9 subtraversari, sens in care
decizia de respingere este netemeinica si nelegald, aceasta cu atat mai
mult cu cat, nicaieri in actele de evaluare nu a fost facuta o analiza a
propunerii tehnice pentru a retine in ce masura oferta asocierii se
incadreaza in situatia abaterilor tehnice minore acceptabile in materia
achizitiilor publice.

vi. Raspuns la solicitarea de clarificarea nr. 7:

Contestatoarea mentioneaza ca un alt motiv pentru care oferta
depusad de .....ocvvviiiiiiiiiiiennn, a fost respinsa se refera la faptul ca nu
ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificare referitoare la:

,cotarea in cadrul devizelor ce alcatuiesc propunerea dvs. tehnica a
operatiunilor de executie a Postului Trafo 63 KVA aferent Statiei de
Epurare, expres prevazut a fi montat prin Studiul de fezabilitate."

In acelasi sens, acest aspect a stat si la baza respingerii ofertei ca
fiind neconforma, in adresa de comunicare intermediara fiind retinut ca
,Nu s-a facut dovada ofertarii Operatiunilor de executie a Postului Trafo
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63 KVA aferent Statiei de Epurare, expres prevazut a fi montat prin
Studiul de fezabilitate”, ,trimiterile la propunerea financiara neputand fi
utilizate de comisia de evaluare, pe de o parte, deoarece aceasta nu este
disponibila, iar, pe de alta parte, deoarece nu pot fi admise discrepante
intre propunerea tehnica si cea financiara."

Petenta sustine ca, si acest motiv de respingere a ofertei depuse de
asociere este unul netemeinic si nelegal, luat pe baza unei analize
superficiale a ofertei, pe bucati, iar nu ca pe un tot unitar, comisia de
evaluare avand obligatia de a decripta inclusiv propunerea financiara a
acesteia pentru a se edifica asupra ofertarii operatiunilor de executie a
Postului Trafo 63 KVA aferent Statiei de Epurare.

In al doilea rand, apreciaza ca, similar motivelor de respingere de
la pct. iv. si v., fiind in prezenta unui contract avand ca obiect proiectare
si executie, cand in cadrul documentatiei de atribuire nu exista liste de
cantitati, acestea facand obiectul livrabilelor intocmite cu respectarea
H.G. nr. 907/2016 de catre semnatarul contractului, la momentul
ofertarii nu exista cantitati certe pentru diferitele cantitati de lucrari ce
urmeaza a fi executate, urmand a fi cunoscute dupa incheierea etapei de
proiectare tehnica, valorile in baza carora se vor deconta lucrarile fiind
cele stabilite in urma elaborarii listelor de cantitati si a lucrarilor real
executate in teren.

Pe de alta parte, invedereaza faptul ca, astfel cum rezulta din
cuprinsul informatiilor de la pag. 32/67 din Studiul de fezabilitate:

,Puterea totald instalata pentru statia de epurare este de 50 kW.
Alimentarea se va realiza de la reteaua existentd de medie tensiune
aeriana amplasata la 2000 m distanta de statia de epurare, prin
intermediul unui post de transformare montat pe stélp de 63 kVA”.

In acelasi sens, precizeaza ca partea de alimentare cu energie
electrica, respectiv Operatiunile de executie a Postului Trafo 63 KVA
aferent Statiei de Epurare au fost prevazute la pag. 36/43 din Studiul de
fezabilitate la Cap. 2: ,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului”.

Astfel, arata contestatoarea, contrar argumentelor din actul atacat,
acesta este argumentul pentru care asocierea a sustinut prin raspunsul
la solicitarea de clarificare ca Operatiunile de executie a Postului Trafo 63
KVA aferent Statiei de Epurare au fost cotate in cadrul propunerii
financiare la capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii din cadrul devizului general si centralizatorului
pe obiectiv, acelasi capitol fara valori regasindu-se si in cadrul propunerii
financiare.

Mai mult, mentioneaza ca, la pag. 225 din propunerea tehnicg,
asocierea a precizat:

,Puterea totald instalata pentru statia de epurare este de 50 kW.
Alimentarea se va realiza de la reteaua existenta de medie tensiune
aeriand amplasata la 2000 m distanta de statia de epurare, prin
intermediul unui post de transformare montat pe stadlp de 63 kVA.
Alimentarea electrica de la postul trafo la BMPT se va face subteran prin
LES 0,4 kV, iar de la BMPT tabloul electric general al statiei de epurare
se face subteran prin LES 0,4 kV”.
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Conchide ca, in masura in care comisia de evaluare si-ar fi
indeplinit in mod corespunzator obligatiile de la art. 127 din anexa la
H.G. nr. 395/2016 si ar fi procedat la deschiderea propunerii financiare,
atunci ar fi putut constata ca. la capitolul 2- Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii, asocierea a avut in vedere o
suma mult mai mare decat cea estimata de autoritatea contractanta,
sens in care si acest motiv de respingere este netemeinic si nelegal.

vii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 8:

Petenta precizeaza ca ultimul motiv de respingere, ca inacceptabila
si neconforma, a ofertei depuse de ................... a constat in faptul ca
autoritatea contractanta a retinut ca fiind neconcludent raspunsul la
solicitarea de clarificare privind operatiunile de executie a Relocarii
utilitatilor, operatiune expres prevazut a fi realizata prin Studiul de
fezabilitate, concluzionand comisia ca ,nici prin clarificarile transmise
prin intermediul adresei 1901/ 19.01.2024 nu s-a facut dovada ofertarii
cheltuielilor de Relocare a utilitatilor, expres prevazut a fi montat prin
Studiul de fezabilitate si bugetata ca atare (85.000 lei exclusiv TVA cf.
DG si fisa date - pct. 11.2.4)”.

Facand trimitere la cele aratate la pct. vi. din contestatie, inclusiv
petenta sustine ca si acest motiv de respingere este nefondat, pentru
simplul considerent ca, asa cum rezulta si din raspunsul la solicitarea de
clarificare, operatiunile aferente relocarii utilitatilor sunt cotate in cadrul
capitolului 1.4 ,,Cheltuieli relocare/protectie utilitati” din cadrul propunerii
financiare, valoarea ofertata fiind identica cu cea estimata de autoritatea
contractanta, acelasi capitol regasindu-se si in propunerea tehnica; tot
astfel, informatii cu privire la procedura de lucru se regasesc si la pag.
169 - 170 din propunerea tehnica, dar si incepand cu pagina 1050 din
propunerea tehnica, unde a tratat capitolul a tratat capitolul ,Relocare si
protejare de utilitati”.

viii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 9:

Contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare nr. 9
comisia de evaluare a cerut asocierii informatii privitoare la ,locatia
uploadarii in SEAP a <«Procesului-verbal de vizitd amplasament»,
document explicit solicitat a fi prezentat in cadrul ofertei, potrivit pct.
IV.4.1, subpunctul 11 din fisa de date a achizitiei;"

Precizeaza ca, desi, in adresa a carei anulare o solicita, acest
aspect nu a stat la baza respingerii ofertei, in esenta, solicitarea
autoritatii face dovada intentiei de a respinge oferta asocierii, inca de la
etapa verificarii admisibilitatii propunerii tehnice, aceasta cu atat mai
mult cu cat legislatia in materia achizitiilor publice nu mai prevede
comunicarile intermediare, ci doar a rezultatului procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, sustine ca, si in ipoteza in care oferta ar fi fost
respinsa pentru acest motiv, decizia ar fi fost nelegala, in conditiile in
care, conform cerintei din fisa de date a achizitiei:

~Procesul verbal de vizita amplasament. Avand in vedere specificul
contractului, se solicita operatorilor economici vizitarea amplasamentului
lucrarilor cu scopul de a evalua pe proprie raspundere, cheltuiala si risc
toti factorii necesari a fi luati in calcul la pregatirea ofertei de executie de
lucrari. Pentru aceasta, autoritatea contractantd va desemna un
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reprezentant la solicitarea operatorilor economici, daca se primeste o
instiintare in acest sens cu cel putin o zi inainte, in scris, urmand a fi
perfectat un proces verbal cu un reprezentant al acesteia”.

Drept urmare, perfectarea unui proces-verbal ar fi avut loc in
situatia in care, la solicitarea operatorilor economici, Vvizitarea
amplasamentului se realiza cu un reprezentant al autoritatii
contractante, iar .......oevvviiiiinn a efectuat vizita amplasamentului pe
cont propriu si a inclus in oferta toate cheltuielile necesare proiectarii si
executiei lucrarilor, acesta fiind considerentul pentru care nu a depus un
proces-verbal privind vizitarea amplasamentului.

....................... apreciaza ca toate aceste aspecte mai sus
mentionate fac dovada deplinda a faptului ca legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire a fost afectata, motiv pentru care solicita
Consiliului admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a solicitat studierea dosarului aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si efectuarea
de fotocopii de pe inscrisurile relevante.

.................... a transmis recipisa de consemnare nr. 209926398/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Ploiesti la data de 02.02.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 252/2024.

Prin adresele nr. 8481/252/C5 si nr. 8483/252/C5 din 12.02.2024,
Consiliul a invocat exceptia prematuritatii motivat de faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu au evaluat ofertele sub toate aspectele, nu au
elaborat raportul procedurii si nu au comunicat rezultatul procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 8874/13.02.2024........cccvvvviinnnn. a solicitat respingerea
exceptiei prematuritatii contestatiei, ca neintemeiata, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca, indiferent daca ofertele nu au fost
evaluate sub toate aspectele, raportul procedurii nu a fost elaborat si nu
s-au transmis comunicarile rezultatului procedurii, ori de cate ori
autoritatea contractanta comunica participantilor un act pe care acestia il
considera vatamator, are obligatia de a actiona in termenul prevazut la
art. 8 din Legea nr. 101/2016, in conditiile Tn care contestatia se poate
formula impotriva oricarui act, iar nu doar a raportului procedurii sau a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Subliniaza faptul ca, in aceste conditii, in care legiuitorul se refera
la orice act vatamator a carui legalitate poate fi supusa analizei
Consiliului, actul autoritatii contractante vatamator, producator de efecte
juridice, este reprezentat de comunicarea rezultatului etapei de evaluare
a propunerii tehnice, prin care comisia de evaluare a concluzionat ca
oferta ......oceeevinnnnn. a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, iar
nu de viitoarea comunicare a rezultatului procedurii/viitorul raport al
procedurii, intrucat ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
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In sustinerea argumentelor sale potrivit cdrora orice demers
impotriva actelor autoritatii contractante poate fi promovat in termenul
imperativ de 7 sau 10 zile de la data luarii la cunostinta despre acestea,
petenta invoca jurisprudenta CNSC (decizia nr. 2279/C11/2820 din
04.09.2017, decizia publicata in BO2017_2081) si jurisprudenta CJUE
(Hotararea din 12 decembrie 2022, Universale Bau si altii, C 470/99,
Rec., p. I, 11617, par (75)-(79), Hotararea Curtii din 27 februarie 2003,
pronuntata in cauza C327/00, Santex SpA Timpotriva Unita Socio
Sanitaria Locale nr. 42 di Pavia etc.).

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita Consiliului
respingerea exceptiei prematuritatii contestatiei, ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere nr. 1594/12.02.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 8972/13.02.2024, ..oiiiiiiiiiiiiiennn, a precizat urmatoarele:
L,apreciem oportuna respingerea contestatiei, ca nefondata, daca nu se
retine exceptia precaritatii, astfel cum aceasta a fost ridicata din oficiu”.

In prealabil, ........ccooiiiiiinnl, mentioneaza ca, in calitate de
autoritate contractanta, implementeaza un proiect finantat prin PNIAS
(Programul National de Investii ,Anghel Saligny”) al carui obiect este
constituit de realizarea lucrarilor de infiintare a sistemului public de
canalizare la nivelul localitatilor apartinatoare ale comunei, bun de
interes public local al UAT Comuna Parscov, judetul Buzau.

Procedura a fost organizata prin Dispozitie a Primarului comunei
Parscov, pentru faza de publicitate a procedurii fiind publicat in SEAP
anuntul de simplificat nr. SCN1131653 din 21.09.2023.

Documentatia de atribuire a fost postata in integralitate in SEAP,
potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale H.G. nr. 395/2016 actualizata, asigurandu-se astfel
accesul tuturor potentialilor ofertanti la prevederile acesteia.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
06.10.2023, orele 15:00, procedura urmand a se desfasura integral prin
intermediul SEAP.

Pana la data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii, in
interiorul termenului stabilit prin fisa de date a achizitiei (9 zile anterior
datei limita de depunere a ofertelor) au fost solicitate clarificari cu privire
la documentatia de atribuire, clarificari carora li s-a raspuns prin
postarea in SEAP a informatiilor solicitate.

Dupa data limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea acestora prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

In perioada 01.11.2023 - 31.12.2023, procedura s-a aflat in
nelucrare din ratiuni de respectare a prevederilor art. II din OUG
90/2023, activitatea de evaluare fiind reluata dupa data de 1 ianuarie
2024.

Pe masura ce s-a inaintat in parcurgerea etapelor procedurale,
functie de necesar, s-au emis solicitari de clarificari operatorilor
economici in cauza, clarificari prin intermediul carora s-a cautat a se
clarifica toate aspectele pasibile de echivoc.

Toate deciziile comisiei de evaluare (de solicitare a unor clarificari
unui anumit operator economic/de adoptare a unei anumite masuri cu
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privire la una dintre oferte) au fost formalizate in inscrisuri proprii
comisiei de evaluare (minute ale sedintelor comisiei de evaluare/ procese
verbale intermediare), inscrisuri aflate la dosarul achizitiei.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, 1In ceea ce
priveste ......cociiiiiiinnnnn. , constatdnd ca propunerea tehnica a acesteia
nu este de natura a face dovada indeplinirii tuturor cerintelor specificate
in caietul de sarcini al procedurii, comisia de evaluare i-a solicitat:

»1. Clarificari cu privire la locatia uploadarii in SEAP a «certificatelor
privind controlul productiei in fabrica/rapoarte de incercare minim pentru
agregatele, betoanele si mixturile asfaltice ce urmeaza a fi puse in
opera, rapoarte de inspectie pentru instalatiile de sortare si concasare
agregate/fabricare mixturi asfaltice», documente explicit solicitate a fi
prezentate in cadrul ofertei, potrivit pct. 1V.4.1, subpunctul 2, litera B)
din fisa de date a achizitiei, ca si anexe la lista furnizorilor (document
inclus de dvs. la fila 1089 din fisierul «Propunere tehnica Parscov-
semnat.pdf»);

2. Clarificari cu privire la locatia uploadarii in SEAP a procedurilor
tehnice «Realizare statii si instalatii de pompare a apelor uzate»,
«Realizare statii si instalatii de epurare», «Sudarea prin electrofuziune a
tevilor din PEHD», «Aducerea la cota a capacelor de camin si gurilor de
scurgere», <«Executie subtraversari prin foraj orizontal dirijat»,
«Executarea probelor de presiune si spalari conducte la retele din pehd»,
proceduri explicit mentionate intre cel minimal solicitat a fi prezentate in
cadrul ofertei, potrivit pct. IV.4.1, subpunctul 1, litera b) din fisa de date
a achizitiei, intre documentele menite a satisface aceasta cerintd la
nivelul propunerii dvs. tehnice (filele 558 - 850) comisia de evaluare
neidentificAnd procedurile mentionate.

3. Clarificari cu privire la aplicabilitatea in spetd a documentului
«PROIECT ORGANIZARE SANTIER», (document inclus de dvs. la filele
1003 - 1010 ale fisierului «Propunere tehnica Parscov-semnat.pdf») din
moment ce, potrivit mentiunilor existente la punctul 1, acesta se
adreseaza unui alt obiectiv (Extindere retea de canalizare menajera in
Comuna Sadu, Cartier Tocile), pe intreg parcursul documentului
neexistand vreo referire la Comuna Parscov sau la obiectivul mentionat
in caietul de sarcini al procedurii care sa contrazica aceasta informatie;

4. Clarificari cu privire la cotarea, in cadrul devizului aferent
montajului celor 8 SPAU-uri (10 SPAU/2 montaj spau), exclusiv a
operatiunilor de sapatura si prelucrare/transport a pamaéantului, in
conditiile in care, potrivit Studiului de Fezabilitate, realizarea acestora
presupunea si executia a conductelor de refulare, in lungime cumulata
de 4358 m;

5. Clarificari cu privire la cotarea, in cadrul devizelor ce alcatuiesc
propunerea dvs. tehnica a operatiunilor de executie a celor 60 m de
Subtraversare drum viroaga/canal prin foraj orizontal, expres prevazut a
fi executati prin Studiul de fezabilitate;

6. Clarificari cu privire la cotarea, in cadrul devizelor ce alcatuiesc
propunerea dvs. tehnica a operatiunilor de executie a Supratraversarii
raului Buzdu cu conducta de PEHD Dn125mm, protejata la inghet si
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suspendata pe pod existent, expres prevazut a fi executata prin Studiul
de fezabilitate;

7. Clarificari cu privire la cotarea in cadrul devizelor ce alcatuiesc
propunerea dvs. tehnica a operatiunilor de executie a Postului Trafo 63
KVA aferent Statiei de Epurare, expres prevazut a fi montat prin Studiul
de fezabilitate;

8. Clarificari cu privire la motivatia necotarii, in cadrul devizelor ce
alcatuiesc propunerea dvs. tehnica a operatiunilor de executie a Relocarii
utilitatilor, operatiune expres prevazut a fi realizata prin Studiul de
fezabilitate si bugetata ca atare (85.000 lei exclusiv TVA cf DG si fisa
date — pct. 11.2.4);

9. Clarificari cu privire la locatia uploadarii in SEAP a «Procesului
verbal de vizita amplasament» document explicit solicitate a fi prezentat
in cadrul ofertei, potrivit pct. 1V.4.1, subpunctul 11 din fisa de date a
achizitiei;

Reguli formale de transmitere raspuns (semnatura electronica, via
SEAP, etc): potrivit fise de date'”.

Mentioneaza ca asocierea a transmis punctual raspunsurile ale cu
privire la aspectele sesizate, comisia de evaluare, incercdnd a motiva
discrepantele observate de catre membrii comisiei.

Astfel, arata ca, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare prin intermediul SEAP in data de
17.01.2024, orele 22:17, prin raportare la oferta sa tehnica si la
prevederile caietului de sarcini al procedurii (DALI), membrii comisiei de
evaluare au constatat urmatoarele:

»1. cu privire la punctul 1, se ia act de faptul ca, pentru a complini
lipsa documentelor mentionate de comisia de evaluare («certificatelor
privind controlul productiei in fabrica/rapoarte de incercare minim pentru
agregatele, betoanele si mixturile asfaltice ce urmeaza a fi puse in
opera, rapoarte de inspectie pentru instalatiile de sortare si concasare
agregate/ fabricare mixturi asfaltice»), ofertantul declaré ca «pentru a
raspunde solicitarii comisiei, anexam prezentului raspuns documente
privind calitatea materialelor care vor fi puse in opera, precum Si
inscrisuri  referitoare la instalatiile de sortare si concasare
agregate/fabricare mixturi asfaltice», afirmatie nesustinuta in ceea ce
priveste instalatiile de sortare si concasare agregate/fabricare mixturi
asfaltice, devreme ce, de la fila 6 la 27 a fisierului, au fost atasate
exclusiv certificate de conformitate, certificate privind controlul
productiei in fabrica pentru produsele puse in opera sau Autorizatia de
mediu, insa niciun «raport de inspectie pentru instalatiile de sortare si
concasare agregate/fabricare mixturi asfaltice», astfel cum explicit s-a
solicitat;

2. cu privire la punctul 2, se ia act de faptul ca, pentru a
demonstra includerea procedurilor tehnice sesizate de comisia de
evaluare ca si lipsa din propunerea tehnica initiala («Realizare statii si
instalatii de pompare a apelor uzate», «Realizare statii si instalatii de
epurare», «Sudarea prin electrofuziune a tevilor din pehd», «Aducerea la
cota a capacelor de camin si gurilor de scurgere», <«Executie
subtraversari prin foraj orizontal dirijat», <«Executarea probelor de
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presiune si spalari conducte la retele din pehd»), ofertantul face
trimitere la proceduri tehnice mai generale, care ar trebui sa le inglobeze
si pe cele mentionate in solicitare. Astfel, ca si raspuns, pentru 2 dintre
procedurile lipsé se indicd procedura de «RETELE DE APA» (filele 613-
628), pentru alte 2 se indica procedura de «RETELE DE CANALIZARE>
(filele 591-612) etc. VerificAnd informatiile furnizate, comisia a
constatat: spre exemplu, ca procedura tehnica de executie «RETELE DE
CANALIZARE», aflata la filele 591-612 din propunerea tehnica initiald nu
contine nicio referire la executia de subtraversari prin foraj orizontal
dirijat;

3. cu privire la punctul 3 al solicitarii de clarificari, se ia act de
faptul ca, prin adresa nr. 1901/19.01.2024, s-a admis depunerea initiala
a unui PROIECT ORGANIZARE SANTIER eronat, acesta fiind redepus,
corectat, ca si anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari. Cum in
continutul documentului nu a fost identificata nicio alta referire la
investitia ce face obiectul procedurii de fata, astfel incat sa poata admite
existenta unui viciu de forma, comisia de evaluare nu va lua in
considerare, pentru evaluare, acest document, vadit adresat unui alt
obiectiv;

4. cu privire la punctul 4, se ia act de faptul ca cele 4358 m
conducte de refulare au fost intr-adevar cotate la nivelul propunerii
tehnice;

5. cu privire la punctul 5, se ia act de faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul declara ca cei 60 m de Subtraversare
drum viroaga/canal prin foraj orizontal, au fost cotati «in cadrul listelor
de cantitati prezentate la paginile 1522-1526 din propunerea tehnica»,
respectiv la nivelul Devizului aferent obiectului 9 Subtraversari,
informatie ce nu a putut fi insa confirmata de catre comisia de evaluare,
articolul 9 "GA09A1 ** - asim Sapare tunel si introducere teava ol de
219*%6.3" avand, ca si cantitate, doar cei 700 m liniari prevazuti in
Studiul de fezabilitate, aparte de cei 60 cu privire la care s-a facut
solicitarea de clarificari;

6. cu privire la punctul 6, se ia act de faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul declara ca «Supratraversarea raului
Buzau cu conducta de PEHD Dnil25mm, protejatda la inghet si
suspendata pe pod existent», a fost cotata ,in cadrul listelor de cantitati
prezentate la paginile 1522-1526 din propunerea tehnicd» respectiv la
nivelul Devizului aferent obiectului 9 «Subtraversari», informatie ce nu a
putut fi insa confirmata de catre comisia de evaluare, niciunul din
articolele componente ale acestui deviz neprevazdnd montajul unei
conducte de PEHD cu Diametru nominal de 125 mm,

7. cu privire la punctul 7, se ia act de faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul declara ca operatiunile de executie a
Postului Trafo 63 KVA aferent Statiei de Epurare, expres prevazut a fi
montat prin Studiul de fezabilitate este cotatd «in cadrul propunerii
financiare, la capitolul 2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii». Afirmatia nu a putut fi retinutd de catre
comisia de evaluare deoarece, pe de o parte, solicitarea de clarificari a
fost emisa cu privire la propunerea tehnica, nu la cea financiara, iar pe
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de alta parte, nu pot exista discrepante intre propunerea tehnica si cea
financiara ale aceluiasi ofertant, astfel incat ea trebuia sa poate fi clar
identificata de catre comisia de evaluare si la nivelul devizelor postate la
filele 1453-1565.

8. In mod similar, si cu privire la punctul 8 din solicitarea de
clarificari, prin raspunsul transmis, ofertantul declara ca operatiunile
«Relocare utilitati» au fost cotate tot in cadrul propunerii financiare «in
cadrul capitolului 1.4 cheltuieli relocare/protectie utilitati din cadrul
propunerii financiare», ceea ce, odata in plus, nu este de natura a
permite comisiei de evaluare sa constate conformitatea propunerii
tehnice evaluate, propunerea financiara aferenta tuturor ofertantilor
nefiind accesibila, la momentul de fata, membrilor comisiei. Se
conditioneaza, prin urmare, constatarea conformitatii unui document de
un alt document, nedisponibil la momentul evaluarii;

9. cu privire la solicitarea nr. 9, se constata ca ofertantul justifica
nedepunerea unui proces-verbal de vizita la amplasamentul lucrarilor
prin caracterul optional al acestei etape, caracter indus atét de utilizarea
sintagmei «daca se primeste o instiintare...», cat si pe practica CNSC”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceste imprejurari,
decizia comisiei de evaluare a fost de a respinge, ca inacceptabila oferta
asocierii al carei lider este .................. , In temeiul prevederilor 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, deoarece clarificarile transmise
prin intermediul SEAP au fost neconcludente, deoarece raspunsurile la
intrebarile 1, 2, 5, 6, 7 si 8 nu au fost de natura a clarifica
neconcordantele semnalate de comisia de evaluare prin solicitarea de
clarificari transmisa prin intermediul SEAP, in data de 17.01.2024, orele
22:17;

Mentioneaza ca, separat, in aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, comisia de evaluare a decis
respingerea aceleiasi oferte si ca neconforma, deoarece aceasta nu a fost
de natura a satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini. Astfel, arata achizitoarea, in ceea ce priveste problematicile
ridicate de comisia de evaluare la nivelul punctelor 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 8
din solicitarea de clarificari transmisa prin intermediul SEAP in data de
17.01.2024, orele 22:17, nici propunerea tehnica initiala, nici prin
clarificarile primite, nu s-a facut dovada indeplinirii cerintelor explicit
mentionate la punctul IV.4.1 din fisa de date.

Subliniaza faptul ca aceasta decizie s-a intemeiat si pe
imposibilitatea admiterii depunerii unor documente/fisiere noi, aferente
propunerii tehnice, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in
considerarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza explicit interdictia acceptarii unor astfel de documente:
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Prin urmare, documentele transmise prin intermediul
clarificarilor, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, nu au putut fi
primite de comisia de evaluare, fiind de natura a atrage aparitia unui
avantaj evident in sarcina respectivului ofertant, cu consecinta incalcarii
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principiului tratamentului egal prin raportare la ceilalti participanti la
procedura.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, o astfel de interdictie a
fost stipulata la punctul IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, teza ultima
statudnd, fara echivoc faptul ca: ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei”, in raport cu
documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus”.

Aceste doua aspecte cumulate (prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si teza finala de la punctul I1V.4.3 din fisa de date a
achizitiei) au determinat imposibilitatea admiterii, ca si documente
producatoare de efecte juridice a noilor documente transmise prin
intermediul clarificarilor in data de 19.01.2024, orele 18:41.

Precizand ca aceasta decizie a fost comunicata ofertantului prin
intermediul SEAP, sub forma unei comunicari intermediare, in data de
22.01.2024, la orele 13:52, achizitoarea afirma ca a optat pentru acest
mod de operare deoarece, la momentul selectarii optiunii respingerii unei
oferte, ca inacceptabile sau neconforme, campul ,Motiv de respingere"
nu permite decat un numar limitat de caractere (500), motiv pentru care
in acesta s-a inscris «Conform comunicare intermediara postata in
SEAP".

Raportat la cele expuse in prealabil, solicita Consiliului sa ia act de
modul de lucru al comisiei de evaluare prin raportare la intocmirea
minutelor sedintelor proprii (cu valoare de procese-verbale
intermediare), astfel cum a fost acesta reflectat pe parcursul punctului
de vedere.

In considerarea adresei nr. 8483/252/C5 din 12.02.2024,
precizeaza ca, pana la data intocmirii punctului de vedere, ofertele nu au
fost inca evaluate sub toate aspectele, nu a fost inca elaborat raportul
procedurii si nici transmise adresele finale de comunicare a rezultatului
aplicarii procedurii.

In probatiune, achizitoarea face trimitere la contestatia formulat3
(o [ , la punctul de vedere si un extras din dosarul achizitiei
publice pe care I-a atasat punctului de vedere.

Prin adresa nr. 10772/252/C5/21.02.2024, Consiliul a permis
accesul contestatoarei la documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 13585/05.03.2024, ................ a solicitat Consiliului ca, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna admiterea contestatiei si,
in consecinta:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei de evaluare
a propunerii tehnice, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a
celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea .................. a fost declarata inacceptabila si neconforma;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
............. prin reanalizarea motivelor de inacceptabilitate  si
neconformitate retinute in adresa contestata.

Pentru a se pronunta in sensul celor mai sus solicitate invedereaza
Consiliului motivele de fapt si de drept pe larg expuse in contestatie,
precum si scurte concluzii scrise prin care intelege sa raspunda celor
sustinute de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere.

Astfel, reitereaza sustinerea potrivit careia, in evaluarea ofertei
sale, comisia de evaluare a dat dovada de formalism excesiv, analizand
superficial si fara a tine cont de principiul proportionalitatii informatiile
din cadrul propunerii tehnice, dar si pe cele din raspunsul la solicitarea
de clarificare, in conditiile in care, fiind in prezenta unui contract de
proiectare si executie, cand in cadrul documentatiei de atribuire nu
exista liste de cantitati, acestea facand obiectul livrabilelor intocmite cu
respectarea H.G. nr. 907/2016 de catre semnatarul contractului, la
momentul ofertarii nu exista cantitati certe pentru diferitele cantitati de
lucrari ce urmeaza a fi executate, acestea urmand a fi cunoscute dupa
incheierea etapei de proiectare tehnica, valorile in baza carora se vor
deconta lucrarile fiind cele stabilite in urma elaborarii listelor de cantitati
si a lucrarilor real executate in teren.

Intr-o astfel de situatie, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza conformitatea
propunerii tehnice avand la baza corelarea elementelor acesteia cu cele
din propunerea financiarda. Sustinerea corelarii acestora se face prin
reflectia categoriilor de lucrari punctate in Devizul General cu estimarea
valorica regasita in propunerea financiara.

Considerand ca autoritatea contractanta a omis sa analizeze
aceasta corelare si a luat decizia de a-i respinge oferta, inainte sa ajunga
la etapa financiara, subliniaza faptul ca devizul general in care au fost
centralizate lucrarile din propunerea tehnica este masura de control a
propunerii financiare, in cadrul acesteia identificandu-se cuantificarea
valorica a tuturor capitolelor/activitatilor care duc la realizarea investitiei.

Evidentiind faza de Studiu de Fezabilitate a contractului, precum si
faptul ca, in cadrul acestuia, se intentioneaza elaborarea Proiectului
tehnic, cat si a detaliilor de executie si tot in aceasta etapa se obtine si
autorizatia de construire, petenta apreciaza ca este impetuos necesar a
se retine ca aceste estimari, atat cantitative, cat si valorice sunt relative
si ca pot suporta modificari in etapa de proiectare. Astfel, cantitatile de
lucrari existente in documentatia de atribuire sunt aproximate pe
categorii de lucrari, iar valoric pe lungimi de retele.

Afirma ca toate aceste aspecte au fost tratate si evaluate financiar,
prin oferta depusa de asociere, aceasta angajandu-se la executarea
lucrarilor, asa cum vor reiesi din proiectul tehnic, decontarea lucrarilor
facandu-se prin raportare la pretul unitar ofertat pe fiecare categorie de
lucrari.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ................. arata
petenta, autoritatea contractanta, in punctul sdu de vedere, a mentionat
ca, in raport de clarificarile emise si raspunsurile transmise, comisia de
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evaluare a luat decizia de a respinge, ca inacceptabila si neconforma,
oferta asocierii, ,deoarece clarificarile transmise au fost neconcludente,
raspunsurile la intrebarile 1, 2, 5, 6, 7 si 8 nefiind de natura a clarifica
neconcordantele semnalate"”, precum si pentru faptul ca oferta ,nu a fost
de naturd a satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”

Sub acest aspect, precizeaza ca, similar informatiilor din adresa
contestata, nici prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta nu a
inteles sa arate motivele concrete care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei ................... , contrar dispozitiilor imperative ale art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Aceasta deoarece, spre
exemplu, desi ......coeveeinennn. aratat si demonstrat ca operatiunile

aferente relocarii utilitatilor sunt cotate in cadrul -capitolului 1.4
»,Cheltuieli relocare/protectie utilitati” din cadrul propunerii financiare,
valoarea ofertata fiind identica cu cea estimata de autoritatea
contractanta, acelasi capitol regasindu-se si in propunerea tehnica, nici
prin punctul de vedere, dar nici prin adresa contestata autoritatea
contractanta nu arata argumentele pentru care asocierea nu ar fi avut in
vedere, la intocmirea ofertei, aceste cheltuieli.

Mai arata ca, in mod similar, autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere, nu a inteles sa arate argumentele pentru care
operatiunile de executie a Postului Trafo 63 KVA aferent Statiei de
Epurare nu ar fi fost cotate in cadrul propunerii financiare la capitolul 2
»,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii”
din cadrul devizului general si centralizatorului pe obiectiv, capitol fara
valori care se regdseste si in cadrul propunerii financiare.

In opinia sa, felul in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze punctul de vedere, fara a combate efectiv criticile din
contestatie, reprezintd un indicator clar al nelegalitatii rezultatului
procedurii, dat fiind si ca, astfel cum a aratat mai sus, natura
contractului de ,proiectare si executie” face ca sa nu existe liste de
cantitati (acestea se intocmesc odata cu proiectul tehnic, ca livrabil in
cadrul contractului), drept pentru care asocierea a avut in vedere, la
intocmirea ofertei, o cantitate de teava De125 = 760 ml, care cuprinde si
teava necesara supratraversarii Raului Buzdau, sens in care concluzia
comisiei de evaluare este eronata, aceasta cu atadt mai mult cu cat, daca
ar fi analizat oferta ca un tot unitar, inclusiv prin deschiderea propunerii
financiare, ar fi regasit Formularul C6 ,Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale in cuprinsul acestuia regasindu-se art. 6700470** -
conducta del125 (acelasi articol fiind si in cuprinsul propunerii tehnice la
pag. 1559), unde asocierea a avut in vedere 797.992 ml de Conducta
PEID De 125mm, aferenta normei de montaj a 760 ml, care contine si
coeficientul de pierdere.

In aceeasi ordine de idei, arata ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere, nu combate afirmatiile referitoare la faptul ca,
odata ce comisia de evaluare, analizand raspunsul la clarificarea nr. 4, a
retinut ca cele 4358 m conducte de refulare au fost intr-adevar cotate la
nivelul propunerii tehnice, este mai mult decat evident ca asocierea a

Pagina 22 din 38



prevazut, 1in oferta, si cantitatea pentru subtraversarea drum
viroaga/canal prin foraj orizontal.

Tot astfel, apreciaza ca redepunerea Proiectului de organizare a
santierului corectat, in niciun caz, nu putea conduce la respingerea
ofertei, simpla mentiune in cuprinsul acestuia, intr-un singur loc, a
denumirii unei alte proceduri de atribuire reprezentdnd o veritabila
eroare de tehnoredactare corectabilda cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a inteles sa raspunda nici
criticilor referitoare la procedurile tehnice de executie, fiind
disproportionata decizia de a respinge o oferta motivat de simplul fapt ca
un document nu poarta denumirea prevazuta in documentatie, pentru
autoritatea contractanta prezentand relevanta ca, in cadrul propunerii
tehnice, sa se regaseasca informatiile prin care asocierea intelege sa
facem dovada capacitatii de executie a lucrarilor care fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, iar nu titlul unei proceduri de
atribuire.

Nu in ultimul rand, sustine ca situatia este identica si in ceea ce
priveste documentele referitoare Ila instalatile de sortare si
concasare/fabricare mixturi asfaltice, in conditiile in care nu cunoaste
motivele pentru care respectivele inscrisuri nu au fost incarcate in SEAP
odata cu raspunsul, insa, in cadrul ofertei, au fost prezentate documente
de calitate ale materialelor produse de catre respectivele echipamente.

Afirma ca, pentru a solicita respingerea contestatiei, singurul
raspuns din partea autoritatii contractante materializat in punctul de
vedere este reprezentat de faptul ca, in etapa de evaluare, comisia nu ar
fi avut posibilitatea admiterii depunerii unor documente/fisiere noi,
aferente propunerii tehnice, ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
in considerarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia ....ccevvviiiinnnnns , asemenea afirmatii nu pot fi primite la
solutionarea raportului juridic litigios, fiind formulate cu nesocotirea
prevederilor art. 134 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016, care
reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a stabili care sunt
completarile formale ale ofertei, dar si a jurisprudentei instantei
europene la care a facut referire in contestatie.

In sustinere face trimitere la considerentele retinute de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin
Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012 si arata ca aceeasi este situatia
inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care autoritatea contractanta a
inteles sa respinga doua dintre ofertele depuse si sa mentina in
procedura, cu incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, un singur operator economic care a depus o0 propunere
financiara reprezentand 99,85% din valoarea estimata, superioare celei
depuse de subscrisa.

In concluzie, avand in vedere aspectele mai sus prezentate, precum
si motivele de fapt si de drept din contestatie, .................. solicita
Consiliului admiterea cererii sale, anularea actelor vatamatoare atacate,
iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale,
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prin reanalizarea motivelor de inacceptabilitate si neconformitate retinute
in adresa contestata.
Prin adresa nr. 2587/07.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

14462/08.03.2024, ca urmare depunerii de catre .............. a unor
concluzii scrise in cadrul procesual determinat de
contestatie, ............... a raspuns, aratand urmatoarele:

- In perioada de evaluare a ofertelor depuse, functie de aspectele
identificate la nivelul ofertelor evaluate comisia de evaluare a emis
solicitari de clarificari catre operatorii economici in cauza.

- in ceea ce o priveste pe contestatoare, constatandu-se ca
propunerea tehnica a acesteia nu este de natura a face dovada
indeplinirii tuturor cerintelor specificate in documentatia de atribuire,
clarificarile solicitate de comisie au fost in numar de noua, astfel:

1. la punctul 1 al solicitarii transmise prin intermediul SEAP in data
de 20.01.2024, s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la locatia
uploadarii in SEAP a ,certificatelor privind controlul productiei in fabrica/
rapoarte de incercare minim pentru agregatele, betoanele si mixturile
asfaltice ce urmeaza a fi puse in operad, rapoarte de inspectie pentru
instalatiile de sortare si concasare agregate/fabricare mixturi asfaltice"
documente explicit solicitate a fi prezentate in cadrul ofertei, potrivit pct.
IV.4.1, subpunctul 2, litera B) din fisa de date a achizitiei, ca si anexe la
lista furnizorilor (document inclus de dvs. la fila 1089 din fisierul
»~Propunere tehnica Parsco v-semnat.p df");

- In raspunsul sau, ..........coeeueee. a declarat explicit ca ,pentru a
raspunde solicitarii comisiei, anexam prezentului raspuns documente
privind calitatea materialelor care vor fi puse in opera, precum Si
inscrisuri referitoare la instalatiile de sortare si concasare agregate
/fabricare mixturi asfaltice”, insa aceasta afirmatie nu a fost insa
respectatd in ceea ce priveste instalatiile de sortare si concasare
agregate/fabricare mixturi asfaltice, devreme ce, de la filele 6 la 27 ale
fisierului respectiv au fost atasate exclusiv certificate de conformitate,
certificate privind controlul productiei in fabrica pentru produsele puse in
opera sau autorizatia de mediu, insa niciun ,raport de inspectie pentru
instalatiile de sortare si concasare agregate/fabricare mixturi asfaltice”,
astfel cum explicit s-a solicitat;

Prin urmare, constatand caracterul neconcludent al clarificarilor
transmise, comisia de evaluare a ©procedat la respingerea
ofertei ................ , ca inacceptabila in aplicarea prevederilor 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Separat, devreme ce nici prin propunerea tehnica initiala, nici prin
clarificarile transmise prin intermediul adresei 1901/19.01.2024 nu s-a
facut dovada indeplinirii cerintei de prezentare a , ... rapoartelor de
inspectie pentru instalatiile de sortare si concasare agregate/fabricare
mixturi asfaltice”, documente explicit solicitate a fi prezentate in cadrul
ofertei, potrivit pct. IV.4.1, subpunctul 2, litera B) din fisa de date a
achizitiei, propunerea tehnica a ................... a fost respinsa si ca
neconforma in conformitate cu art. 137 alin (2) litera a) din H.G. nr.
395/2016 actualizata, deoarece nu a fost de natura a satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;
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2. la punctul 2 al solicitarii transmise prin intermediul SEAP in data
de 20.01.2024, s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la locatia
uploadarii in SEAP a procedurilor tehnice ,Realizare statii si instalatii de
pompare a apelor uzate", ,Realizare statii si instalatii de epurare”,
,Sudarea prin electrofuziune a tevilor din pehd", ,Aducerea la cota a

1

capacelor de camin si gurilor de scurgere”, ,Executie subtraversari prin
foraj orizontal dirijat", ,Executarea probelor de presiune si spalari
conducte la retele din pehd", proceduri explicit mentionate intre cel
minimal solicitat a fi prezentate in cadrul ofertei, potrivit pct. IV.4.1,
subp. 1, lit. b) din fisa de date a achizitiei, intre documentele menite a
satisface aceasta cerinta la nivelul propunerii dvs tehnice (filele 558 -
850) comisia de evaluare neidentificand procedurile mentionate”;

- in raspunsul sau............... nu a facut dovada includerii, in
propunerea tehnica, a procedurilor tehnice explicit specificate in
solicitarea de clarificari, ci s-a limitat la a face trimiteri la proceduri
tehnice mai generale (ex: ,RETELE DE APA"/,RETELE DE CANALIZARE"),
proceduri care nu se confundau cu cele cu privire la care fusese
chestionat, dar care, in opinia sa, contineau si prevederi incidente celor
din solicitare. Verificand cele mentionate, comisia nu a putut constata
corectitudinea raspunsului, aratand, cu titlu de exemplu, ca procedura de
"RETELE DE CANALIZARE" nu continea nicio referire la executia de
subtraversari prin foraj orizontal dirijat, astfel cum afirmare contestatarul
in raspunsul sau;

Prin urmare, constatand caracterul neconcludent al clarificarilor
transmise, comisia de evaluare a ©procedat la respingerea
ofertei ................ ca inacceptabila in aplicarea prevederilor 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Separat, devreme ce, nici prin propunerea tehnica initiala, nici prin
clarificarile transmise prin intermediul adresei nr. 1901/19.01.2024, nu
s-a facut dovada indeplinirii cerintei de prezentare a procedurii tehnice
,Executie subtraversari prin foraj orizontal dirijat procedura explicit
mentionata intre cele minimal solicitat a fi prezentate in cadrul ofertei,
potrivit pct. IV.4.1, subpunctul 1, litera b) din fisa de date a achizitiei,
propunerea tehnica a ................... a fost respinsa si ca neconforma in
conformitate cu art. 137 alin (2) litera a) din H.G. nr. 395/2016
actualizata, deoarece nu a fost de naturda a satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

3. la punctul 3 al solicitarii transmise prin intermediul SEAP in data
de 20.01.2024, s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la
aplicabilitatea in speta a documentului proiect organizare santier,
(document inclus de dvs. la filele 1003 -1010 ale fisierului ,Propunere
tehnica Parscov-semnat.pdf”) din moment ce, potrivit mentiunilor
existente la punctul 1, acesta se adreseaza unui alt obiectiv (Extindere
retea de canalizare menajera in Comuna Sadu, Cartier Tocile), pe intreg
parcursul documentului neexistand vreo referire la Comuna Parscov sau
la obiectivul mentionat in caietul de sarcini al procedurii care sa
contrazica aceasta informatie;

- in raspunsul sau, ............. a admis depunerea initiala a unui
PROIECT ORGANIZARE SANTIER eronat, acesta fiind redepus, corectat,
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ca si anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari, solicitand acceptarea
acestuia prin luarea in considerare a unui viciu de forma. Verificand
existenta unei astfel de situatii, comisia de evaluare a constatat ca, in
continutul documentului, nu a fost identificata nicio alta referire la
investitia ce face obiectul procedurii de fata (infiintare sistem de
canalizare in ................ ), aspect obligatoriu pentru admiterea existentei
unui viciu de forma. Prin urmare, comisia de evaluare nu a luat in
considerare, pentru evaluare, acest document, vadit adresat unui alt
obiectiv.

Prin urmare, avand in vedere ca, pe de o parte, nu s-a putut
admite existenta unui viciu de forma, iar pe de alta parte, documentul
corectat transmis prin intermediul clarificarilor cu nr. 1901/19.01.2024
nu a putut fi admis ca producator de efecte juridice din ratiuni de
asigurare a respectarii principiului tratamentului egal in ceea ce i
priveste pe ceilalti ofertanti, s-a concluzionat ca documentul initial nu
este aferent procedurii de fata, si ca, prin aceasta propunerea tehnica
- I nu a fost de natura a satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind respinsa ca neconforma in conformitate cu art.
137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 actualizata;

4. la punctul 4 al solicitarii transmise prin intermediul SEAP in data
de 20.01.2024, s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la cotarea
in cadrul devizului aferent montajului celor 8 SPAU-uri (10 SPAU/2
montaj spau) exclusiv a operatiunilor de sapatura si prelucrare/
transport a pamantului, in conditiile in care, potrivit Studiului de
Fezabilitate, realizarea acestora presupunea si executia a conductelor de
refulare, in lungime cumulata de 4358 m;

- in raspunsul sau, ................... a demonstrat cotarea celor 4358
m conducte de refulare la nivelul propunerii tehnice, oferta sa fiind
apreciata ca si conforma la acest punct.

5. la punctul 5 al solicitarii transmise prin intermediul SEAP in data
de 20.01.2024, s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la cotarea
in cadrul devizelor ce alcatuiesc propunerea dvs. tehnica a operatiunilor
de executie a celor 60 m de Subtraversare drum viroaga/canal prin foraj
orizontal, expres prevazut a fi executati prin Studiul de fezabilitate;

- in raspunsul sau, ........covevunene. a declarat ca acesti 60 m de
Subtraversare drum viroaga/canal prin foraj orizontal, au fost cotati ,in
cadrul listelor de cantitati prezentate la paginile 1522- 1526 din
propunerea tehnicd", respectiv la nivelul Devizului aferent obiectului 9
Subtraversari. Aceasta informatie nu a putut fi insa confirmata de catre
comisia de evaluare, articolul 9 "GAQ09A1** - asim. Sapare tunel si
introducere teava ol de219*6.3" avand ca si cantitate doar cei 700 m
liniari prevazuti in Studiul de fezabilitate, aparte de cei 60 cu privire la
care s-a facut solicitarea de clarificari.

Prin urmare, constatand caracterul neconcludent al clarificarilor
transmise, comisia de evaluare a procedat la respingerea
ofertei ............... ca inacceptabila, in aplicarea prevederilor 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

- Separat, devreme ce nici prin propunerea tehnica initiala, nici prin
clarificarile transmise prin intermediul adresei 1901/19.01.2024 nu s-a
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facut dovada indeplinirii cerintei de ofertare a celor 60 m de
Subtraversare drum viroaga/canal prin foraj orizontal explicit prevazuti
in Studiul de fezabilitate, aparte de cei 700 m referiti in cadrul devizului,
propunerea tehnica a .......cccoeviiiiiiinnnnn. a fost respinsa si ca
neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 actualizata, deoarece nu a fost de natura a satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

6. la punctul 6 al solicitarii transmise prin intermediul SEAP in data
de 20.01.2024, s- au solicitat ofertantului clarificari cu privire la cotarea
in cadrul devizelor ce alcatuiesc propunerea dvs. tehnica a operatiunilor
de executie a Supratraversarii raului Buzau cu conducta de PEHD
Dnl25mm, protejata la inghet si suspendata pe pod existent, expres
prevazut a fi executata prin Studiul de fezabilitate;

- In raspunsul sau, .........coeeevneen a declarat ca Supratraversarea
raului Buzau cu conducta de PEHD Dnl25mm, protejata la inghet si
suspendata pe pod existent, a fost cotata ,in cadrul listelor de cantitati
prezentate la paginile 1522- 1526 din propunerea tehnica"”, respectiv la
nivelul Devizului aferent obiectului 9 Subtraversari. Aceasta informatie
nu a putut fi insa confirmata de catre Comisia de evaluare, niciunul din
articolele componente ale acestui deviz neprevazand montajul unei
conducte de PEHD cu Diametru nominal de 125 mm.

Prin urmare, constatand caracterul neconcludent al clarificarilor
transmise, comisia de evaluare a procedat la respingerea
ofertei ......covvvinnnns , ca inacceptabild, in aplicarea prevederilor 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Separat, devreme ce nici prin propunerea tehnica initiala, nici prin
clarificarile transmise prin intermediul adresei 1901/19.01.2024 nu s-a
facut dovada indeplinirii cerintei de ofertare a Supratraversarii raului
Buzau cu conducta de PEHD Dnl25mm, protejata la inghet si suspendata
explicit prevazuti in Studiul de fezabilitate, propunerea tehnica
I a fost respinsa si ca neconforma, in conformitate cu art.
137 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, deoarece nu a fost
de natura a satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

7. la punctul 7 al solicitarii transmise prin intermediul SEAP in data
de 20.01.2024, s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la cotarea
in cadrul devizelor ce alcatuiesc propunerea dvs. tehnica a operatiunilor
de executie a Postului Trafo 63 KVA aferent Statiei de Epurare, expres
prevéAzut a fi montat prin Studiul de fezabilitate;

In raspunsul sau, .........ceevveenns a declarat ca operatiunile de
executie a Postului Trafo 63 KVA aferent Statiei de Epurare, expres
prevazut a fi montat prin Studiul de fezabilitate este cotata ,in cadrul
propunerii financiare la capitolul 2- Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii". Afirmatia nu a putut fi retinuta de
catre comisia de evaluare deoarece, pe de o parte, solicitarea de
clarificari a fost emisa cu privire la propunerea tehnica, nu la cea
financiara, iar pe de alta parte, nu propunerea tehnica si cea financiara
ale aceluiasi ofertant trebuie corelate. Prin urmare, inexistenta la nivelul
propunerii tehnice a unor anumite operatiuni atrage automat inexistenta
acestora si la nivelul propunerii financiare.
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Prin urmare, avand in vedere stadiul procedural la care se afla
comisia de evaluare (evaluare tehnicd) si imposibilitatea accesarii
propunerilor tehnice, dar si faptul ca aceasta nu poate contine operatiuni
suplimentare celei tehnice ce fii corespunde, constatand caracterul
neconcludent al clarificarilor transmise, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei ................... ca inacceptabila in aplicarea
prevederilor 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Separat, devreme ce nici prin propunerea tehnica initiala, nici prin
clarificarile transmise prin intermediul adresei 1901/19.01.2024 nu s-a
facut dovada indeplinirii cerintei de ofertare a Supratraversarii raului
Buzau cu conducta de PEHD Dnl25mm, protejata la inghet si suspendata
explicit prevazuta in Studiul de fezabilitate, propunerea tehnica
- I a fost respinsa si ca neconforma in conformitate cu art. 137
alin (2) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, deoarece nu a fost de
natura a satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

8. la punctul 8 al solicitarii transmise prin intermediul SEAP in data
de 20.01.2024, s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la motivatia
necotarii in cadrul devizelor ce alcatuiesc propunerea dvs. tehnica a
operatiunilor de executie a Relocarii utilitatilor, operatiune expres
prevazut a fi realizata prin Studiul de fezabilitate, si bugetata ca atare
(85.000 lei exclusiv TVA cf DG si fisa date — pct. 11.2.4);

- In raspunsul sau, ................. a declarat ca operatiunile de
executie a Relocarii utilitatilor, expres prevazut a fi montat prin Studiul
de fezabilitate este cotata ,in cadrul propunerii financiare la Capitolul 1.4
- Cheltuieli relocare/protectie utilitati din cadrul propunerii financiare.
Afirmatia nu a putut fi retinuta de catre comisia de evaluare, deoarece,
pe de o parte, solicitarea de clarificari a fost emisa cu privire la
propunerea tehnica, nu la cea financiara, iar pe de alta parte, nu
propunerea tehnica si cea financiara ale aceluiasi ofertant trebuie
corelate. Prin urmare, inexistenta la nivelul propunerii tehnice a unor
anumite operatiuni atrage automat inexistenta acestora si la nivelul
propunerii financiare.

Prin urmare, avand in vedere stadiul procedural la care se afla
comisia de evaluare (evaluare tehnica) si imposibilitatea accesarii
propunerilor tehnice, dar si faptul ca aceasta nu poate contine operatiuni
suplimentare celei tehnice ce 1i corespunde, constatand caracterul
neconcludent al clarificarilor transmise, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei ............o...e. , ca inacceptabila, in aplicarea
prevederilor 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Separat, devreme ce nici prin propunerea tehnica initiala, nici prin
clarificarile transmise prin intermediul adresei 1901/19.01.2024 nu s-a
facut dovada indeplinirii cerintei de ofertare a Operatiunilor de executie a
Relocarii utilitatilor explicit prevazut in Studiul de fezabilitate,
propunerea tehnica a ......cccoevivvivvinnnnn. a fost respinsa si ca
Neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. a) din HG 395/2016
actualizata, deoarece nu a fost de natura a satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

9. la punctul 9 al solicitarii transmise prin intermediul SEAP in data
de 20.01.2024, s- au solicitat ofertantului clarificari cu privire la locatia
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uploadarii in SEAP a ,Procesului verbal de vizita amplasament”,
document explicit solicitat a fi prezentat in cadrul ofertei, potrivit pct.
IV.4.1, subpunctul 11 din fisa de date a achizitiei;

- in raspunsul sau, ............oe...ee. a justificat nedepunerea unui
proces-verbal de vizita la amplasamentul lucrarilor prin caracterul
optional al acestei etape, caracter indus atat de utilizarea sintagmei
,daca se primeste o instiintare...", cat si pe practica CNSC, oferta sa fiind
apreciata ca si conforma la acest punct.

Achizitoarea considera oportun a sublinia si faptul ca, decizia de a
nu accepta documentele transmise cu titlul de completari, prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari emisa de comisia de
evaluare, s-a intemeiat si pe imposibilitatea admiterii depunerii unor
documente/fisiere noi, aferente propunerii tehnice ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, in considerarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea 98/2016 care reglementeaza explicit interdictia acceptarii unor
astfel de documente: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Pentru aceasta documentele transmise prin intermediul clarificarilor,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, nu au putut fi primite de
comisia de evaluare, fiind de natura a atrage aparitia unui avantaj
evident 1in sarcina respectivului ofertant, cu consecinta incalcarii
principiului tratamentului egal prin raportare la ceilalti participanti la
procedura.

Mai mult, subliniaza achizitoarea, o astfel de interdictie a fost si
explicit anuntata la nivelul documentatiei de atribuire, document insusit,
in totalitate, de contestatoare prin depunerea ofertei, unde, la punctul
IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, teza ultima, a statuat fara echivoc
faptul ca: ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor oferteii, in raport cu documentatia de atribuire; ori
cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si
sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Decizia de respingere (6 motive de inacceptabilitate si 7 de
neconformitate) a fost comunicata ofertantului prin intermediul SEAP,
sub forma unei comunicari intermediare, in data de 22.01.2024, la orele
13:52, fiind astfel complinita cerinta SEAP care deschide automat un
camp ,Motiv de respingere" la momentul actionarii butoanelor
neconform/inacceptabil. Cum acest camp nu permite decat introducerea
unui numar limitat de caractere (500), in acesta am inscris , Conform
comunicare intermediara postata in SEAP", adaugand in prealabil in
SEAP documentul comunicare intermediara.

Revenind la concluziile scrise depuse de .............. solicita
Consiliului sa faca abstractie de afirmatiile contestatoarei vis-a-vis de
formalismul excesiv al comisiei de evaluare, prin raportare la
specificitatea caietului de sarcini (proiectare si executie), respectiv
inexistenta listelor de cantitati in caietul de sarcini, prin depunerea
ofertei, .......cvvvnnenn. asumandu-si in totalitate documentatia de atribuire.
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De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca vadit
nefondate, raportat la specificul spetei dedusa judecatii CNSC, afirmatiile
referitoare la corelarea propunerii tehnice si a celei financiare,
contestatoarea afirmand ca acestea sunt cotate in propunerea financiara,
desi se poate retine o astfel de pozitie deoarece cele doua parti ale
ofertei sunt coroborate si nu poate aparea in propunerea financiara ceva
ce nu este cotat in propunerea tehnica.

Prin urmare, achizitoarea apreciaza nu trebuia sa se ajunga la
evaluarea propunerii financiare pentru a se constata ca oferta tehnica nu
este conforma, astfel cum solicita ...........ccovvvinennnn

Separat, cu privire la aspectele de forma invocate de contestator,
apreciaza ca, probabil acesta nu a parcurs documentul , Comunicare
intermediara tehnic Ingaz", ci doar I-a contestat... Pe parcursul celor 4
pagini, se explica pas cu pas ce i s-a solicitat, ce a raspuns la fiecare
punct si pentru ce raspunsul sau nu a fost apreciat ca si neconcludent
sau de ce oferta sa a fost apreciata ca nesatisfacand in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Achizitoarea precizeaza cda, prin punctul de vedere anterior
transmis, a procedat doar la o informare a modalitatii de desfasurare a
procedurii, exprimandu-se cu privire la exceptia ridicata din oficiu de
catre CNSC.

Pentru toate aceste motive, apreciaza ca singura solutie ce se
impune a fi adoptata la nivelul CNSC este de respingere a contestatiei ca
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................. a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect avand ca obiect , Infiintare sistem de canalizare
in comuna Parscov, judetul Buzdu”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de 22.198.061,54 lei fara TVA.

Din cadrul contestatiei, rezulta ca asocierea ................. este
nemultumita de modalitatea in care a fost evaluata propunerea sa
tehnica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat la pct. IV.4.1 subpct. 2 lit. b) ,,2. Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea contractului. In aceasts
sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in specificatiile tehnice
din documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa faca o
prezentare detaliata privind: (...)

(B) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului. Se va prezenta lista furnizorilor principalelor materiale ce
urmeaza a fi puse in opera, cu atasarea certificatelor privind controlul
productiei in fabrica / rapoarte de Iincercare minim pentru agregatele,

betoanele si mixturile asfaltice ce urmeaza a fi puse in opera, rapoarte de
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inspectie pentru instalatiile de sortare si concasare agregate /
fabricare mixturi asfaltice;"

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a solicitat mai multe clarificari contestatorului astfel:

Referitor la indeplinirea acestei cerinte, contestatorul a raspuns din
adresa nr. 1901/19.01.2024 astfel ,,Avand in vedere ca obiectul contractului
este de proiectare si executie lucrdri de canalizare, in cadrul propunerii
tehnice, la paginile 1222-1452, au fost prezentate informatii privind calitatea
materialelor ce vor fi utilizate in cadrul contractului. In ceea ce priveste
agregatele, betoanele si mixturile asfaltice ce urmeaza a fi puse in opera,
rapoarte de inspectie pentru instalatiile de sortare si concasare agregate I
fabricare mixturi asfaltice, acestea privesc partea de refacere a lucrarilor de
canalizare, cadnd, in raport de obiectul contractului - proiectare si executie -
conformitatea acestora va fi stabilita pe parcursul executarii lucrarilor, aspect
care rezulta inclusiv din modelul de contract, potrivit cu care (...) Cu toate,
acestea, pentru a raspunde solicitarii comisiei, anexam prezentului raspuns
documente privind calitatea materialelor care vor fi puse in opera, precum si
inscrisuri referitoare la instalatiile de sortare si concasare agregate I fabricare
mixturi asfaltice, cu luarea in considerare inclusiv a celor declarate la pag. 3
din propunerea tehnica, potrivit cu care”

Consiliul procedand la verificarea propunerii tehnice si a
documentelor anexate, retine ca asocierea contestatoare a depus doar:

- autorizatia de mediu nr. 170/26.11.2020 pentru SC Geda Com

SRL pentru desfasurarea activitatilor conform cod CAEN: 2399 -
fabricarea altor produse din minerale nemetalice si 3511
productia de energie electrica

- decizia nr. 818/31.10.2023 - viza anuala pentru perioada

26.11.2023-26.11.2024 pentru autorizatia de mediu nr.
170/26.11.2020

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica

pentru SC Geda Com SRL - agregate concasate

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica

pentru SC Geda Com SRL - beton asfaltic

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica

pentru SC Geda Com SRL - agregate naturale de balastiera
fara a depune niciun raport de inspectie pentru instalatiile de sortare si
concasare agregate / fabricare mixturi asfaltice.

Mai mult Tnsasi contestatorul in cadrul contestatiei precizeaza ca
Jastfel cum rezulta din cuprinsul raspunsului transmis autoritatii
contractante, intentia clara a asocierii a fost aceea de a pune la
dispozitia comisiei de evaluare toate documentele referitoare Ila
instalatiile de sortare si concasare/fabricare mixturi asfaltice, iar, cu
toate acestea, nu cunoaste motivele pentru care respectivele
inscrisuri nu au fost incarcate in SEAP odata cu raspunsul.”

Rezulta astfel fara putinta de tagada ca asocierea contestatoare nu
a postat in SEAP toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Fata de aceste aspecte critica urmand sa fie respinsa ca nefondata.

In cadrul fisei de date autoritatea contractanta a solicitat la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice ,Propunerea Tehnica va
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contine: 1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care va cuprinde cel putin urmdatoarele: (...) B)
Procedurile tehnice de executie a lucrarilor aferente obiectivului. Se
vor prezenta procedurile de executie personalizate la Ilucrare, pentru
categoriile de lucrari incidente obiectivului: minim Marcare traseu conducta,
Executarea retelelor de canalizare, Realizare statii si instalatii de pompare a
apelor uzate, Realizare statii si instalatii de epurare, Tehnologii de realizare a
instalatiilor de canalizare, Executarea retelelor de alimentare cu apa,
Executarea retelelor de alimentare de apa cu tuburi din pe (pehd, pied),
Montajul si pozitionarea tuburilor si tevilor de apa si canal in transee, Sudarea
prin electrofuziune a tevilor din pehd, Executarea si montarea caminelor din
beton monolit si polietilena (pe), Aducerea la cota a capacelor de camin si
gurilor de scurgere, Executie subtraversari prin foraj orizontal dirijat,
Executarea probelor de presiune si spalari conducte la retele din pehd”

Referitor la indeplinirea acestei cerinte, contestatorul a raspuns din
adresa nr. 1901/19.01.2024 astfel:

»1. ,Realizare statii si instalatii de pompare a apelor uzate”- MONTAJ
INSTALATII HIDRAULICE SI ECHIPAMENTE - paginile 627 - 639;

2. ,Realizare statii si instalatii de epurare” RETELE DE CANALIZARE -
paginile 591 - 612;

3. ,Sudarea prin electrocutiune a tevilor din pehd”- RETELE DE APA -
CONDUCTE DIN POLIETILENA DE INALTA DENSITATE - paginile 613 -628;

. 4. ,Aducerea la cota a capacelor de camin si gurilor de scurgere”
-CAMINE - paginile 640 - 667;

5. ,Executie subtraversari prin foraj orizontal dirijat”- RETELE DE
CANALIZARE - paginile 591 - 612;

6. ,Executarea probelor de presiune si spalar/ conducte la retele din
pehd"- RETELE DE APA - CONDUCTE DIN POLIETILENA DE INALTA DENSITATE
- paginile 613 - 628"

Consiliul procedand la verificarea propunerii tehnice - procedura
RETELE DE CANALIZARE - CAMINE - PTE 006 pag. 591-612, retine ca
.Procedura are drept scop stabilirea tehnologiei lucrarilor ce se refera la
executia caminelor de canalizare, in concordanta cu desenele aprobate,
specificatiile tehnice si proiectele tip, in conditiile asigurarii unui nivel calitativ
corespunzator cerintelor proiectului tehnic, caietelor de sarcini si a
prescriptiilor tehnice in vigoare” insa in cadrul acestei proceduri nu se
regasesc procedurile de executie personalizate la lucrare
realizare statii si instalatii de epurare si executie subtraversari
prin foraj orizontal dirijat, asa cum a fost solicitat in mod expres in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmand a respinge critica ca
nefondata.

Referitor la criticile cu privire la organizarea de santier, Consiliul
retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat ca propunerea tehnica sa contina: , 8. Memoriul de organizare a
santierului: descrierea organizarii de santier aferenta/necesara executiei. In
aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa faca
o prezentare detaliata privind: accesul pe santier, curatenia santierului,
programul de lucru pe santier, asigurarea utilitatilor, modul de protejare a
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utilitatilor existente, masuri de securitate si sanadtate in munca in cadrul
organizarii de santier, planul de organizare a santierului, inclusiv Schemele de
semnalizare a zonei de drum in lucru.”

Procedand la analiza propunerii tehnice depusa de asocierea
contestatoare retine ca la pag. 1003 se regaseste ,PROIECT ORGANIZARE
DE SANTIER

1. Elemente generale

Prezentul memoriu de prezentare a organizarii de santier este intocmit
pentru investitia Proiectare si executie lucrari de ,,Extindere retea de canalizare
menajera in Comuna Sadu, cartier Tocile” si care nu este intocmit pentru
executia lucrdrii ,Infiintare sistem de canalizare in comuna Parscov,
judetul Buzau"” insa avand in vedere caracterul general al memoriului se
comisia de evaluare ar fi avut posibilitatea sa solicite clarificari in sensul
remedierii posibilei erori de redactarea a localitatii si nu sa nu ia in
considerare acest memoriu care ulterior sa il constituie motiv de
neconformitate a ofertei.

Fata de acestea Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica.

Referitor la criticile cu privire la necotarea in cadrul devizelor ce
alcatuiesc propunerea tehnica a:

- operatiunii de executie a celor 60 m de subtraversare drum
viroaga/canal prin foraj orizontal

- operatiunii de executie a supratraversarii raului Buzau cu
conducta de PEHD Dn 125mm

- operatiunii de executiei Postului Trafo 63 KVA aferent Statiei de
Epurare

- operatiunii de executie a relocarii utilitatilor

Consiliul retine ca in cadrul fisei de date autoritatea contractanta a
mentionat la cap. 11.2.4 Descrierea achizitiei publice , Executie lucrari:

Cap. 1. Relocare utilitati: 85.000 lei fara TVA

Cap. 2. Asigurare utilitati: 551.250 lei fara TVA

Cap. 4. Constructii si instalatii: 20.276.853,72 lei fara TVA

Cap. 5.1. Organizare de santier: 506.921,34 lei fara TVA” iar la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice a solicitat ca
propunerea tehnica sa contina ,10. Liste de cantitati/articole, cu
incadrari conform Normativelor indicatoare de deviz intocmite
pentru asigurarea realizarii tuturor operatiunilor mentionate in
PT dar si pentru demonstrarea modului de formare a ofertei financiare.”

Procedand la verificarea propunerii tehnice a asocierii contestatoare
Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul Formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - Obiectul: 9 subtraversari — pag. 1525 este o singura
pozitie in deviz, pozitia 9 ,GA09A1** - asim sapare tunel si
introducere teava ol de219*6.3"” - cantitate 700 m

- asocierea contestatoare in punctul de vedere a sustinut ca nu a
elaborat lista cu cantitati de lucrari pe categoria de lucrari
supratraversarea Raului Buzau deoarece a avut in cantitatea de
material necesara realizarii acestei lucrari, iar activitatea de
prindere de podul aferent DC81 este asimilata in devizul nr. 9
subtraversari.
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- asocierea contestatoare in punctul de vedere a sustinut ca nu a
elaborat lista cu cantitati de lucrari pe categoria executiei
Postului Trafo 63 KVA aferent Statiei de Epurare deoarece au
fost cotate in cadrul propunerii financiare.

- asocierea contestatoare in punctul de vedere a sustinut ca
operatiunile aferente relocarii utilitatilor sunt cotate in cadrul
cap. 1.4 cheltuieli relocare/protectie utilitati din cadrul propunerii
financiare, acelasi capitol regasindu-se si in propunerea tehnica.

Mai mult in solutionare Consiliul retine ca in cadrul studiului de
fezabilitate postat in SEAP la pag. 57 si urmatoarele se regasesc listele
de cantitati in cadrul carora se regasesc cei 60 m de subtraversare drum
viroaga/canal prin foraj orizontal, supratraversarea raului Buzau cu
conducta de PEHD Dn 125mm, Postului Trafo 63 KVA aferent Statiei de
Epurare, aspecte recunoscute de catre contestator in cadrul contestatiei
depuse.

Referitor la criticile cu privire la ,procesul verbal de vizita
amplasament” urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere ca
aceasta cerinta nu a stat la baza respingerii ofertei contestatorului.

Cerintele fisei de date a achizitiei reiterate mai sus sunt clare in
sensul ca operatorii economici trebuiau sa depuna anumite documente /
inscrisuri, care sa probeze/demonstreze ofertantul a inteles corect
cerintele din Caietul de Sarcini si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurdrii calitatii lucrarilor,

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit celor
mentionate 1in cadrul caietului de sarcini de catre autoritatea
contractanta, operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici au fost stabilite de autoritatea
contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul acesteia iar riscul ca in cadrul procedurii
sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost impuse participantilor anumite
dotari/echipamente, apartine autoritatii contractante.

In cadrul propunerii tehnice si ulterior prin raspunsul transmis de
catre contestator la solicitare de clarificare, acesta recunoaste ca a omis
sa depuna in cadrul ofertei anumite inscrisuri.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat atat in cadrul fisei de date a achizitiei cat si in cadrul caietului de
sarcini cat si in SF documentele care trebuie depuse cat si modul in care
trebuie elaborata oferta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (prevedere care
se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire si care este similara
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
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respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa solicite si sa ii permita pentru
a doua oara completarea propunerii tehnice cu documentele lipsa si sa
solicite noi clarificari, deoarece prin insusirea documentatiei de atribuire
si depunerii ofertei se prezuma ca acesta era perfect informat si
constient atat de obligativitatea depunerii acestor documente in cadrul
ofertei, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei si ulterior al raspunsului la solicitarile de clarificari
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Rolul comisiei de evaluare este de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatiei de atribuire si a indeplinirii
criteriilor de calificare. In cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambigu
formulate sau abuzive, acesta avea dreptul de a contesta respectivele
inscrisuri, potrivit prevederilor legale, in caz contrar ele fiind pe deplin
aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a
reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotaréare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
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temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca ofertele
de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile
legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat
rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini si sa
respecte criteriilor de calificare.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma clarificarilor solicitate completarea de catre contestator
a ofertei si nici nu putea solicita noi clarificari cu privire la aceleasi
aspecte deoarece un astfel de demers ar fi fost de natura a crea un
avantaj evident in favoarea contestatorului, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
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punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intédi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza

C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante

sa solicite unui candidat a carui oferta o apreciazd a fi imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta
privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta,
in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012,

SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin elaborarea
unei oferte incomplete si care nu respecta strict cerintele impuse,
bazandu-se pe obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari si
completari, avand in vedere ca aceste solicitari pot fi doar de natura
formala sau de confirmare, sunt necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte si trebuie solicitate si analizate cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei prezentate, cu respectarea
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documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului egal consacrat
de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor
respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica in
domeniu si, pe cale de consecinta criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata urmand a fi
respinsa.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulate de ............. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulate de ............ in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 39 (treizecisinoua) pagini.
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