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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 20220428/23.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26290/23.05.2022, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 2166/16.05.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 2163/16.05.2022, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de informare, comunicare si publicitate pe
toata perioada de implementare a proiectului «Modernizarea infrastructurii de
monitorizare si avertizare a fenomenelor hidro-meteorologice severe in vederea
asigurarii protectiei vietii si a bunurilor materiale - INFRAMETEO», Cod SMIS
2014+152610”, se solicita anularea adresei nr. 2166/16.05.2022, de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
2163/16.05.2022 si a oricarui alt document intocmit de comisia de evaluare
pentru respingerea, ca neconforma/inacceptabila, a ofertei sale, reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu luarea in considerare si a
ofertei sale si aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin anuntul simplificat de
participare, precum si emiterea unor noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii, astfel cum va fi acesta consemnat in noul raport al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii, cu
respectarea tuturor prevederilor legale / documentatiei de atribuire, inclusiv a
formularelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta.
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1. Pe cale de exceptie, contestatorul solicita anularea tuturor actelor
nelegale emise de autoritatea contractanta, respectiv anularea raportului de
atribuire si a comunicarii de declarare a neconformitatii ofertei sale, intrucat
solicitarea de clarificari financiare s-a facut in baza unui articol publicat in
Monitorul Oficial dupa data intocmirii si publicarii anuntului de participare in
SICAP.

Astfel, in solicitarea de clarificari financiare nr. 1853 din 29.04.2022, prin
care autoritatea contractanta solicita justificarea pretului, se invoca ca temei
legal art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, ce nu exista in H.G. la data
publicarii anuntului in SICAP si a fost addaugat prin Hotararea nr. 375 din 18
martie 2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 277 din 22 martie 2022, articol
ce prevede:

,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.”

Art. IV alin. (2) din aceleasi norme prevede: ,(2) Procedurile de atribuire in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei hotardri raméan supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora. Prin procedura de atribuire in curs de
desfasurare se intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de
participare, un anunt de participare simplificat sau, dupa caz, o invitatie de
participare, pana la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.”

Prin urmare, orice solicitare facuta in baza unui articol ce nu exista din
punct de vedere legal la data solicitarii, este lovita de nulitate, asa ca nu s-a
respectat legislatia achizitiilor publice.

Pe fond, ... contesta raportul procedurii nr. 2163/16.05.2022 si
comunicarea nr. 2166/16.05.2022, transmise de autoritatea contractanta,
intrucat apreciaza ca motivul in care se considera ca neconforma oferta sa,
poate fi considerat abatere tehnica minora, in conformitate cu art. 134 alin. (7)
din H.G. nr. 395/2016 valabila la data initierii procedurii si care este citat.

In acelasi timp, o modificare a propunerii tehnice poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale si declarata admisibila analizand
prevederile art. 134 alin. (9) si prin perceptul din dreptul civil - ,,per contrario”:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni NU depaseste 1% din pretul total al ofertei. Valoarea
modificarii conform celor mentionate in raportul de atribuire/comunicare
postate in SICAP de autoritatea contractanta este de (2607 lei - 2550,15 lei =
57 lei) x 6 (numarul maxim de angajati implicati) = 342 lei ce este mai mica
decat 1% din valoarea ofertei de 80.440 lei, respectiv 1% = 804,4 lei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni NU conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice, adica aceasta modificare nu duce la initierea unei proceduri de
atribuire superioare ca nivel valoric respectiv licitatie deschisa;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu s-a schimbat
clasamentul ofertantilor, urmatorul ofertant fiind departajat de o diferenta
valorica de circa 34.000 de lei, mult mai mare decat valoarea criticata de
autoritatea contractanta, de 342 de lei.

d) modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala, intrucat nu a fost facuta vreo modificare asupra acesteia.
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Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul considera
ca decizia de descalificare ca neconforma a ofertei sale, este abuziva si solicita
anularea comunicarii rezultatului si a raportului de atribuire, precum si
reevaluarea ofertei sale, conform cerintelor precizate in documentatia de
atribuire.

2. Se solicita admiterea contestatiei, intrucat motivul ce a stat la
considerarea ofertei ca neconforma, nu este legal:

- argumentele prezentate de autoritatea contractanta privind costurile
salariale se bazeaza pe o simulare ce nu este prevazuta in legislatia achizitiilor
publice ca motiv de descalificare.

- se citeaza prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta mentioneaza in
raportul de atribuire ca ... a detaliat foarte clar modul de compunere a pretului
final, ceea ce presupune ca prevederile de la punctul 1 au fost indeplinite,
pretul fiind fundamentat conform normelor legale. Restul punctelor prevazute
la acest articol nu au intrat in motivarea de neconformitate precizata in raportul
de atribuire elaborat de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul apreciaza ca modul in care i-a fost evaluata oferta
reprezinta cel putin o eroare din partea autoritatii contractante si, prin urmare,
solicita anularea comunicarii rezultatului, cat si a raportului de atribuire,
precum si reevaluarea ofertei sale, conform cerintelor precizate in
documentatia de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr. 2166/16.05.2022
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
2163/16.05.2022 si a oricarui alt document intocmit de comisia de evaluare
pentru respingerea ca neconforma/inacceptabila a ofertei sale, reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu luarea in considerare si a
ofertei sale si aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin anuntul simplificat de
participare, precum si emiterea unor noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii, astfel cum va fi acesta consemnat in noul raport al procedurii.

Prin adresa nr. 2312/26.05.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
26999/26.05.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
..., prin care solicita respingerea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, ... solicita anularea tuturor actelor emise, motivand
faptul ca prin solicitarea de clarificari referitoare la propunerea financiara
transmisa prin adresa nr. 1853 din 29.04.2022, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului, invocand ca temei legal art. 136 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, ce nu exista in H.G. la data publicarii anuntului in SICAP.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca scopul solicitarii a fost
acela de a clarifica justificarea pretului ofertat, art. 136 din H.G. nr. 395/2016
fiind valabil la data publicarii anuntului de participare in urmatoarea forma:
JArt. 136 (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,

Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
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utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica In mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.” (la data de 18.06.2018 alin. (3) din Art. 136, Sectiunea a 10-a,
Cap. III a fost modificat de Punctul 77, Articolul V din Hotararea nr. 419 din 8
iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 496 din 18 iunie 2018).

Este evident faptul ca, la nivelul comisiei de evaluare, s-au respectat in
totalitate prevederile legale, norma legislativa fiind mai generala la momentul
publicarii anuntului de participare, in sensul ca nu era definit procentul de 80%
din valoarea estimata a contractului, respectiv pentru a cataloga o oferta ce
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare, intr-o maniera transparenta, a adresat clarificari
tuturor ofertantilor, tocmai pentru a se asigura ca ofertantul declarat castigator
a luat in calcul iIn mod corect toate costurile necesare, astfel incat
implementarea contractului sa poata fi realizata in conditii optime conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Daca ofertantul ... s-ar fi considerat lezat de continutul solicitarii de
clarificare nr. 1853 din 29.04.2022, ar fi avut dreptul sa formuleze o
contestatie cu privire la continutul acesteia, conform prevederilor art. 2 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care este citat.

Avand in vedere ca ... nu a contestat continutul solicitarii de clarificare, fie
doar pe elementele de forma, fondul acesteia fiind in totala concordanta cu
prevederile legale mai sus enuntate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate tardivitatea contestarii si respingerea exceptiei.

In ceea ce priveste aspectele mentionate pe fondul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca ... apreciaza faptul ca s-ar pozitiona in
situatia unei abateri tehnice minore in conformitate cu art. 134 alin. (7) din
H.G. nr. 395/2016, care sunt citate.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu se pozitioneaza
intr-o etapa ce ar fi presupus corectarea unei abateri tehnice minore. Acest
aspect ar fi fost cu siguranta luat in calcul de comisia de evaluare daca s-ar fi
aflat in pozitia de a indrepta anumite erori materiale in continutul formularului
atasat ofertei financiare (Formularul 8 si Anexa la Formularul 8).

Prin participarea la procedura, contestatorul a ales, prin propria vointa, sa
oferteze un anumit pret, asumandu-si implicit si riscurile asociate, respectiv
demonstrarea ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii acestuia cu cerintele
din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta are obligatia legala de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat faptul ca la momentul
justificériAi pretului ofertat, ... a utilizat premise eronate in constructia pretului
ofertat. In fapt, costurile cu manopera au fost subdimensionate raportat la
prevederile legale, fiind omise a se lua in calcul costurile angajatorului. Acest
aspect evident nu intra in sfera unor erori materiale, iar o asimilare de acest tip
ar genera un avantaj evident raportat la ceilalti participanti la procedura si
chiar o posibila eludare a legii, in ceea ce priveste evitarea includerii in calculul
costurilor a cheltuielilor cu forta de munca aflate in sarcina angajatorului. In
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mod evident, reiese o subdimensionare a ofertei financiare, rezultata din
neconformitatea bugetarii costurilor cu salariile raportdndu-ne la prevederile
legale.

Din acest motiv, comisia de evaluare a hotarat, asa cum s-a consemnat in
Procesul-verbal 08 privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acesteia cu propunerea tehnica - inregistrat cu nr.
2038/09.05.2022, ca ,oferta ... este neconformd, potrivit art. 137 alin. (3) lit. g)
din H.G. nr. 395/2016: «In urma verificdrilor prevdzute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.»

In urma verificdrilor prevézute la art. 210 din Lege se constatd cd propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
beneficiile, produsele sau serviciile, astfel incadt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de Sarcini.”

Asadar, imprejurarea definita de art. 210 alin. (3) impune masura
prevazuta la alin. (4): ,(4) Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o ofertd
atunci cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).”

Tot pe fond, in cel de-al doilea punct, contestatorul sustine ca
argumentele autoritatii contractante cu privire la neconformitatea ofertei,
respectiv nebugetarea corespunzatoare a costurilor salariale, nu ar fi un motiv
de descalificare raportat la prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum precizeaza si contestatorul, enumerarea motivelor prevazute de
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 include, la lit. d), criteriul de
.respectare a obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1)”, ori la acest articol de lege,
se prevede ca: ,Art. 51. - (1) Autoritatea contractantd precizeazd in documentatia
de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective.”

Or, este evident faptul ca din propriile justificari, ... nu a asigurat
bugetarea corespunzatoare a elementelor de cost cu manopera, ce stau la baza
modului de formare a valorii ofertate.

Verificand in concordanta cu cele precizate la art. 210 alin. (2) lit. a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate,
comisia de evaluare arata ca nu putea ignora nivelul costurilor salariale
prezentate de insusi Ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificare.

Serviciile furnizate contin evident si efortul cu manopera/forta de munca,
iar costurile cu aceasta nu pot fi neglijate asa cum incearca sa sugereze ...

Autoritatea contractanta face precizarea ca maniera in care s-a incercat
sa se demonstreze un impact financiar sub 1% din valoarea ofertata este una
fortata si lipsita de relevanta in contextul prezentat.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza din pct. IV. 4.2 din fisa de
date a achizitiei: , Valoarea ofertei va fi exprimata in lei, cu si fard TVA. Ofertantul
va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate informatiile
necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
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pretului ofertat, astfel incat sa se poatd proba asigurarea realizarii tuturor
activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin Caietul de sarcini, in marja
pretului ofertat. Intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a
comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei, resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru
a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiard are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre Autoritatea
Contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice, in
sensul acestor dispozitii, se inteleg inclusiv urmatoarele situatii:

a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in considerare
valoarea exprimatad in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile sa fie
exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare
ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu exceptia
situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale
aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante.”

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat, in mod corect, prin raportul
procedurii si comunicarea rezultatului ca ofertantul ... a depus o oferta
neconforma.

»Prin urmare, dat fiind faptul ca Ofertantul justifica necorespunzator costurile cu
munca angajatilor/expertilor inclusi in Ofertd, nu include in calculul costurilor si
cheltuielile angajatorului, Comisia de evaluare hotdraste ca Oferta ... este
neconforma, potrivit Art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016: «In urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are
un pret care contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini»”.

Totodata, se face precizarea ca, prin fisa de date a achizitiei, la pct. II1.3,
Ajustarea pretului contractului nu este posibila.

Concluzionand, ... arata ca nu avea cum sa accepte o oferta constienta de
faptul ca ofertantul nu a demonstrat, prin justificarea sa, ca ar fi tinut seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, contractul este unul finantat din Fonduri Europene, iar
acceptarea unei oferte neconforme, ar conduce in mod evident la aplicarea de
corectii financiare.7

Prin adresa nr. 20220454/28.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
27263/30.05.2022, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta la data de 26.05.2022 si primit prin e-mail in
aceeasi data.

1. Referitor la alegatiile sustinute de autoritatea contractanta, se
apreciaza ca acestea nu au legatura cu obiectul contestatiei mentionate la acest
punct. Se mentine contestatia si se doreste evaluarea tuturor argumentelor
mentionate in aceasta, avand in vedere urmatoarele:
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- se precizeaza ca documentatia de atribuire si fisa de date au respectat
cerintele legale, dar nu acestea au facut obiectul contestatiei si nu au nicio
relevanta in evaluarea acesteia;

- se face referire la respectarea principiului tratamentului egal si cel al
transparentei, dar nu s-a contestat nerespectarea acestora;

- se considera faptul ca ... ar fi trebuit sa conteste clarificarea, dar
autoritatea contractanta nu tine cont de prevederile art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si a art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca ofertantul
poate face contestatie in cazul in care ia cunostinta de un act al autoritatii
contractante ce nu poate fi considerat legal, iar in cazul de fata, solicitarea in
sine nu e un act ilegal. Solicitarea de clarificari e un drept al autoritatii
contractante si daca nu s-a fi raspuns la aceasta, oferta ar fi fost descalificata
conform prevederilor legale. Mai mult, ... a dat dovada de buna-credinta si a
raspuns la solicitarea ceruta, chiar daca aceasta se baza pe prevederile legale a
unei legi ce nu era in vigoare la data initierii procedurii. Faptul ca acea
clarificare nu a fost contestata, nu inseamna ca a si fost acceptata de ofertant
si nici nu-i confera legalitate.

Contestatorul arata ca isi mentine in continuare argumentatia de la acest
punct si considera ca solicitarea de clarificari financiare este nula, bazandu-se
pe un articol de lege aparut ulterior initierii procedurii si solicita anularea
procedurii de atribuire, avand ca motiv acest argument.

2. Referitor la argumentele din punctul de vedere al autoritatii
contractante, se solicita respingerea acestora, din urmatoarele motive:

- se mentioneaza solicitarea ofertantului de a considera conforma oferta
depusa, intrucat pretinsa eroare a propunerii tehnice poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale si declarata admisibila analizand
prevederile art. 134 alin. (9), dar se argumenteaza faptul ca ofertantul ... a
avut in raspunsul la clarificare o eroare matematica, ceea ce nu se poate aplica
in acest caz;

- se considera in punctul de vedere faptul ca, in mod voit, ... a
subdimensionat valoarea ofertei, neluand in calcul argumentele aduse in
contestatie in conformitate cu art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 valabila
la data initierii procedurii si care prevedea ca ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire;

- daca la primul punct, autoritatea contractanta considera ca a aplicat o
norma generald si ca actiunea nu trebuie judecata prin litera legii, la acest
punct isi contrazice argumentatia initiala si considera faptul ca ofertantul nu a
respectat strict prevederile legale, aplicand litera legii fara sa ia in considerare
argumentele aduse de ...

Contestatorul face precizarea ca isi mentine in continuare argumentatia
de la acest punct si solicita anularea raportului de atribuire si a tuturor actelor
concurente nelegale si reevaluarea ofertelor, avand la baza prevederile legale
mentionate.

3. Referitor la argumentele aduse la acest punct, se apreciaza faptul ca
acestea sunt nelegale, avand in vedere modul in care se contesta maniera in
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care s-a argumentat faptul ca eroarea tehnica mentionata este minora. Se face
precizarea ca acea diferenta cuantificata sub 1% din valoarea ofertei, este unul
din argumentele ce este mentionat si trebuie demonstrat conform prevederilor
art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016. Faptul ca aceasta achizitie este
finantata din fonduri europene, ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa analizeze cu mai multa atentie motivele descalificarii ofertei ...
si sa solicite eventuale clarificari, in concordanta cu prevederile legale in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul face precizarea ca nu a solicitat nicaieri faptul ca
pretul poate si trebuie sa fie ajustat, dimpotriva a mentionat ca acea diferenta
cuantificata sub 1% din valoarea ofertei, va fi suportata de ofertant din profitul
societatii, fara a se modifica valoarea ofertei.

Avand la baza aceste argumente, ... precizeaza ca isi mentine in
continuare solicitarile si anume:

a. anularea raportului de evaluare nr. 2163/16.05.2022 care cuprinde
procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, prin care s-a comunicat decizia comisiei de evaluare de respingere a
ofertei ...;

b. anularea raportului procedurii / raportului intermediar / oricarui alt
document intocmit de comisia de evaluare pentru a formaliza decizia comisiei
de evaluare de respingere ca neconforma / inacceptabila a ofertei ...;

c. anularea comunicarii nr. 2166 din 16.05.2022;

d. reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu luarea
in considerare si a ofertei sale si aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin
anuntul simplificat de participare / documentatia de atribuire aferente
procedurii, inclusiv ofertei depusa de ...;

e. emiterea unor noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii, astfel
cum va fi acesta consemnat in noul raport elaborat potrivit capatului de cerere
anterior.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Servicii de informare, comunicare si publicitate pe toata perioada de
implementare a proiectului «Modernizarea infrastructurii de monitorizare si
avertizare a fenomenelor hidro-meteorologice severe in vederea asigurarii
protectiei vietii si a bunurilor materiale - INFRAMETEO», Cod SMIS
2014+152610", cod CPV 79341000-6 Servicii de publicitate (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 182.314,01 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal 01 al sedintei de consemnare a documentelor depuse
in SEAP de catre participanti si analiza garantiilor de participare, inregistrat sub
nr. 1316/29.03.2022, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 5 oferte, din care si cea a contestatorului ...

Pagina 8 din 12



Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 2163/16.05.2022, oferta
... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 114.200
lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 208071894/1, eliberata de ... in data de
23.05.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 3.647,00 lei,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1221/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ... si a declarat-o ca fiind neconforma, contestatorul apreciind ca
evaluarea a fost netemeinica.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si de sustinerile
contestatorului ..., Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre
acesta, motiv pentru care respinge contestatia, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va puncta
doar faptul ca, raportat la motivul concret invocat de contestatorul ..., vizavi de
solicitarea de clarificari nr. 1853 din 29.04.2022, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat justificarea pretului si vizavi de modalitatea in care
achizitoarea a verificat raspunsul furnizat de societatea in cauza, sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate.

Concluzia Consiliului legat de aspectul analizat, referitor la lipsa verificarii
riguroase, din partea achizitoarei, a componentelor de pret propus de catre ...,
in mod concret vizavi de elementele de cost ce vizau manopera (cost pentru
anumite activitati/costul lunar cu salariile propus de ofertantul contestator, justificat
prin rdspunsul la clarificri nr. ...), ce trebuiau sa stea la baza modului de formare
a valorii ofertate, este aceea de respingere a criticilor aduse de contestator, in
conditiile in care constata netemeinicia sustinerilor acestuia, prin raportare la
activitatea efectuata de catre comisia de evaluare in ceea ce priveste
verificarea propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii, conform
prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, precum si prin
raportare la continutul propunerii financiare depusa de catre ... unde, intr-
adevar, nu se regaseste justificarea/detalierea acestui element de cost din
componenta pretului, constatand ca aspectele aratate de contestator, vizavi de
aspectele mentionate anterior, in referire la continutul obligatoriu al ofertei
depusa in cadrul unei proceduri de atribuire, sunt neintemeiate.

Vizavi de aspectul legat de continutul solicitarii de clarificari, Consiliul
constata caracterul tardiv al criticii, prin raportare la prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge critica formulata, relevante
in solutionare fiind si sustinerile achizitoarei, exprimate in cadrul punctului de
vedere nr. 2312/26.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26999/26.05.2022,
conform carora ,Este evident faptul cd, la nivelul comisiei de evaluare, s-au
respectat in totalitate prevederile legale, norma legislativa fiind mai generala la
momentul publicarii anuntului de participare, in sensul ca nu era definit procentul de
80% din valoarea estimata a contractului, respectiv pentru a cataloga o oferta ce
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.
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Comisia de evaluare, intr-o maniera transparenta, a adresat clarificari tuturor
ofertantilor, tocmai pentru a se asigura ca ofertantul declarat castigator a luat in
calcul in mod corect toate costurile necesare, astfel incat implementarea contractului
sa poata fi realizatd in conditii optime conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Daca ofertantul ... s-ar fi considerat lezat de continutul solicitarii de clarificare
nr. 1853 din 29.04.2022, ar fi avut dreptul sa formuleze o contestatie cu privire la
continutul acesteia, conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Vizavi de aspectul legat de motivul de respingere a ofertei depusa de
catre ..., in solutionare, Consiliul nu va relua alegatiile contestatorului vizavi de
justificarea pretului propus de societatea sa si de maniera in care, in opinia sa,
achizitoarea a procedat eronat vizavi de evaluarea ofertei sale, in conditiile in
care, raportat la documentele suport aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei (prin adresa nr.
2312/26.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26999/26.05.2022),
documente care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de catre

.., Consiliul determina ca aceste sustineri ale contestatorului nu sunt
intemeiate in cauza.

In sustinerea deciziei de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire,
prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
determina ca, in mod corect si legal, achizitoarea a stabilit ca pretul propus de
catre ... nu a fost justificat, Consiliul constatand ca, in speta, nu poate fi vorba
despre o abatere tehnica minora, in conformitate cu art. 134 alin. (7) din H.G.
nr. 395/2016, cum eronat sustine contestatorul, ci neofertarea unei
componente de pret ce viza costul lunar cu salariile/manopera pentru
persoanele propuse in derularea contractului de achizitie publica, aferent
achizitiei de fata.

In analiza, Consiliul subliniaza relevanta in cauza a mentiunilor din
documentatia de atribuire, pct. IV. 4.2 din fisa de date a achizitiei, conform
carora ,Valoarea ofertei va fi exprimata in lei, cu si fard TVA. Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile necesare cu
privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea pretului
ofertat, astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel
putin la nivelul calitativ solicitat prin Caietul de sarcini, in marja pretului ofertat. Intra
in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere scrisd a comisiei de evaluare,
faptul cd au prevazut in cadrul ofertei, resurse financiare suficiente pentru a indeplini
toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiard are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toatda perioada de valabilitate stabilita de catre Autoritatea
Contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice, in
sensul acestor dispozitii, se inteleg inclusiv urmatoarele situatii:

a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator;

b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, va fi luatd in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator.

In vederea compardrii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile sd fie
exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare
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ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu exceptia
situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale
aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante.”

Totodata, prezinta relevanta faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ... a fincercat sa justifice costurile cu manopera, care au fost
subdimensionate in propunerea financiara depusa, raportat la prevederile
legale, reiesind fara dubiu, cum in mod justificat subliniaza achizitoarea, si cum
de altfel afirma si insusi ofertantul contestator, ca in continutul ofertei sale -
asadar la momentul ofertarii — a omis sa ia in calcul costurile angajatorului.

Or, incercarea contestatorului de a incadra aceasta omisiune in categoria
abaterii tehnice minore nu poate fi primita de catre Consiliu, prin raportare la
definitia data de legiuitor acestei notiuni (continutul art. 134 alin. (7) din H.G.
nr. 395/2016), in speta fiind vorba despre un element de cost esential in
structura pretului propus, si anume cheltuielile cu forta de munca aflate in
sarcina angajatorului, acceptarea acestei modificari conducand la modificarea
continutului initial al ofertei, aspect nepermis de legislatia in materia achizitiilor
publice si care ar fi condus si la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei conform carora
,costurile cu manopera au fost subdimensionate raportat la prevederile legale, fiind
omise a se lua in calcul costurile angajatorului. Acest aspect evident nu intra in sfera
unor erori materiale, iar o asimilare de acest tip ar genera un avantaj evident raportat
la ceilalti participanti la procedura si chiar o posibila eludare a legii, in ceea ce
priveste evitarea includerii in calculul costurilor a cheltuielilor cu forta de munca aflate
in sarcina angajatorului. In mod evident, reiese o subdimensionare a ofertei
financiare, rezultata din neconformitatea bugetarii costurilor cu salariile raportadndu-
ne la prevederile legale.”

Concluzionand asupra aspectului analizat, Consiliul retine ca analiza
comisiei de evaluare a fost legala iar ... nu a asigurat bugetarea
corespunzatoare a elementelor de cost cu manopera, ce stau la baza modului
de formare a valorii ofertate, nefiind relevant faptul ca impactul financiar ar fi
sub 1% din valoarea ofertata, ci faptul ca, in alcatuirea pretului ofertat, nu a
fost avut in vedere elementul de cost precizat anterior.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in cauza, s-a
derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt si de
drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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n

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini
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