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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1464 / C9 / 1575
Data: 21.08.2020

Prin contestatia nr. 1855/03.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31242/03.08.2020,

depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...... ...... SRL, prin lider de
asociere SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey eereeenns , avand CUI
RO ......... , humar de Iinregistrare in Reglstrul Comertului ......... ,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12201/30.07.2020 si a raportului procedurii nr. 12199/30.07.2020,
emise in cadrul procedurii simplificate organizata de ......... , cu sediul
(L T [ eennnag eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractulw de Servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,Modernizare D] 703
Padureti (D] 679) - Costesti (DN 65A) km 48+975 - 59 + 287, L =
10,312 km la Lunca Corbului si Costesti”, cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr 12201/30.07.2020 si a
raportului procedurii nr. 12199/ 30.07.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea SC ......... SRL - SC ...... ...... SRL, prin liderul
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sau, SC ......... SRL, critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 12201/30.07.2020 si  raportul procedurii nr.
12199/30.07.2020, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, emise in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, aducand urmatoarele argumente:

1. Autoritatea contractanta nu poate sa aplice prevederile din legislatia
mentionata in comunicarea rezultatului procedurii, deoarece prezenta
achizitie a fost initiata in anul 2019, fiind demarata cu mult dupa intrarea
in vigoare a HG nr. 907/2016, iar textele de lege prevazute din HG nr.
28/2008 sunt abrogate.

2. In ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei sale datorita
modului de prezentare a ,Procedurii tehnice de executie trasare lucrari”,
precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini
,Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului”. Prin categorii de lucrari
pentru realizarea obiectului contractului se intelege categoriile de lucrari
cuprinse in listele de cantitati de lucrari, lucrari efective care vor fi
realizate si platite. Operatiunea de trasare a lucrarilor ce vor fi realizate
constituie o actiune pregatitoare a constructorului si nu intra in categoria
de lucrari pentru realizarea contractului (lucrari efectiv realizate si
platite).

Astfel, sustine ca a specificat in propunerea tehnica ca vor fi trasate
lucrarile care se regasesc in planurile de situatie din cadrul proiectului
tehnic, incluzand lucrarile de drumuri si poduri.

Totodata, arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat
ridicarea la cota a 139 de camine de vizitare, asadar in prima etapa de
trasare a lucrarilor s-a specificat cum se va face trasarea acestor camine
de vizitare.

In cadrul unui subcapitol al procedurii tehnice de executie trasare
lucrari s-a specificat cum se vor trasa si retelele existente de alimentare
cu apa si canalizare astfel incat in etapa de executie drumuri, aceste
lucrari existente sa nu fie afectate in cadrul operatiunilor de sapatura la
drumuri. In niciun caz nu a fost precizat ca se vor ridica retele de apa si
canalizare existente, asa cum autoritatea contractanta in mod exagerat
specifica in comunicare, afirmatia fiind absurda si tendentioasa, mai ales
ca in cadrul lucrarilor de sapatura la drumuri nu are niciun interes ca
reteaua de apa sau canalizare sa fie ridicata, din contra, este de dorit ca
aceste retele sa fie cat mai adanc pozitionate, astfel incat sa nu fie
afectate in operatiunile de compactare cu utilaje grele.

Deoarece din informatiile din documentatia de atribuire singurele
retele existente in zona de lucru a drumurilor sunt cele de alimentare cu
apa si canalizare, este obligata ca pe perioada de executie sa identifice
traseul acestor retele in prezenta detinatorilor de utilitati, conform aviz
SC APA CANAL 2000, astfel incat acestea sa nu fie afectate prin executia
contractului. De altfel, identificarea retelelor inseamna trasarea lor,
aspect pe care I-a mentionat in propunerea tehnica.



Totodata, aceasta procedura de trasare nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, lucrarile de trasare fiind lucrari pregatitoare si
nu lucrari pentru realizarea contractului (lucrari efectiv realizate si
platite).

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
prezentat alte informatii detaliate, pe care sa nu le fi respectat si descris
in cadrul propunerii tehnice.

3. Un alt motiv de respingere al ofertei sale ca inacceptabila este legat
de lipsa procedurii tehnice de executie a bornelor kilometrice si
hectometrice.

Legat de acest aspect mentineaza ca SR 6900-95 indicat de
autoritatea contractanta in comunicare, si care a fost invocat si a stat la
baza fundamentarii deciziei de declarare a ofertei ca inacceptabila este
abrogat si inlocuit cu SR 1848-2:2011, care prevede la art.6.8.1 ca:
»Indicatoarele kilometrice si hectometrice noi se confectioneaza din:

- metal
- materiale plastice”.

In propunerea tehnica este mentionat modul de confectionare al
indicatoarelor din tabla de otel, precum si controlul calitatii foliei
reflectorizante.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, s-a mentionat faptul ca
se vor executa 10 buc borne kilometrice si 91 buc borne hectometrice.

In cadrul DALI piese scrise capitolul DATE TEHNICE ALE
INVESTITIEI subcapitolul 1. Descrierea lucrdrilor de baza si a celor
rezultate ca necesare de efectuat in urma realizarii lucrarilor de baza,
autoritatea contractanta nu a solicitat lucrari de borne kilometrice si
hectometrice, acestea fiind considerate nesemnificative ca valoare
raportat la anvergura lucrarii sau nefiind solicitate prin caietul de sarcini,
singura informatie legata de bornele kilometrice si hectometrice fiind
cuprinsa in capitolul ,Capacitati" si anume, borne kilometrice N = 10
buc, borne hectometrice N = 91 buc.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice a specificat, tot informativ, ca se
vor monta borne hectometrice in numar de 91 buc si kilometrice in
numar 10 buc. Mentioneaza ca aceste borne se achizitiona de la un
furnizor si se monteaza pe pozitie la fel ca indicatoarele rutiere.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu
a solicitat sa declare ca va executa lucrarile de indicatoare kilometrice si
hectometrice, conform descrierilor din comunicarea de respingere a
ofertei.

In acest sens, legat de situatii similare in care prin documentatia de
atribuire, postata in SEAP, nu au fost solicitate explicit prezentarea
anumitor informatii de catre ofertanti, iar informatiile din documentatia
de atribuire sunt doar la nivel de liste de cantitati, invoca decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 636/C11/525,
530,552,568/24.03.2017.

4. Un alt motiv de respingere a ofertei sale ca inacceptabila se refera la

asa zisa lipsa procedurii tehnice de executie a ridicarii la cota a caminelor
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de la retelele de alimentare cu apa si canalizare existente pe traseul
drumului, lucrari ce nu au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini,
fiind considerate nesemnificative de catre autoritatea contractanta.

Totusi, contestatoarea a prezentat in cadrul propunerii tehnice
informatii Tn concordanta cu documentatia de atribuire si anume:
»,Capacitati fizice - ridicat camine la cota, N=139 buc”.

De asemenea, a specificat modul de lucru la trasarea si masurarea
ridicarii la cota a caminelor existente.

In cadrul propunerii tehnice, in capitolul ,Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare” s-a precizat
si modalitatea in care vor fi verificate materialele si produsele care vor fi
puse in opera, inclusiv inelele pentru ridicare la cota a caminelor
existente.

Unul din motivele care a stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa inacceptabild, se refera la Procedura
tehnic:ci de executie pentru pod.

In cadrul procedurii P14 a fost specificat modul de executie a
lucrarilor pentru realizare prag de fund si calibrare albie, in stricta
corespondenta cu specificatiile din documentatia de atribuire.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8358/21.05.2020 a fost
specificat faptul ca lucrarile de realizare prag de fund si calibrare albie
sunt descrise in cadrul lucrarilor de terasamente, in stricta corelatie cu
documentatia de atribuire.

In comunicarea de respingere o ofertei nr. 12201/30.07.2020 s-a
specificat faptul ca lucrarile descrise de frezare a imbracamintii rutiere a
podului sau demontarea bordurilor sau injectarea fisurilor sunt lucrari
specifice pentru reparatii la suprastructura podului si la racordarea
acestuia cu terasamentul si nu la lucrarile hidrotehnice in albia raulului,
la care trebuiesc adoptate masuri speciale de executie necesare pentru
corectia albiei si realizarea pragului de fund, avand in vedere faptul ca
aceste categorii de lucrari se desfasoara in albia raului.

Contestatoarea considera ca aceasta mentiune este intra-devar
corecta daca in cadrul propunerii tehnice si-ar fi limitat descrierea doar la
lucrarile de frezare a imbracamintii rutiere a podului sau demontarea
bordurilor ori injectarea fisurilor. Insa, asa cum a detaliat, in cadrul
propunerii tehnice se regasesc toate informatiile de realizare a pragului
de fund si calibrare albie, in corelatie exacta cu documentatia de
atribuire.

Lucrarile de frezare a imbracamintii rutiere a podului sau
demontarea bordurilor sau injectarea fisurilor sunt solicitate de
asemenea in cadrul documentatiei de atribuire si anume DALI.

Referitor la relocarea conductelor de apa de pe consolele podurilor
existente, acestea au fost descrise in cadrul procedurii tehnice de
executie ,Pod":

- Demontarea conductei de apa de la consola amonte a podului pentru
podul de pe drumul judetean D] 703B, Padureti -Costesti, km 56+959,
peste paraul Valea Copacilor;



- Demontarea conductei de apa de pe consola amonte (cand se va lucra
la aceasta parte) podul de pe D]J703B, Padureti-Costesti, km 58+501,
peste raul Teleorman, in orasul Costesti.

In cadrul DALI piese desenate, autoritatea contractanta a specificat
,conducta izolata termic (apa) relocata" si nu ,conducta izolata termic
(apa) de relocat" sau ,conducta izolata termic (apa) ce se va reloca"
plansa cod DGO03, spre deosebire de alte lucrari proiectate pe aceeasi
plansa la care autoritatea contractanta a specificat , Aripa existenta ce se
repara", adica specificatia este la timpul viitor si nu la timpul trecut.

5. Un alt motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei sale se refera la
Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate.

Contestatoarea arata ca PCCVI-urile sunt anexe ale procedurilor
tehnice de executie, astfel incat acestea se citesc cumulat si ambele fac
parte din planul calitatii al unei lucrarii conform Regulament din 21
noiembrie 1997 privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii
(Anexa nr. 2), art. 12, lit. b) ,procedurile tehnice de executie sau de
proces, care includ planuri de control al calitatii".

Astfel, detaliaza unde se gasesc tolerantele admisibile in cadrul
propunerii tehnice si anume in cadrul procedurilor tehnice de executie
prezentate si postate in SEAP:

a) PCCVI pentru lucrari de betonare:

In cadrul procedurii tehnice de executie lucrari de beton, cod
procedura P13 ,,CAP 1 PREPARAREA BETONULUI A. Dozarea betonului”:
1.1 La dozarea materialelor componente ale betonului se admit
urmatoarele abateri:

- = 3% pentru agregate;

- £2% pentru ciment si apa;

- £5% pentru aditivi;

- £3% pentru cenusa de centrala.

- abaterile la dozarea volumetrica, nu vor depasi = 5% pentru agregate,
respectiv £3% pentru ciment si apa si £ 5% pentru aditivi.

Referitor la tolerantele admisibile ale lucrarilor de betonare a
elevatiilor de betonare a placii de suprabetonare sau cu privire la
compactarea betonului, rezistenta la compresiune a betonului si
rezistenta la incovoiere a betonului despre care comisia de evaluare
insista sa existe, aceste lucrari se vor executa fara a fi permise tolerante.

Verificarea rezistentei la compresiune si la incovoiere a fost
mentionata in cadrul propunerii tehnice in PCCVI-ul de betonare, care
cuprinde si capitolul ,Tolerante admisibile”.

In cadrul acestei coloane, la multe dintre lucrari, sunt trecute
tolerante, deoarece lucrarile nu pot fi executate fara o toleranta, iar la
alte lucrari este trecuta ,-, adica toleranta 0, avand in vedere ca in
conformitate cu echipamentele pe care le detine poate executa lucrari
fara abateri.

b) PCCVI pentru podete:



Pentru podete tolerantele sunt doar la lucrarile de betonare
mentionate in cadrul procedurii tehnice de executie lucrari de beton cod
procedura P13 ,CAP. 1 PREPARAREA BETONULUI":

A. Dozarea betonului

1.2 La dozarea materialelor componente ale betonului, se admit
urmatoarele abateri:

- £3% pentru agregate;

+2% pentru ciment si apa;

+5% pentru aditivi;

+3% pentru cenusa de centrala.

Abaterile la dozarea volumetrica, nu vor depasi £ 5% pentru agregate,
respectiv £3% pentru ciment si apa si £ 5% pentru aditivi.

Referitor la tolerantele admisibile ale lucrarilor de monolitizare a
elementelor prefabricate (tuburi podete), ale hidroizolatiei, ale
timpanelor, ale amenajarilor adiacente, despre care comisia de evaluare
insista sa existe, contestatoarea declara ca toate aceste lucrari se vor
executa fara a fi permise tolerante, adica cu toleranta 0.

Referitor la lucrarile de monolitizare a elementelor prefabricate,
acestea nu se executa pe santier, elementele prefabricate se
achizitioneaza de la producator, asadar mentionarea tolerantelor la
executie nu are sens, iar in ceea ce priveste montarea acestor elemente
prefabricate ele vor fi montate asistat prin determinari ...... ografice,
astfel incat sa nu existe tolerante la montare.

Daca in cadrul propunerii tehnice, ar fi prezentat tolerante la
anumite lucrari mai mari decat limita legalda, ar fi inteles decizia
autoritatii contractante.

c) PCCVI pentru executia lucrarilor la drumuri in cadrul categoriei de
lucrari marcaje rutiere:

In cadrul r8spunsului la solicitarea de clarificdri, a mentionat c3 va
executa lucrarile de marcaje rutiere, fara nicio abatere (toleranta).

Intentioneaza sa execute aceste lucrari fara tolerante (abateri),
deoarece detine utilaje si aparate de masurare specializate pentru
atingerea acestui rezultat, decizia autoritatii contractante fiind abuziva.
d) PCCVI pentru amplasarea stalpilor de ghidare si a parapetelor:

In cadrul propunerii tehnice, tolerantele pentru executia stalpilor de
ghidare si parapetilor au fost considerate 0, deoarece aceste elemente
sunt sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei.

Intrucat toleranta 0 nu este mai mare de toleranta £ 1 cm, rezult3
ca propunerea tehnica este superioara cerintelor autoritatii contractante
exprimata in comunicarea de respingere a ofertei.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd nu a
solicitat ofertantilor sa prezinte obligatoriu o toleranta la stalpii de
ghidare si a parapetelor care sa aiba o valoare diferita de 0, unica
restrictie fiind legislatia in vigoare, care permite lucrari fara abateri si
tolerante.

e) PCCVI pentru podete si pod:



Pentru podete tolerantele sunt doar la lucrarile de betonare
mentionate in cadrul procedurii tehnice de executie lucrari de beton cod
procedura P13 ,CAP. 1 PREPARAREA BETONULUI A. Dozarea betonului”.

Astfel, pentru lucrarile de pod tolerantele sunt mentionate in cadrul
procedurii tehnice de executie pentru pod cu cod procedura P14,
informatii prezentate in cadrul propunerii tehnice ,Tolerante”.

Referitor la tolerantele admisibile ale lucrarilor de monolitizare a
elementelor prefabricate (tuburi podete), ale hidroizolatiei, ale
timpanelor, ale amenajarilor adiacente, despre care comisia de evaluare
insista sa existe, declara ca toate aceste lucrari se vor executa fara a fi
permise tolerante, adica cu toleranta "0".

Astfel, Tnainte de a i se transmite comunicarea de respingere a
ofertei, considera ca i se parea corecta o noua solicitare de clarificare in
care comisia de evaluare sa fi solicitat punctul de vedere cu privire la
executia unor lucrari cu tolerante 0, adica cu grad de precizie, deci fara
abateri, oferta sa fiind net superioara comparativ cu alta oferta in care
ofertantii au declarat ca vor executa lucrari cu diferente in valoarea
admisibila. Modalitatea de lucru cu tolerante 0 si grad de precizie maxim
este posibila datoritda echipamentelor de masurare si testare pe care
societatea le detine.

f) PCCVI-ului pentru placile de racordare cu terasamentele sunt
prezentate prin cumularea specificatiilor, PCCVI lucrari terasamente cu
PCCVI lucrari de betonare:

Intrucédt este producator de betoane poate executa in fabrica pe
care o detine placile de racordare cu terasamente, asadar PCCVI lucrari
de betonare este corect mentionat.

De asemenea, pentru aceste lucrari nu sunt mentionate tolerantele
admisibile, deoarece la executie nu va avea abateri, adica tolerantele vor
fi 0, datorita echipamentelor performante de masurare pe care le detine.

Astfel, din punctul sau de vedere, executia unor lucrari fara abateri,
deci cu un grad de precizie maxim posibil, nu poate fi motiv de
descalificare, deoarece executia cu toleranta 0 nu contravine niciunei
legislatii in vigoare.

g) PCCVI-ul pentru executie elevatii la poduri:

Lucrarile de elevatie la poduri mentionate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si anume DALI piese scrise,
sunt Podul pe drumul judetean D] 703B, Padureti-Costesti, km 56+959,
peste paraul Valea Copacilor, Podul peste raul Valea Copacilor, DJ703B,
km 58+046 si Podul peste raul Teleorman, DJ703B, km 58+501.

Asadar, elevatiile se executa din beton turnat conform
documentatiei de atribuire DALI piese scrise, unde autoritatea
contractanta a precizat si o cantitate de 74 mc.

Mai mult, chiar daca elevatiile ar fi fost elemente prefabricate,
intrucat este producator de beton si detine spatii de productie, exista
posibilitatea ca elementele prefabricate sa le execute in fabrica pe care o
detine, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari in
acest sens.
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Faptul ca intentioneaza sa execute aceste lucrari de maxima
siguranta cu tolerante 0, nu poate fi motiv de descalificare.

h) PCCVI-ul pentru executie indicatoare rutiere si borne kilometrice si
hectometrice:

Cele doua categorii de lucrari au fost tratate in comun, si anume:
ultimul rand al paginii 933 contine ,Lucrari de semnalizare rutiera,
marcaje rutiere si indicatoare rutiere" (din care fac parte si bornele
kilometrice si hectometrice) ocazie cu care lucrarile se controleaza
conform informatiilor din pagina 934 prin masuratori directe si control
vizual, inainte de darea in folosinta, lucrarile se verifica cu frecventa
specificata in caietul de sarcini si nu sunt permise tolerante (toleranta
"0"), se intocmeste proces-verbal de receptie calitativa, efectueaza
controlul seful de santier si consultantul din partea beneficiarului, iar
informatiile se pastreaza de catre responsabilul cu calitatea si de catre
consultantul din partea beneficiarului.

i) PCCVI-ul pentru executie marcaje rutiere:

Informatiile sunt prezentate in propunerea tehnica cu toleranta “0”.
j) PCCVI-ul pentru executie calibrare albie:

In propunerea tehnica se regasesc lucrari de amenajari asa cum a
precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8358/21.05.2020,
iar faptul ca aceste lucrari sunt cuprinse imediat dupa lucrarile de
podete, nu impiedica autoritatea contractanta sa evalueze corect
informatiile precizate.

k) PCCVI-ul pentru executie aparate de reazem:

In cadrul propunerii tehnice este prezentat modul de asigurare al
calitatii, verificari si incercari, fiind detaliat in cadrul procedurii tehnice de
executie pod: ,Grinzile prefabricate se vor monta pe aparate de reazem
din neopren. (...)"

Astfel in cadrul propunerii tehnice se detaliaza informatiile ce sunt
cuprinse in PCCVI si anume:

- Categorii de lucrari, controale si verificari prevazute;
- Modul de efectuare a controalelor si verificarilor;

- Cine efectueaza controlul/verificarea;

- Document intocmit;

- Tolerante admisibile.

Astfel, chiar daca informatiile nu sunt prezentate tabelar (aspect pe
care autoritatea contractanta nu l-a solicitat in mod expres), ele exista in
cadrul propunerii tehnice descrise detaliat.
|) PCCVI-ul pentru montarea rosturilor de dilatatie

Modul de verificare a rosturilor este dat in propunerea tehnica, in
cadrul PCCVI de pod si anume ,verificare latime rosturi".

m) PCCVI-ul pentru ridicarea la cota a caminelor de la retelele de
alimentare cu apa si canalizare existente pe traseul drumului:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
planul de control al calitatii lucrarilor executate pentru realizarea in
intregime a obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari.



Lucrarile de ridicare la cota a caminelor de la retelele de alimentare
cu apa si canalizare existente pe traseul drumului, reprezinta o lucrare
auxiliara a lucrarilor de drumuri, o subcategorie de lucrari.

Modalitatea de verificare a acestor lucrari este precizata in cadrul
propunerii tehnice, fiind precizata, la nivel de material utilizat, si
modalitatea in care vor fi verificate materialele si produsele care vor fi
puse in opera, inclusiv inelele pentru ridicare la cota a caminelor
existente.

Asadar, in cadrul capitolului ,Planul de asigurare a calitatii lucrarilor
pe timpul executiei particularizat la lucrare”, a specificat modul riguros
de verificare a tuturor materialelor inainte de montarea acestora, in
cadrul materialelor intrand si inelele de aducere la cota, prin trasarea
lucrarilor, precum si modalitatea de verificare a modului de montare a
inelelor de ridicare la cota a caminelor, care se face indirect prin
masurarea deniveldrilor suprafetei dupa asfaltare. Astfel, in cadrul PCCVI
»,Imbracaminti asfaltice cilindrate" s-a precizat ca se masoara denivelarile
suprafetei atat in sens longitudinal, cat si in sens transversal dupa
asternerea mixturilor asfaltice.

Astfel montarea eronata a inelelor caminelor conduce la rezultate
nesatisfacatoare in urma masuratorilor denivelarilor suprafetei.

Pe de alta, niciun STAS nu indica obligativitatea executarii altor
teste asupra inelelor de ridicare a cotei si nici prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat alte teste pe care petenta nu le-ar fi respectat,
pretentiile autoritatii contractante fiind exagerate si abuzive.

6. Un alt motiv de respingere ca inacceptabila, se refera la metoda de
lucru Trasare lucrari.

Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini metode de
lucru pentru categoriile de lucrari, iar in documentatia postata in SEAP, a
specificat Studii ...... ografice si Retele utilitati.

Metodologia de executie trasare lucrari contine un subcapitol
acordat acestor lucrari existente de retele de canalizare sau alimentare
cu apa pentru care este necesara ridicarea la noua cota a partii
carosabile.

Cu privire la trasarea lucrarilor, contestatoarea sustine ca a fost
precizata in cadrul propunerii tehnice.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat ridicarea la cota a 139 de camine de vizitare. Asadar, in prima
etapa de trasare a lucrarilor s-a specificat cum se va face trasarea
acestor camine de vizitare.

In cadrul unui subcapitol al metodologiei de executie trasare lucrari
s-a specificat faptul cum se vor trasa si retele existente de alimentare cu
apa si canalizare astfel incat, in etapa de executie drumuri aceste lucrari
existente sa nu fie afectate in cadrul operatiunilor de sdpatura la
drumuri. In niciun caz nu a fost precizat ca se vor ridica retele de apa si
canalizare existente, asa cum autoritatea contractanta in mod exagerat a
specificat in comunicare, afirmatia fiind absurda si tendentioasa,

deoarece in cadrul lucrarilor de sapatura la drumuri, petenta considera
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ca nu are niciun interes ca reteaua de apa sau canalizare sa fie ridicata,
din contra ca sa nu fie afectate retelele existente, in operatiunile de
compactare cu utilaje grele, este de dorit ca aceste retele sa fie cat mai
adanc pozitionate.

Deoarece, din informatiile din documentatia de atribuire, singurele
retele existente in zona de lucru a drumurilor sunt cele de alimentare cu
apa si canalizare, astfel, obligata ca pe perioada executiei sa identifice
traseul acestor retele in prezenta detinatorilor de utilitati, astfel incat sa
nu fie afectate prin executie retelele de apa si canalizare, iar identificarea
retelelor inseamna trasarea lor, aspect pe care I|-a mentionat in
propunerea tehnica si anume: ,Va fi responsabilitatea Antreprenorului sa
intretina si sa protejeze retelele existente in timpul executarii lucrarilor in
jurul acestora, in conditiile aprobate de catre apartinatorii acestor
retele”.

De asemenea, in cadrul PCCVI-urilor, a specificat detaliat
modalitatea de verificare a trasarii lucrarilor.

Totodata, reitereaza ca aceasta procedura de trasare nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, lucrarile de trasare fiind lucrari
pregatitoare si nu lucrari pentru realizarea contractului (lucrari efectiv
realizate si platite).

7. Un alt motiv de respingere ca inacceptabila, se refera la metodologia
de executie pentru bornele hectometrice si kilometrice.

SR 6900-95, mentionat de autoritatea contractanta in comunicare,
care a fost invocat si a stat la baza fundamentarii deciziei de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila este abrogat si inlocuit cu SR 1848-2:2011,
conform caruia indicatoarele kilometrice si hectometrice noi se
confectioneaza din metal si materiale plastice, iar conform art. 6.8.4. si
art. 6.8.5, indicatoarele kilometrice pentru celelalte drumuri se executa
din tabla de otel si din materiale plastice, sistemul de prindere fiind
conform specificatiilor producatorului.

In cadrul propunerii tehnice este mentionat modul de confectionare
al indicatoarelor din tabla de otel pentru realizarea bornelor hectometrice
si kilometrice, precum si controlul calitatii foliei reflectorizante.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, s-a mentionat faptul ca
se vor executa 10 buc. borne kilometrice si 91 buc. borne hectometrice.

In cadrul DALI piese scrise cap. Date tehnice ale investitiei subcap.
1. Descrierea lucrarilor de baza si a celor rezultate ca necesare de
efectuat, in urma realizarii lucrarilor de baza, autoritatea contractanta nu
a solicitat lucrari de borne kilometrice si hectometrice, acestea fiind
considerate nesemnificative ca valoare raportat la anvergura lucrarii sau
nefiind solicitate prin caietul de sarcini, avand o valoarea mult sub 1%.

In cadrul DALI, la finalul pieselor scrise capacitate fizice, unica
informatie legat de bornele kilometrice si hectometrice este cuprinsa in
capitolul ,,Capacitati" si anume: borne kilometrice N = 10 buc, borne
hectometrice N = 91 buc.

Astfel, arata ca a specificat in cadrul propunerii tehnice, tot
informativ, ca se vor monta borne hectometrice in numar de 91 buc si
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kilometrice in numar de 10 buc., borne ce se achizitioneaza de la un
furnizor si se monteaza pe pozitie la fel ca indicatoarele rutiere.

8. Referitor la motivul de respingere ca inacceptabisa a ofertei sale legat
de Metodologia de executie de ridicare la cota a caminelor de la reteaua
de apa si canalizare, mentioneaza ca in cadrul caietului de sarcini
DJ703B Padureti&Formulare, postat in SEAP, autoritatea contractanta nu
a solicitat lucrari de ridicare la cota a caminelor de apa si canalizare, fiind
considerate nesemnificative.

Astfel, autoritatea contractanta a prezentat in documentatia de
atribuire informatii extrem de sumare constand doar in numarul
caminelor ce ar trebui ridicate la cota, lucrarile in sine avand o valoare
de 0,001% comparativ cu valoarea contractului.

Considera ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat informatii in
concordanta cu documentatia de atribuire, respectiv modul de lucru la
trasarea si masurarea ridicarii la cota a caminelor existente.

Asadar, in cadrul capitolului ,,Planul de asigurare a calitatii lucrarilor
pe timpul executiei particularizat la lucrare", a specificat modul riguros
de verificare a tuturor materialelor inainte de montarea acestora, in
cadrul materialelor intrand si inelele de aducere la cota.

Tot in cadrul propunerii tehnice, a specificat cum se face
identificarea, masurarea cotelor caminelor si pozitionarea fata de axul
conductelor si executarea operatiilor pregatitoare pentru montarea
inelelor pentru aducerea la cota. A

In cadrul procedurii tehnice de executie Imbracaminti rutiere
bituminoase cilindrate executate la cald sunt specificate modalitatile de
verificare in mod indirect a lucrarilor in zona caminelor de vizitare si
modalitatea de verificare a denivelarilor suprafetei dupa asfaltare.

In acest sens, legat de situatii similare in care prin documentatia de
atribuire postata in SEAP nu au fost solicitate explicit prezentarea
anumitor informatii de catre ofertanti, iar informatiile prezentate de catre
autoritatea contractanta sunt doar la nivel de liste de cantitati, fara
niciun alt detaliu tehnic, invoca decizia Consiliului nr. 636/C11/525, 530,
552, 568/24.03.2017,

9. In ceea ce priveste motivul de respingere ofertei sale ca inacceptabila
referitor la asa-zisa lipsa a specificatiilor tehnice pentru mixturi asfaltice
sau marcaje rutiere, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice s-au
prezentat toate specificatiile tehnice cu privire la aceste aspecte, cum ar
fi tipul de mixturi asfaltice ce va fi utilizat la executia lucrarilor. Pentru
imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate executate la cald s-a
precizat:

- materialele care intra in componenta mixturilor asfaltice si anume:
tipuri de agregate, filer, lianti, aditivi, compozitia fiecarei mixturi asfaltice
din procedura de executie (mixturile marcate distinct);

- limitele procentelor de agregate filer din procedura de executie
(mixturile marcate distinct);
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- zona granulometrica a mixturilor asfaltice tip beton asfaltic exprimata
in treceri prin site cu ochiuri patrate din procedura de executie (mixturile
marcate distinct);

- continut recomandat de liant din procedura de executie (mixturile
marcate distinct) in conformitate cu retetele aprobate;

- raportul filer-liant din procedura de executie (mixturile marcate
distinct) in conformitate cu retetele aprobate;

- caracteristici fizico-mecanice determinate prin incercari pe cilindrii
Marshall din procedura de executie (mixturile marcate distinct) 1in
conformitate cu testele de casa executate la statia de asfalt;

- caracteristicile mixturilor pentru stratul de uzura determinate prin
incercari dinamice din procedura de executie (mixturile marcate distinct)
in conformitate cu testele de casa executate la statia de asfalt;

- caracteristicile mixturilor pentru stratul de legatura determinate prin
incercari dinamice din procedura de executie (mixturile marcate distinct)
in conformitate cu testele de casa executate la statia de asfalt;

- caracteristicile straturilor din mixturi asfaltice din procedura de executie
(mixturile marcate distinct).

Prescriptiile, caracteristicile de natura tehnica prezentate pentru
mixturile asfaltice sunt absolut toate posibile mentionate prin AND605
actualizat 2019.

Caracteristicile tehnice ale mixturilor asfaltice pentru executie
imbracaminte pod sunt detaliate in mod similar in cadrul procedurii
tehnice de executie Pod.

Referitor la indicatoarele rutiere utilizate, acestea sunt mentionate

in cadrul propunerii tehnice, iar -caracteristicile tehnice pe care
autoritatea contractanta refuza sa le vada, sunt mentionate detaliat in
propunerea tehnica.
10. Referitor la declararea ofertei sale inacceptabila pentru lipsa Planului
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, reda textul raspunsului sau nr. 1199/26.05.2020, ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 8358/21.05.2020.

In cadrul caietului de sarcini postat de autoritatea contractanta in
SEAP s-a solicitat Pentru justificarea perioadei de garantie, declaratia pe
propria raspundere va fi insotitd in mod obligatoriu de un plan privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.

In comunicarea privind respingerea ofertei sale, comisia de
evaluare i-a comunicat: De asemenea acesta anexeaza raspunsului la
solicitarile de clarificari un nou document denumit ,,Plan privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata in care
reintegreaza informatiile extrase de la paginile 159, 162-163, 196, 919-
920, din propunerea sa tehnica si le adapteaza cerintei initiale solicitate
in documentatia de atribuire".

Documentul anexat cuprinde doar informatii existente in cadrul
propunerii tehnice, motivul solicitarilor de clarificari fiind, conform legii,
de clarificare a aspectelor existente si nu de identificare a erorilor
ofertantilor nedoriti in scopul eliminarii lor.
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Mai mult, prin solicitarea de clarificari nu s-au solicitat de catre
comisia de evaluare informatii privind timpii de mobilizare, resurse
materiale, umane, tehnice si financiare. Astfel, comisia de evaluare nu i-
a lasat posibilitatea sa prezinte informatii privind aceste aspecte si, in
consecinta, considera abuziva decizia autoritatii contractante.

Referitor la modul de organizare a acestei proceduri, au fost
semnalate aspecte de incompatibilitate la un alt ofertant, aspecte de
care a luat cunostiinta odata cu avizul conform conditionat nr.
9882/1849/SCN1047605/AC/17.02.2020, emis de ANAP, comisia de
evaluare neavand nicio problema daca nu ar fi existat acest aviz
conditionat, ofertantul respectiv fiind pana la final descalificat.

Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale, petenta
considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
respectat principiul transparentei si al proportionalitatii la momentul
evaluarii ofertei, la analiza ofertelor nu s-a respectat principiul
impartialitatii.

Solicitarea de clarificari nu a fost in sensul elucidarii unor aspecte,
ci un mijloc de identificare a erorilor in cadrul ofertei sale.

Pentru descurajare, comunicarea de respingere a ofertei a avut o
multime de motive, astfel incat probabilitatea ca o posibila contestatie sa
fie admisa, sa fie cat mai mica.

In concluzie, considera ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila in mod abuziv, iar in cadrul solicitarilor de clarificari,
comisia de evaluare nu a dorit sa clarifice unele aspecte, ci sa gaseasca
motive de descalificare a ofertei sale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 32427/1575/C9/07.08.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 12986/12.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
33185/12.08.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ...... ...... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate cu adresa inregistrata sub nr. 33200/12.08.2020.

......... , prin punctul sau de vedere, precizeaza modul de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza, considerdand nefondate
criticile expuse in contestatie, avand in vedere ca:

Preliminar motivarii deciziei comisiei de evaluare, subliniaza faptul
ca respectarea regulilor stabilite la nivelul documentatiei de atribuire,
este o obligatie ce revine atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor
participanti la procedura de achizitiei publica.

Ofertantii aveau obligatia ca la intocmirea propunerilor tehnice sa
respecte prevederile sectiunii Modul de prezentare al propunerii tehnice,
in caz contrar ofertele acestora urmand a fi respinse ca neconforme.

Consecinta neprezentarii unor informatii semnificative din cadrul
propunerii tehnice, a fost sanctionata in mod legal de catre autoritatea
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contractanta, cu respingerea ca neconforma a ofertei asocierii SC .........
SRL-SC...... ...... SRL.

Contestatoarea a ales, prin propria manifestare de vointa, sa nu
respecte rigorile documentatiei de atribuire si sa nu depuna odata cu
transmiterea ofertei sale si informatiile/inscrisurile obligatorii solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, asumandu-si astfel riscul ca oferta
depusa sa fie respinsa ca neconforma de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale, cat si cu cele ale

documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.
I. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei asocierii S SC .........
SRL -SC ...... ...... SRL, precizeaza ca ofertantului i s-a transmis in data
de "30.07.2020 adresa nr. 12201" prin care i s-a solicitat sa clarifice
urmatoarele: ,1. In cadrul propunerii tehnice se face referire la HG
907/2016, intrucat DALI (documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie) a fost elaborata in baza HG 28/2008, clarificati.”

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns in data de 26.05.2020 cu
adresa nr. 1199, iar in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor din data de
22.06.2020, dar si in comunicarea nr. 12201/30.07.2020, comisia de
evaluare a retinut ca raspunsul a fost neconcludent.

In concluzie, pentru motivele prezentate, tinand seama de faptul ca

in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate informatii neaplicabile la
obiectul contractului sau fara referinta pentru proiectul propus, in
conformitate cu prevederile din caietul de sarcini care prevede ,1
Prezentarea in cadrul Propunerii tehnice a unor informatii ce nu au
legatura cu activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul supus
procedurii de achizitie, conduce la constatarea neconformitatii ofertei” si
in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata inacceptabila si neconforma si
a fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.
II. Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii SC .........
SRL - SC ...... ...... SRL, precizeaza ca ofertantului i s-a transmis in data
de 30.07.2020 adresa de solicitare de clarificari nr. 12201, la care a
raspuns in data de 26.05.2020 cu adresa nr. 1199, iar in cadrul sedintei
de evaluare a ofertelor din data de 22.06.2020, ca si in comunicarea nr.
12201/ 30.07.2020, comisia de evaluare a retinut ca raspunsul este
neconcludent, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata inacceptabilad si
neconforma, si a fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ, deoarece ofertantul sustine faptul ca procedura sa
tehnica se refera doar partial (un singur subcapitol) la trasarea retelelor
de apa si canalizare existente, ce urmeaza sa fie ridicate la noua cota a
partii carosabile.
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Raspunsul ofertantului este unul contradictoriu, care nu justifica
lipsa procedurii tehnice de executie pentru bornele kilometrice si
hectometrice din propunerea sa tehnica. Nu pot fi admise sustinerile
ofertantului cu privire la faptul ca bornele kilometrice si hectometrice vor
fi confectionate sub forma unor indicatoare rutiere, deoarece pe de o
parte acestea nu au stalpi de sustinere (asemenea indicatoarelor rutiere)
care sa le fixeze deasupra terenului in plan vertical, iar pe de alta parte
acestea se fixeaza, potrivit STAS 6900-95, dupa cum urmeaza:

- indicatoarele rutiere kilometrice pentru drumuri judetene, cu baza sub
nivelul terenului, iar pe inaltimea de 250 mm deasupra terenului, se
ingroapa intr-o movila de pamant sub forma de trunchi de obelisc avand
baza patrata, cu latura de 1500 mm. Baza elevatiei trebuie sa fie
aproximativ la cota axului drumului;

- indicatoarele rutiere hectometrice pentru drumuri judetene, cu baza
sub nivelul terenului, cu fetele pe care sa afla chenarele si cifrele
perpendicular pe axa drumului.

Or, in cuprinsul procedurii tehnice a ofertantului pentru indicatoare
rutiere, nu au fost cuprinse niciun fel de informatii referitoare la executia
lucrarilor de siguranta a circulatiei, formate din borne kilometrice si
hectometrice, asa cum s-a solicitat prin cerintele documentatiei de
atribuire.

De altfel, raspunsul ofertantului nu justifica lipsa procedurii tehnice
de executie pentru ridicarea la cota a caminelor de la retelele de
alimentare cu apa si canalizare existente pe traseul drumului.

Cu privire la sustinerea ofertantului potrivit careia in cadrul
procedurilor tehnice a specificat modul de lucru pentru ridicarea la cota a
caminelor existente, se constata ca este fundamentata doar pe simple
afirmatii, fara a se indica concret locul unde a descris respectiva
procedura tehnica de executie.

Ofertantul sustine, in mod eronat faptul ca, in cadrul procedurii
tehnice de executie P14 (identificata de comisie ca fiind ,Procedura
tehnica de executie pentru pod"), a realizat o descriere a lucrarilor de
terasamente si betonare ce sunt echivalente lucrarilor solicitate prin
documentatia de atribuire, realizare prag de fund si calibrare albie. De
asemenea, mai adauga ofertantul si faptul ca, in documentatia de
atribuire, nu ar fi fost solicitata relocarea conductelor de apa de pe
consolele podurilor existente, deoarece in piesele desenate a specificat
,conducta izolata termic (apa) relocata” ceea ce inseamna ca aceasta
lucrare este executata deja.

III. Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei asocierii
SSC ... SRL-SC...... ...... SRL, ofertantului i s-a transmis in data de
30.07.2020 adresa de clarificari nr. 12201, la care a raspuns in data de
26.05.2020 cu adresa nr. 1199, iar in cadrul sedintei de evaluare a
ofertelor din data de 22.06.2020, dar si in comunicarea nr.
12201/30.07.2020, comisia de evaluare a retinut ca raspunsul este
neconcludent, deoarece ofertantul sustine ca PCCVI-urile sunt anexe ale

procedurilor tehnice de executie, ca acestea se citesc cumulat si ambele
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fac parte din structura Planului calitatii. Plecand de la aceasta afirmatie,
ofertantul a prezentat o serie de informatii extrase din procedurile
tehnice, prin intermediul carora acesta considera ca ar fi indeplinit
cerinta din documentatia de atribuire cu privire la prezentarea
tolerantelor admisibile.

Analizdnd cele afirmate de ofertant, a constat punctual
urmatoarele:

- in ceea ce priveste lipsa din PCCVI a tolerantelor admisibile pentru
lucrarile de betonare, ofertantul a redat informatiile extrase din
procedura P13 cu privire la tolerantele de la prepararea betonului,
sapaturile pentru fundatii, executarea cofrajelor pentru fundatii si pentru
turnarea fundatiilor;

- in ceea ce priveste lipsa din PCCVI a tolerantelor admisibile pentru
lucrarile de podete, ofertantul a sustinut ca tolerantele la podete se
refera doar la lucrarile de betonare mentionate in cadrul procedurii P13
si a redat informatiile extrase din procedura P13 cu privire la tolerantele
de la prepararea betonului, sapaturile pentru fundatii, executarea
cofrajelor pentru fundatii si pentru turnarea fundatiilor.

Asadar, ofertantul a prezentat informatii incomplete cu privire la
tolerantele turnarii betonului in fundatii, nefurnizand in mod concret nicio
informatie cu privire la tolerantele admisibile ale lucrarilor de betonare a
elevatiilor, de betonare a placii de suprabetonare sau cu privire la
compactarea betonului, rezistenta la compresiune a betonului si
rezistenta la incovoiere a betonului, lucrari cu pondere importanta in
realizarea obiectului contractului:

- in ceea ce priveste lipsa din PCCVI a tolerantelor admisibile pentru
marcaje rutiere, ofertantul a sustinut ca standardul SR 1848-7 nu
permite tolerante la executia marcajelor;

- in ceea ce priveste lipsa din PCCVI a tolerantelor admisibile pentru
stalpii de ghidare si a parapetelor, ofertantul a sustinut ca Normativul
AND 593/2012 nu permite tolerante la executia stalpilor de ghidare si a
parapetelor;

- in ceea ce priveste lipsa din PCCVI a tolerantelor admisibile pentru
lucrarile de podete si pod, ofertantul sustine ca tolerantele la podete se
refera doar la lucrarile de betonare mentionate in cadrul Procedura P13
si a redat in continuare informatiile extrase din Procedura P13 cu privire
la tolerantele de la prepararea betonului, sapaturile pentru fundatii,
executarea cofrajelor pentru fundatii si pentru turnarea fundatiilor. De
asemnea, a mai adaugat faptul ca tolerantele pentru pod se regasec in
cadrul procedurii tehnice de executie P14, de unde a redat informatii cu
privire la tolerantele cofrajelor, fasonarea armaturilor si ale stratului de
acoperire cu beton la talpile de fundatie.

Asadar, ofertantul prezinta informatii incomplete cu privire la
tolerantele turnarii betonului in fundatii, nefurnizand nicio informatie cu
privire la tolerantele admisibile ale lucrarilor de monolitizare a
elementelor prefabricate (tuburi podete, ale hidroizolatiei, ale
timpanelor, ale amenajarilor adiacente, desi chiar acesta mentioneaza o
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parte din aceste categorii de lucrari in cadrul PCCVI-ului pentru
"PODETE" prezentat la paginile 937-942 din propunerea sa tehnica.

In ceea ce priveste lipsa tolerantelor admisibile pentru lucrarile la
poduri, ofertantul nu a prezentat informatii cu privire la tolerantele
admisibile ale lucrarilor de betonare a elevatiilor, de betonare a placii de
suprabetonare, montarea elementelor  prefabricate, realizarea
hidroizolatiei, desi aceste lucrari au o pondere importanta in realizarea
obiectului contractului si fac parte din PCCVI-ului pentru ,PODETE SI
POD" prezentat in propunerea sa tehnica.

Cu privire la cele declarate de ofertant, se poate constata, pe de o
parte, faptul ca, prin documentatia de atribuire, s-a stabilit ca placile de
racordare cu terasamentele sunt elemente prefabricate, si nu turnate
monolit, iar pe de alta parte, aceste doua PCCVI-uri la care face referire
ofertantul, sunt incomplete si nu cuprind nici acestea informatiile
privitoare la tolerantele admisibile.

Prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca elevatiile la poduri
sunt realizate din elemente prefabricate, care cuprind in structura lor si
armatura, si nu turnate monolit si fara armaturi, cum propune ofertantul,
iar pe de alta parte aceste doua PCCVI-uri la care face referire
ofertantul, sunt incomplete si nu cuprind nici acestea informatiile
privitoare la tolerantele admisibile.

In ceea ce priveste lipsa PCCVI-ului pentru executie indicatoare
rutiere si borne kilometrice si hectometrice, ofertantul a declarat ca cele
doua categorii de lucrari au fost tratate in comun in propunerea tehnica.

Se poate constata faptul ca la paginile indicate de acesta, se
regaseste PCCVI pentru ,Receptia lucrarilor” si nu PCCVI-urile pentru
executia indicatoarelor rutiere si a bornelor kilometrice si hectometrice.

In ceea ce priveste lipsa PCCVI-ului pentru executia marcajelor
rutiere, ofertantul a declarat ca aceasta categorie de lucrari a fost
tratata, dar se poate constata faptul ca la paginile indicate de acesta se
regasesc informatii incomplete cu privire la PCCVI pentru marcaje
rutiere, deoarece lipsesc informatiile cu privire la tolerantele admisibile.

In ceea ce priveste lipsa PCCVI-ului pentru executie calibrare albie,
ofertantul a declarat ca aceasta categorie de lucrari a fost tratataa in
cadrul subcapitolului ,lucrari de amenajari".

Cu privire la cele declarate de ofertant, se poate constata faptul ca
la pagina indicata de acesta se regasesc informatii cu privire la lucrarile
de amenajari la PODETE, si nu cu privire la calibrarea albiei din zona
podurilor, ce fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste lipsa PCCVI-ului pentru executie aparate de
reazem, ofertantul a declarat ca acestea reprezinta doar materiale care
se procura si se monteaza, nefiind necesare intocmirea de PCCVI-uri.

Cu privire la cele sustinute de ofertant, se poate constata faptul ca
acestea sunt doar simple afirmatii, deoarece in cadrul documentatiei
DALI (piese scrise), printre lucrarile necesare la poduri, s-au prevazut si
cele referitoare la ,inlocuirea aparatelor de reazem la grinzile noi sau in
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intregime in cazul modificarii schemei statice prin continuizarea caii prin
placa".

Asadar, executia aparatelor de reazem este prevazuta ca o
categorie de lucrari necesare in cadrul proiectului, si nu reprezinta doar
simple materiale, ce nu necesita PCCVI, cum in mod eronat a sustinut
contestatoarea.

In ceea ce priveste lipsa PCCVI-ului pentru montarea rosturilor de
dilatatie, ofertantul a declarat ca acestea reprezinta doar materiale care
se procura si se monteaza, nefiind necesare intocmirea de PCCVI-uri.

Cu privire la cele sustinute de ofertant, se poate constata faptul ca
acestea sunt doar simple afirmatii, deoarece in cadrul documentatiei
DALI (piese scrise), printre lucrarile necesare la poduri, s-au prevazut si
cele referitoare la ,montarea dispozitivului etans pentru acoperirea
rosturilor de dilatatie la culei".

Asadar, executia montarii aparatelor de reazem este prevazuta ca o
categorie de lucrari necesara in cadrul proiectului, si nu reprezinta doar
simple materiale, ce nu necesita PCCVI, cum in mod eronat sustine
ofertantul.

In ceea ce priveste lipsa PCCVI-ului pentru ridicarea la cota a
caminelor de la retelele de alimentare cu apa si canalizare existente pe
traseul drumului, ofertantul a declarat ca acestea reprezinta doar
materiale care se procura si se monteaza, nefiind necesare intocmirea de
PCCVI-uri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul documentatiei
DALI (piese scrise), printre lucrarile necesare la drumuri, s-au prevazut
si cele referitoare la ,ridicarea la cota a caminelor - 139 buc".

Asadar, executia lucrarilor de ridicare la cota a caminelor de la
retelele de alimentare cu apa si canalizare existente pe traseul drumului,
este prevazuta ca o categorie de lucrari necesara in cadrul proiectului, si
nu reprezinta doar simple materiale, ce nu necesita PCCVI, cum in mod
eronat a sustinut ofertantul.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca sustinerile contestatoarei referitoare la acest motiv de excludere si
cele din cadrul raspunsului la solicitarea de clariflcari sunt contradictorii,
iar in cadrul PCCVI acesta nu a indicat faptul ca anumite tolerante sunt
zero ,0", ci a ales din proprie initiativa sa nu le prezinte.

De asemenea, toate informatiile din cuprinsul PCCVI, trebuiau sa
fie corelate cu normativele si standardele in vigoare, astfel ca si in
situatia ipotetica in care s-ar accepta sustinerile contestatoarei ca
anumite categorii de lucrari ar avea tolerante admisibile la executie zero
,0", acestea ar fi trebuit sa fie corelate si cu informatiile din cadrul
standardelor si normativeleor aflate in vigoare (respectiv indicarea
acestora), asa cum impunea cerinta din documentatia de atribuire.

Totodata, referitor la toate afirmatiile ofertantului cuprinse in
raspunsul sau la solicitarea de clariflcari, a subliniat faptul ca nu-i revine
comisiei de evaluare sarcina sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze
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in mod global si distinct in cadrul unui inscris (PCCVI fiind un inscris
solicitat Tn mod expres in documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante.

IV. Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei asocierii
SC......... SRL - SC ...... ...... SRL, precizeaza ca, urmare a raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 12201/30.07.2020, comisia de evaluare a
retinut ca acesta este neconcludent, deoarece ofertantul sustine faptul ca
metoda sa de lucru se refera doar partial (un singur subcapitol) la
trasarea retelelor de apa si canalizare existente, ce urmeaza sa fie
ridicate la noua cota a partii carosabile, precum si faptul ca acesta nu
justifica lipsa metodei de lucru pentru bornele kilometrice si hectometrice
din propunerea sa tehnica.

Raspunsul ofertantului este unul contradictoriu, care nu justifica
lipsa metodei de lucru pentru ridicarea la cota a caminelor de la retelele
de alimentare cu apa si canalizare existente pe traseul drumului.

Nu pot fi admise sustinerile ofertantului cu privire la faptul ca in
documentatia de atribuire nu au existat informatii suficiente care sa-i
detalieze care sunt caminele existente ce ar putea fi afectate si din ce
material sunt executate acestea, deoarece autoritatea contractanta
sustine ca a precizat la:

- pagina 47 din DALI, ca exista un numar de 139 de buc de camine de
vizitare ce trebuiesc ridicate la cota;

- pagina 14 din caietul de sarcini, ca specificatiile tehnice aferente
materialelor si echipamentelor ce vor fi incorporate in lucrare se vor
limita Tn aceasta etapa (cea de ofertare) la cele care pot fi considerate
principale pentru implementarea contractului.

Ofertantul reda un paragraf din procedura tehnica de executie
pentru Trasare a lucrarilor, prin care sustine ca ar fi descris modul de
lucru pentru ridicarea la cota a caminelor existente, nu poate fi echivalat
unui raspuns concludent care sa satisfaca cerinta din documentatia de
atribuire privind Prezentarea metodelor de lucru si resurselor pe care
ofertantii le vor utiliza pentru implementarea contractului. Informatiile
din cuprinsul paragrafului, pe care ofertantul le propune comisiei spre
analizare in cadrul raspunsului la clarificari, se refera la materializarea pe
teren a trasarii lucrarilor de alimentare cu apa si canalizare, si nu la
ridicarea la cota a caminelor, fiind extrase din cuprinsul PTE - Trasarea
lucrarilor (descrisa in mod eronat pentru lucrari de apa si canalizare, si
nu pentru lucrari de drumuri si poduri), din propunerea tehnica.

Comisia de evaluare considera raspunsul la acest subpunct
neconcludent.

Analizdnd informatiile transmise de ofertant in raspunsul sau, se
constata faptul ca acestea nu raspund cerintei din documentatia de
atribuire de a prezenta ,Informatiile referitoare la specificatiile tehnice
aferente principalelor materialele si echipamente care vor fi incorporate
in lucrare”.
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Ofertantul trebuia sa prezinte caracteristicile de natura tehnica
pentru principalele materiale ce vor fi incorporate in lucrare. Ori, tipurile
de materiale ce intra in componenta mixturilor asfaltice sau cele care
intra Tn componenta marcajelor rutiere, nu corespund definitiei
»Specificatiei tehnice", deoarece nu au fost descrise si caracteristicile de
natura tehnica ale sorturilor agregatelor sau ale vopselei pentru marcaje.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta sa nu a fost exclusa
numai pentru presupusa lipsa a specificatiilor tehnice ale mixturilor
asfaltice si marcajelor rutiere, ci pentru neprezentarea in integralitate a
informatiilor referitoare la specificatiile tehnice aferente principalelor
materialelor si echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare.

Sustine ca a indicat in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel incat in procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, aspect nesocotit de ofertant prin modul
dezordonat/haotic de intocmire a propunerii sale tehnice.

In concluzie, pentru motivele prezentate si tinand cont de faptul ca
din cadrul propunerii tehnice a ofertantului au lipsit informatiile solicitate
prin cerintele documentatiei de atribuire, raspunsul acestuia a fost
considerat neconcludent in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata
inacceptabila si neconforma si a fost respinsa in baza prevederilor art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Referitor la al V-lea motiv de respingere a ofertei asocierii
SC ...o..ns SRL - SC ...... ...... SRL, la raspusul sau la solicitarea de
clarificari nr. 12201/30.07.2020, acesta a anexat un nou document,
denumit ,Plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata”, in care a reintegrat informatiile extrase din
propunerea tehnica si le-a adaptat cerintei initiale solicitate in
documentatia de atribuire cu privire la neprezentarea Declaratie privind
perioada de garantie acordata lucrarilor de minim 36 de luni, ce trebuia
sa fie insotita in mod obligatoriu de un plan privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Astfel, nu pot fi acceptate noile informatii prezentate de catre
ofertant, deoarece prin depunerea ofertei se prezuma faptul ca acesta si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire referitoare
la prezentarea unui ,Plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata”.

In cauza, devin incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme in temeiul art. 137 alin. (1) din hotarare.
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Nu in ultimul rand, comisia de evaluare a constatat faptul ca
informatiile prezentate de catre ofertant nu au legatura cu masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata de ofertant
(cele 36 de luni), ci acestea descriu masurile generale de urmarire in
timp a constructiilor pe perioada de viata a constructiilor, activitati care ii
revin jn principal beneficiarului.

In concluzie, pentru motivele prezentate si tinand cont de faptul ca
din cadrul propunerii tehnice a ofertantului au lipsit informatiile solicitate
prin cerintele documentatiei de atribuire, raspunsul acestuia a fost
considerat neconcludent in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata
inacceptabila si neconforma, si a fost respinsa in baza prevederilor art.
137 alin. (1) din acelasi act nhormativ.

Referitor la afirmatiile nejustificate ale contestatoarei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. Nu a selectat oferta cu cel mai mare pret dintre cele 3 oferte
participante, deoarece pe de o parte, in cadrul etapei de analiza a
propunerilor financiare a fost calificat un singur ofertant, astfel incéat
ofertele financiare ale celorlalti 2 ofertanti participanti nu au fost
cunoscute de catre niciunul dintre membrii comisiei de evaluare pentru a
putea da intaietate unei astfel de teorii, iar pe de alta parte, criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire a fost ,cel mai bun raport
calitate - pret", si nu ,pretul cel mai scazut". De asemenea, precizeaza
ca aplicarea criteriului de atribuire este posibila doar pentru ofertele
admisibile, astfel ca, oferta contestatoarei fiind inadmisbila, nu i se putea
aplica acesteia criteriul de atribuire stabilit in cadrul documentatiei de
atribuire.

2. Proiectantul de la faza DALI nu a avut niciun rol in formularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari din etapa premergatoare
depunerii ofertelor sau in pregatirea documentatiei prezentei proceduri
de achizitie publica. De altfel, la nivelul DUAE proiectantul de la faza
DALI, care a participat si ca ofertant asociat in cadrul asocierii
desemnata castigatoare la prezenta procedura, si-a justificat cu
argumente pertinente de ce prin participarea acestuia si la procedura de
intocmire a serviciilor de proiectare, nu se incadreaza in situatia invocata
de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016. Drepturile
asupra documentatiei DALI au fost transferate integral autoritatii
contractante - UAT ......... odata cu plata serviciilor prestate, iar scopul
elaborarii documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (D.A.L.I) de
catre SC HVID CONSULTING GROUP SRL nu a fost acela de a pregati
procedura de achizitie publica, ci de a stabili oportunitatea si necesitatea
investitiei, respectiv de a stabili principalii indicatori tehnico-economici ai
investitiei.

In cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii
sa faca dovada detinerii in proprietate a unei statii de asfalt sau a uneia
de producere betoane. De asemenea, scopul acestor instalatii fiind acela

de a produce semifabricatele de tipul mixturilor asfaltice si betoanelor de
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ciment in statii centralizate, dovada accesului la acestea, nu a fost
limitata de catre autoritatea contractanta strict la detinerea in
proprietate, ofertantii avand posibilitatea sa declare si alte forme de
acces la acestea, cum ar fi: contracte de inchiriere sau declararea
furnizorilor de materiale de la care se vor achizitiona aceste materiale.

Ca observatie, precizeaza ca asocierea declarata céastigatoare a
facut dovada detinerii accesului atat la cele doua instalatii, cat si la restul
utilajelor specifice lucrarilor de drumuri si poduri, ce fac obiectul
procedurii de achizitie, prin documente ce atesta atat dovada
proprietatii, cat si prin contracte de inchiriere.

Referitor la toate aceste afirmatii, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondate, supozitiile contestatoarei fiind nedovedite,
avand in vedere faptul ca principiul de drept ,actor incubit probatio"
impune ca cel ce face o afirmatie trebuie sa o si dovedeasca.

Fata de aspectele mentionate considera ca membrii comisiei de
evaluare au actionat in spiritul si litera legii, fapt ce o indreptateste sa
solicite respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de asocierea S
SC ......... SRL - SC ...... ...... SRL, prin liderul sau, SC ......... SRL si
mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,Modernizare DJ]
703 Padureti (D] 679) — Costesti (DN 65A) km 48+975 - 59 + 287, L =
10,312 km la Lunca Corbului si Costesti”, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, conform anuntului
de participare simplificat nr. SCN1047605/09.07.2019, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 19.556.111,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor
a fost 06.08.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
12201/30.07.2020, asocierea SC ......... SRL - SC ...... ...... SRL, prin
lider de asociere SC ......... SRL, a inaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunile in suma de 53.000,00 lei,
respectiv 35.000 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 206425704/1 si
206425799/1 eliberate de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
06.08.2020.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 12201/30.07.2020, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a adus la cunostinta
contestatoarei respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

In analiza sa, Consiliul are in vedere motivele de respingere a
ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractanta, astfel cum au
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fost acestea indicate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 12201/30.07.2020.

Astfel, se constata ca primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei priveste faptul ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
legata de referinta la prevederile HG nr. 907/2016 din cadrul propunerii
tehnice a fost neconcludent.

In acest sens, in cadrul procesului-verbal nr. 8357/21.05.2020,
autoritatea contractanta a constatat referitor la metodologia conceputa
pentru prestarea serviciilor de catre contestatoare, necesitatea solicitarii
de clarificari legate de motivele pentru care in propunerea tehnica este
indicata HG nr. 907/2016 si nu HG nr. 28/2016.

Prin adresa nr. 8358/21.05.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificarea motivelor pentru care in cadrul
propunerii tehnice se face referire la HG nr. 907/2016, intrucat DALI
(documentatia de avizare a lucrarilor de interventie) a fost elaborata in
baza HG nr. 28/2008.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1199/26.05.2020, indicand faptul ca HG nr. 28/2008 a fost abrogata si
inlocuita de HG nr. 907/2016.

In procesul-verbal nr. 10055/22.06.2020, Anexa 1, autoritatea
contractanta, raportat la prevederile caietului de sarcini, cap. 6
SPECIFICATII TEHNICE (Documentatiile se vor elabora in conformitate
cu urmatoarele acte normative: ... HG nr. 28/2018 ... actualizata pana la
data intrarii in vigoare HG nr. 907/2016), a retinut ca cerinta nu este
indeplinita.

Avand in vedere data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
respectiv 09.07.2019, respectiv faptul ca procedura de atribuire pentru
realizarea DALI era in curs de derulare la data intrarii in vigoare a HG nr.
907/2016, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii contractante cu
privire la neconcludenta raspunsului este intemeiata atat timp cat
leguitorul a stabilit la art. 15 lit. b) din acest act normativ ca: Prezenta
hotardre nu se aplica obiectivelor/proiectelor de investitii: ... b) pentru
ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii au fost initiate procedurile de achizitie publica
pana la data intrarii in vigoare a prezentei hotardri, prin transmiterea
spre publicare a anuntului de participare/emiterea invitatiei de
participare,  respectiv ale caror proiecte tehnice/studii  de
fezabilitate/documentatii de avizare a lucrarilor de interventii au fost
receptionate de investitor/beneficiar ori au fost depuse spre
aprobare/avizare, chiar daca respingere a ofertei contestatoarei este
realizata in anul 2020, procedura a fost demarata in anul 2019, iar actul
normativ a fost abrogat si inlocuit prin HG nr. 907/2016, intrata in
vigoare la 27.02.2017.

Prin urmare, cum Devizul General a fost intocmit conform HG nr.
28/2008, iar Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) a
fost elaborata in 2017, procedura de atribuire aferenta fiind demarata la

data de 08.11.2016, conform anuntului de participare simplificat nr.
23



395554, anterior intrarii in vigoare a HG nr. 907/2016, prevederile legale
anterior citate sunt pe deplin aplicabile, contrar sustinerilor
contestatoarei.

In aceste conditii, contrar afirmatiilor petentei, oferta trebuia
intocmita tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire si cele
legale incidente, respectiv HG nr. 28/2008. Cum prin demersul sau,
autoarea contestatiei nu a adus niciun argument care sa ateste ca, in
fapt, oferta sa ar respecta rigorile impuse de HG nr. 28/2008, singura
afirmatie fiind doar ca aceasta hotarare a fost abrogata si inlocuita de HG
nr. 907/2016, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama
(actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura
civila la art. 249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
contestatoarei si sa faca o astfel de analiza.

Daca avea vreo nedumerire cu privire la modul de intocmire a
ofertei, contestatoarea avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire
la acest aspect, anterior depunerii ofertei. Altfel, prin depunerea ofertei
si-a asumat acceptarea cerintelor acesteia, astfel cum au fost acestea
formulate, nerespectarea acestor cerinte fiind sanctionata de legiuitor
prin respingerea ofertei ca neconforma, conform prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Nici modul in care a raspuns la
solicitarea de clarificari nu a fost de natura a demonstra ca aceste
cerinte sunt indeplinite, neconcludenta raspunsului dat fiind evidenta,
devenind incidente si prevederile alin. (5) ale art. 134 din acelasi act
normativ.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera intemeiata decizia
de respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv pentru care a fost
respinsa oferta contestatoarei, se constata ca este legat de modul de
prezentare al propunerii tehnice, respectiv de includerea in cadrul
acesteia a procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului,

In analiza sa, Consiliul are in vedere prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, potrivit
carora autoritatea contractanta a stabilit ca Propunerea tehnica pentru
executia lucrarilor va contine in mod obligatoriu urmatoarele: 1. Planul
de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei, particularizat la
lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin
urmatoarele: ... b) Procedurile tehnice de executie ale tuturor
categoriilor de lucrdri necesare pentru realizarea in intregime a
obiectului contractului.

In procesul-verbal nr. 8357/21.05.2020, autoritatea contractanta a
constatat necesitatea de a solicita clarificari contestatoarei cu privire la
modul de indeplinire a cerintei anterior citate.

Astfel, prin adresa nr. 8358/26.05.2020, intrebarea nr. 3,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice/justifice

urmatoarele lipsuri/neconcordante identificate in propunerea sa tehnica:
- la procedura PO1. PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE TRASARE LUCRARI, la pag. 655-657,
nu ati prezentat procedura tehnica de executie pentru trasarea lucrdrilor care fac obiectul
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achizitiei, ci ati descris lucrarile pentru “trasarea lucrarilor pe teren si pregatirea traseului
retelei de alimentare cu apa respectiv canalizare”, lucrari care nu fac parte din obiectul
contractului supus procedurii de achizitiei;

- nu ati prezentat in cadrul P15 PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE PENTRU SIGURANTA
CIRCULATIEI bornele kilomentrice si bornele hectometrice, lucrdri care fac parte din obiectul
contractului supus procedurii de achizitie. La pag. 906-907 este specificat “drumul local
Popescu Voicu Nicolae indicatoare rutiere 4 buc, drum local buicesti indicatoare rutiere 7, drum
local petre carina indicatoare rutiere 12 buc, drum local stanculesti indicatoare rutiere 8 buc,
drum local matei radu indicatoare rutiere 5 buc, drum local genesti indicatoare rutiere 7 buc,
drum local vintila indicatoare rutiere 12 buc ...”

- nu ati prezentat procedura tehnica de executie pentru realizarea ridicarii la cota a caminelor
de la retelele de alimentare cu apa si canalizare existente pe traseul drumului, lucrari care fac
parte din obiectul contractului supus procedurii de achizitie;

- nu ati prezentat in cadrul P14 procedura tehnicd de executie pentru urmatoarele elemente:
relocarea conductelor de apd de pe consolele podurilor existente, pragul de fund, calibrare
albie.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1199/26.0520, indicand legat de PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE
TRASARE LUCRARI cerinte ale documentatiei de atribuire pentru

Studii ...... ografice si pentru Retele de utilitati, cu mentiunea ca Procedura
tehnicd de executie trasare lucrdri cotine un subcapitol acordat acestor lucrari existente de
retele de canalizare sau alimentare cu apa pentru care este necesara ridicarea la noua cotd a
partii carosabile.

In prima parte a procedurii tehnice de trasare lucrari sunt prezentate lucréarile lucrarile
necesare de trasare de drumuri, cu informatii corelate si in concordantd cu volumul
informatiilor din caietul de sarcini postat de autoritatea contractanta in SEAP.

In cadrul caietului de sarcini, la care noi ca ofertanti trebuie s ne raportam autoritatea
contractanta a specificat doar cele mentionate la subcapitolul “Studii ...... ografice” mentionat
anterior in clarificare.

Asadar procedura tehnica de executie P01. PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE
TRASARE LUCRARI, la paginile 655-657 este corecta si completata in corelatie cu prevederile
caietului de sarcini postat de autoritatea contractanta in SEAP.

Cu privire la P15 PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE PENTRU
SIGURANTA CIRCULATIEI, legat de bornele kilometrice si hectometrice,
contestatoarea a precizat ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta
nu a solicitat borne kilometrice si hectometrice si nici in DALI, in
descrierea lucrarilor de baza, nu au fost solicitate lucrari de borne
kilometrice si hectometrice, fiind considerate nesemnificative. In cadrul
pieselor desenate nu este prezentata nicio informatie privind bornele
kilometrice si hectometrice, iar in piesele scrise unica informatie este
cuprinsa la capitolul Capacitati (borne kilometrice N = 10 buc, borne
hectometrice N = 91 buc). De asemenea, a precizat ca in propunerea
tehnica a prevazut montarea acestor borne in cantitatile specificate in
caietul de sarcini, borne care se achizitioneaza de la un furnizor si se
monteaza pe pozitie ca si indicatoarele rutiere, respectiv ca in lipsa unor
precizari legate de materialul din care trebuie confectionate a considerat
ca acestea vor fi sub forma de indicatoare rutiere, procedura tehnica de
executie a indicatoarelor rutiere regasindu-se la pag. 906-916 din
propunerea tehnica. A mai invocat contestatoarea in raspunsul sau
decizia Consiliului nr. 636/C11/525, 530, 552, 568/24.07.2017, iar legat
de specificatia de la pag. 906-907 cu privire la numarul de indicatoare
rutiere, a mentionat ca este o eroare pe care o corecteaza, informatiile
corecte regasindu-se la pag. 1030. In acest scop a retransmis procedura
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tehnica de executie corectata cu eliminarea informatiilor eronate, fara a
fi modificata propunerea tehnica, informatiile necesare putand fi regasite
in cuprinsul acesteia.

Referitor la Procedura tehnica de executie pentru realizarea ridicarii
la cotd a caminelor de la retelele de alimentare cu apa si canalizare
existente pe traseul drumului, contestatoarea a raspuns ca lucrarile de
ridicare la cota a caminelor apa si canalizare nu au fost solicitate fiind
considerate nesemnificative. De asemenea, a indicat ca in DALI piese
scrise si parte desenata, autoritatea contractanta nu a prezentat
informatii privind caminele existente privind materialul din care sunt
confectionate ori detalii legate de acestea, aceste lucrari fiind considerate
nesemnificative. Singurele informatii furnizate au constat doar in
numarul caminelor ce ar trebui ridicate la cota, iar in cadrul propunerii
tehnice au fost prezente informatii legate de numarul lor, si a specificat
modul de lucru a ridicarii la cota a caminelor existente. A mai precizat ca
a respectat informatiile de ordin tehnic din documentatia de atribuire,
invocéAnd decizia Consiliului anterior mentionata.

In ceea ce priveste procedura P14, procedura tehnica de executie
pod, legat de relocarea conductelor de apa de pe consolele podurilor
existente, pragul de fund, calibrare albie, a indicat cele precizate in
cadrul propunerii tehnice, inclusiv lucrarile necesare. Legat de relocarea
conductelor de apa de pe consolele podurilor existente a indicat faptul ca
nu s-au solicitat astfel de lucrari in caietul de sarcini ori DALI piese
scrise, existand doar in partea desenata a DALI mentiunea conducta
izolata termic (apd) relocata, fara a exista vreo mentiune ca aceasta
trebuie relocata, considerand ca sintgma relocata nu este echivalent cu
sintagma de relocat. De asemenea, a invocat aceeasi decizie a Consiliul
anterior amintita.

Urmare, a acestui raspuns, autoritatea contractanta a retinut in
cadrul procesului-verbal nr. 10055/22.06.2020 ca acesta este
neconcludent.

In ceea ce priveste procedura PO1. Procedura tehnica de trasare a
lucrarilor, se constata ca prin raspunsul dat contestatoare sustine ca
aceasta procedura este descrisa la pag. 655 - 657 si invoca prevederile
documentatiei de atribuire.

Analizand procedura descrisa la paginile indicate se constatd ca
aprecierea autoritatii contractante este corecta. In cele doua pagini in
care se regasesste descrisa procedura se regasesc in mare parte
informatii legate de Trasarea lucrarilor pe teren si pregatirea traseului de
alimentare cu apa respectiv canalizare, fara a fi prezentate infromatiile
necesare raportat la obiectul lucrarii.

Desi autoarea contestatiei sustine ca in prima parte sunt prezentate
lucrarile necesare de trasare de drumuri, cu informatii corelate si in
concordanta cu volumul informatiilor din documentatia de atribuire, sunt
furnizate informatii cu caracter general, astfel ca lipsa informatii concrete
este evidenta. Sunt detaliate lucrarile de trasare pentru lucrari si
pregatire traseu retea de alimentare cu apa si canalizare, care nu fac
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obiectul procedurii de atribuire de fata, si nu elemente specifice de
trasare pentru drumuri si poduri. De altfel, termenii drumuri si poduri
lipsesc cu desavarsire din cadrul respectivei proceduri pe care sustine
contestatoarea ca ar fi adaptata lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

In ceea ce priveste bornele kilometrice si hectometrice, Consiliului
apreciaza ca in discutie este o omisiune, care nu a fost tratata ca atare
de niciuna dintre parti, cu atat mai mult cu cat lucrarile aferente au
pondere redusa raportat la obiectul procedurii de achizitie. Astfel,
raportat la obiectul contractului, lipsa procedurii de executie in discutie
nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, in fisa de date a
achizitiei fiind specificata obligatia includerii in propunerea tehnica de
proceduri de executie pentru toate categoriile de lucrari necesare pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului. Montarea bornelor
kilometrice si hectometrice, raportat la obiectul contractului, nu
reprezinta, in sine, o categorie de lucrari. Raspunsul dat de
contestatoare nu poate fi apreciat ca a inlaturat respectiva omisiune, dar
pe langa faptul ca a invocat caracterul nesemnificativ al lucrailor aferente
si-a asumat, ca si in propunerea tehnica, montarea acestor borne,
specificand in clar faptul ca nu vor fi confectionate, ci doar achizitionate
si montate. De asemenea, prin raspuns a solicitat eliminarea continutului
lipsit de legatura cu subiectul de la pag, 906-907.

Prin urmare, daca considera neaparat necesara frunizarea
informatiilor concrete legate de modul de montare a bornelor kilometrice
si hectometrice, autoritatea contractanta putea formula o noua adresa
de clarificari prin care sa solicite completarea procedurii P15 PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE PENTRU SIGURANTA CIRCULATIEI cu informatii
legate de montarea acestor borne.

In ceea ce priveste lipsa procedurii de executie pentru ridicarea la
cota a caminelor, Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a invocat pe de o parte caracterul
nesemnificativ al acestor lucrari, iar pe de alta parte, a invocat ca si
relevante pentru modul de realizare a lucrarilor in cauza prevederi ale
procedurii PO1. Procedura tehnica de trasare a lucrarilor, sectiunea
Trasarea lucrarilor pe teren si pregatirea traseului de alimentare cu apa
respectiv canalizare.

Este evident ca mentiunile existente in procedura tehnica de
executie mentionata nu pot fi primite in conditiile in care informatiile
indicate din propunerea tehnica ca fiind relevante pentru ridicarea la
nivel a camineloir sunt parte din operatia de trasare: Operatia de trasare

se executa in urmatoarea ordine: ... se monteaza o rigla (o scandura)
asezata pe muchie, orizontal ... pentru verificarea si indicarea
adancimilor exacte ale sapaturii si radierului ... dupa montarea
riglelor ...

Astfel, este lipsit de echivoc faptul ca raspunsul dat este unul de
conjuctura incercandu-se a fi catalogate informatii din cadrul procedurii
aferente unor lucrari ca fiind destinate altor lucrari pentru a se acoperi o
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omisiune, care, de altfel, asa cum a precizat si contestatoarea, privesc
lucrari lipsite de relevanta pentru realizarea lucrarilor.

Prin urmare, si legat de acest aspect, Consiliul are in vedere ca,
daca considera neaparat necesara frunizarea informatiilor concrete
legate de modul de ridicare la nivel a caminelor, autoritatea contractanta
putea formula o noua adresa de clarificari prin care sa solicite expres
completarea in acest sens, caracterul nesemnificativ al acestor lucrari,
raportat la obiectul contractului, neimpunand respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv.

Cat priveste faptul ca in procedura P14 Procedura tehnica de
executie pentru pod, referitor la care autoritatea contractanta sustine ca
nu au fost incluse informatii legate de urmatoarele elemente: relocarea
conductelor de apa de pe consolele podurilor existente, pragul de fund,
calibrare albie, Consiliul constata ca atat prin raspuns, cat si prin
contestatie autoarea acesteia sustine ca informatiile existente in
propunerea tehnica sunt conforme prevederilor documentatiei de
atribuire.

Referitor la sustinerile acesteia cu privire la faptul ca relocarea
conductelor de apa de pe consolele podurilor existente nu a fost
solicitata, Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile contestatoarei
de ordin semantic cu privre la faptul ca in DALI parte desenata este
indicat conducta izolata (apa) relocata si nu conducta izolata termic
(apd) de relocat sau conductad izolata (apa) ce se va reloca. De
asemenea, avand in vedere obiectul procedurii, care cuprinde inclusiv
reabilitarea a 3 poduri, iar la pagina 847 din propunerea tehnica este
indicata ca lucrare necesara inclusiv demontarea conductei de apa,
coroborand aceste informatii, sustinerile sale sunt considerate lipsite de
temei.

Cu toate acestea, Consiliul nu a putut stabili masura in care era
necesara detalierea lucrarilor necesare legate de relocarea conductei de
(apad) izolata. Autoritatea contractanta nu a adus niciun argument legat
de necesitatea prezentarii unei astfel de detalieri, prin urmare, Consiliul
considera ca respingere ofertei pentru acest motiv este disporportionata.

Cat priveste raspunsul contestatoarei legat de descrierea lucrarilor
de terasemente si betonare, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii
contractante cu privire la caracterul incomplet al acestora este
indreptatita. Desi autoarea contestatiei sustine ca propunerea sa tehnica
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu identifica acele lucrari de terasamente si
betonare specifice pentru prag de fund si calibrare. Nici prin contestatie
nu sunt identificate aceste lucrari si nici nu este demonstrat,
argumentat, ca informatiile existente in cadrul propunerii tehnice infirma
aprecierea autoritatii contractante. Cel putin prin contestatie autoarea
acesteia ar fi trebuit sa demonstreze ca este eronata aprecierea
achizitoarei legata de lucrarile de betonare, si sa arate ca lucrarile de
betonare descrise la pag. 858-869 sunt pentru corectia albiei si pentru
realizarea pragului de fund.

28



Prin urmare, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii
contractante cu privire la neconcludenta raspunsului de clarificare in
analiza este intemeiata din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca este legat de faptul ca autoarea
contestatiei nu ar fi prezentat in cadrul PCCVI (Planul de control calitate,
verificari si incercari) tolerantele admisibile pentru anumite lucrari, iar
pentru altele nu a prezentat niciun fel de astfel de plan.

Ca prim aspect, se constata ca autoritatea contractanta a prevazut
in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. (1) lit. c), ca Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru realizarea in intregime a obiectului
contractului, pe fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa
contina: ... tolerante admisibile ...

Legat de aceste prevederi, cu adresa nr. 8358/21.05.2020,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari deoarece
PCCVI pentru lucrari de betonare, pentru podete, pentru executia de
lucrari de drumuri (marcaje rutiere), pentru amplasarea stalpilor de
ghidare si a parapetelor, pentru podete si pod nu contine informatii
privind tolerantele admisibile asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1199/ 26.05.2020, indicand ca:

- PCCVI pentru betoane se regaseste la pag. 935-936, in cadrul
procedurii P13 fiind indicate tolerantele admisibile pentru preparare
beton, respectiv care sunt tolerantele admisibile pentru lucrari
pregatitoare, sapaturi fundatii, executarea cofrajelor pentru fundatii,
conditii de calitate si verificare lucrari de betonare;

- PCCVI pentru podete se regaseste la pag. 937-942, in cadrul procedruii
P13 fiind indicate tolerantele admisibile pentru preparare beton,
respectiv care sunt tolerantele admisibile pentru lucrari pregatitoare,
sapaturi pentru fundatii, executarea cofrajelor pentru fundatii, conditii de
calitate si verificare lucrari de betonare;

- PCCVI pentru executia lucrarilor de drumuri (marcaje rutiere), pag. 962
- 963): in standardul marcaje rutiere SR 1848-7 nu sunt mentionate ,
deci nici permise tolerante la executarea marcajelor, acestea trebuind a
fi executate fara nicio abatere;

- PCCVI pentru amplasarea stalpilor si al parapetelor, pag. 964:
conform AND 593/2012 nu sunt permise tolerante, aceste elemente fiind
sisteme protective pentru siguranta circulatiei;

- PCCVI pentru podete si pod se ragaseste la pag. 965-968, in cadrul
procedurii P13 fiind indicate tolerantele admisibile pentru preparare
beton, respectiv care sunt tolerantele admisibile pentru lucrari
pregatitoare, sapaturi pentru fundatii, executarea cofrajelor pentru
fundatii, conditii de calitate si verificare lucrari de betonare; in procedura
P14 sunt precizate tolerantele pentru elementele de pod (cofrag,
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inclinare, fasonarea si montarea armaturilor, strat de acoperire cu
beton).

De asemenea, a indicat faptul ca PCCVI considerate lipsa de
achizitoare se regasesc la pag. 926-928 (PCCVI la lucrari de
terasamente), pag. 935-936 (PCCVI la lucrari de betonare), la elevatii
pag. 943 (PCCVI la lucrari de cofrare) si 935-936 (PCCVI la lucrari de
betonare, pag. 933-934 (PCCVI indicatoare rutiere aplicabil si pentru
bornelor kilometrice si hectometrice), pag. 962-963 (PCCVI pentru
marcaje rutiere; pag. 941 (PCCVI-uri pentru calibrare albie).

A mai prezentat contestatoarea in raspunsul sau informatii
generale cu privire la modul de intocmire al PCCVI-urilor si lucrarile
aferente.

Legat de caracterul incomplet al PCCVI pentru betoane, Consiliul
constata ca modul de formulare a solicitarii de clarificari (nu sunt
precizate informatii legate de tolerantele admisibile pentru lucrari de
betonare, pag. 937-936), nu permite respingerea ofertei contestatoarei
pentru ca nu ar fi fost indicate tolerante pentru toate tipurile de lucrari
de betonare). Caracterul general al formularii solicitarii a determinat
primirea unui raspuns pe masura. Prin urmare, se impunea formularea
unei noi solicitari de clarificari daca informatiile primite erau considerate
insuficiente, cu indicarea expresa a tuturor informatiilor considerate
necesar a fi clarificate.

De altfel, aceasta apreciere este valabila si pentru celelalte solicitari
in care autoritatea contractanta a indicat lipsa tolerantelor admisibile
pentru podete, marcaje rutiere, amplasarea stéalpilor de ghidare si a
parapetelor, pentru podete si pod, cu indicarea paginilor, pentru ca mai
apoi sa declare ca informatiile sunt incomplete. Spre exemplificare,
raspunsurile date de contestatoare nu au fost analizate decat in parte de
autoritatea contractanta. Astfel, un bun exemplu este legat de marcajele
rutiere, referitor la care in raspunsul dat contestatoarea a invocat faptul
ca standardul SR 1848-7 nu prevede tolerante, acestea trebuind a fi
executate fara abateri, iar autoritatea contractanta a retinut doar ca
standardul, in realitate, permite tolerante, fara a lua in considerare
afirmatia ca lucrarile vor fi executate fara abateri.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante legate de lipsa unor
PCCV-uri, Consiliul constata ca parte dintre acestea privesc lucrari
considerate nesemnificative si pentru care s-a considerat ca prezentarea
procedurilor de executie nu este necesara, nereprezentand categorii de
lucrari, raportat la obiectul contractului, respectiv ridicare la cota a
caminelor, borne kilometrice si hectometrice.

Cat priveste PCCVI pentru executie aparate de reazem, Consiliul
constata ca, in realitate, in discutie nu este executia acestora, ci lucrarile
necesare pentru inlocuirea celor existente, iar evaluarea autoritatii
contractante nu tine cont de informatiile existente la pag. 898-899.

Similara este conduita autoritatii contractante si in ceea ce priveste
rosturile de dilatatie.
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De asemenea, se constata ca, desi autoarea contestatiei a indicat
ca PCCV-ul pentru executie calibrare albie se regaseste la pag. 941,
autoritatea contractanta a retinut doar ca la acea pagina se regasesc
informatii doar cu privire la lucrarile pentru podete, ignorand informatiile
existente la pct. G Executie lucrdari de amenajari.

Cat priveste PCCVI pentru racordare la terasamente sau executie
elevatii la poduri, Consiliul considera ca, pentru a constitui motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca fara echivoc ca autoarea contestatiei va folosi elemente
prefabricate sau nu.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei se constata ca este legat de faptul ca priveste modul de
indeplinire a cerintei fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 1 lit. d), modificata prin clarificarea
nr. 11617/29.07.20109.

Astfel, prin adresa nr. 8358/21.05.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa clarifice lipsa metodei de lucru pentru trasarea
lucrarilor, pentru siguranta circulatiei (borne kilometrice si
hectometrice), de ridicare la cota a caminelor si a informatiilor
referitoare la specificatiile aferente principalelor materiale si echipamente
ce vor fi incorporate la lucrare, conform documentatiei de atribuire.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
1199/26.05.2020, iar raspunsul a fost considerat neconcludent de
autoritatea contractanta.

Analiza Consiliului se va rezuma doar la aspectul legat de
informatiile referitoare la specificatiile aferente principalelor materiale si
echipamente ce vor fi incorporate la lucrare, deoarece cu privire la
celelalte 3 aspecte s-a pronuntat deja in analiza referitoare la procedurile
tehnice de executie si Planul de control al calitatii.

Prin urmare, se constata ca, prin raspunsul sau, contestatoarea a
indicat autoritatii contractante ca specificatiile tehnice aferente
principalelor materiale si echipamente ce vor fi incorporate in lucrare
sunt larg descrise in cadrul procedurilor tehnice de executie si
metodologiei de executie, sens in care spre exemplificare a indicat un
extras al specificatiilor tehnice aferente mixturilor asfaltice existente in
cadrul propunerii tehnice, respectiv pentru elementele de siguranta a
circulatiei.

Ori, se constata ca autoritatea contractanta in loc sa analizeze
informatiile existente in cadrul ofertei contestatoarei conform raspunsului
dat, pe masura solicitarii de clarificari, ori sa solicite o noua clarificare in
sensul prezentarii separate a specificatiilor tehnice cu indicarea paginilor
din propunerea tehnica unde aceste pot fi identificate, a preferat sa
respinga oferta contestatoarei invocand faptul ca nu este de datoria sa
sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant. Ori
0 asemenea conduita contravine obligatiilor autoritatii contractante de a
evalua complet si fundamentat fiecare oferta depusa in cadrul procedurii,

cu depunerea tuturor diligentelor necesare in acest scop.
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Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pentru ca nu au fost
prezentate informatii referitoare la specificatile tehnice aferente
principalelor materiale si echipamente ce vor fi incorporate in lucrare
este lipsita de temei, evaluarea autoritatii contractante din acest punct
de vedere fiind lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces.

Pentru a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiy,
autoritatea contractanta trebuie ca, mai intdi, sa faca fie o analiza a
propunerii tehnice din acest punct de vedere, ori daca considera ca un
astfel de demers este mult prea greoi/dificil sa solicite contestatoarei sa
prezinte separat specificatiile tehnice ale principalelor materiale si utiliaje
avute in vedere pentru realizarea contractului, respectiv paginile din
propunerea tehnica unde pot fi identificate. Doar functie de rezultatul
acestei analize sau raspunsul primit achizitoarea poate decide in
cunostinta de cauza si cu respectarea prevederilor legale cu privire la
conformitatea/neconformitatea ofertei din acest punct de vedere.

Cat priveste cel din urma motiv de respingere al ofertei
contestatoarei se constata ca priveste lipsa prezentarii unui plan privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata
lucrarilor.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta a stabilit in fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,

urmatoarele: 7. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor de minim 36 de
luni.

Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria rdspundere in acest sens. Pentru
justificarea perioadei de garantie, declaratia pe propria raspundere va fi insotitd in mod
obligatoriu de un plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata.

Prin adresa nr. 8358/21.05.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa clarifice lipsa planului de masuri de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata lucrarilor.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
1199/26.05.2020, indicand faptul ca Planul masurilor de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata lucrarilor se regaseste in
propunerea tehnica, pag. 159, 162-163, 196, 919-920, cu prezentarea,
informatiilor din aceste pagini, acestui raspuns fiindu-i atasat un
document cu aceasta titulatura, care contine respectivele informatii.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de autoritatea
contractanta.

In cadrul procesului-verbal nr. 10055/22.06.2020, autoritatea
contractanta a stabilit neconcludenta raspunsului dat de contestatoare,
apreciind ca nu pot fi acceptate, deoarece petenta nu poate invoca
propria culpa - prezentarea informatiilor minime solicitate intr-un mod
dispersat la pag. 159, 162-163, 196, 919-920. A mai apreciat
autoritatea contractanta ca informatiile furnizate nu au legatura cu
perioada de garantie acordata lucrarilor, ci descriu masurile generale de
urmarire in timp a constructiilor pe perioada de viata a constructiilor,
nefiind prezentat un plan care sa descrie modul concret de interventie
pentru remedierea defectiunilor survenite in perioada de garantie, care
este timpul de mobilizare si resursele de care dispune pentru punerea in
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aplicare a planului, respectiv metodele de remediere ale posibilelor
defectiuni intalnite.

Ca prim aspect, Consiliul constata caracterul formalist al aprecierii
autoritatii contractante cu privire la faptul ca oferta ar trebuie respinsa
pentru ca in propunerea tehnica nu s-a regasit un document intitulat
Planul masurilor de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata lucrarilor, ci au fost prezentate doar informatii disparate, iar un
asemenea document fiind depus doar prin clarificari. Cum documentul
depus prin clarificari contine informatiile existente in propunerea tehnica,
este eronata afirmatia achizitoarei ca nu pot fi acceptate noile informatii
prezentate, atat timp cat informatiile cuprinse in acest document se
regasesc in propunerea tehnica.

Pe de alta parte, legat de cele retinute cu privire la informatiile
continute in propunerea tehnica si preluate in respectivul plan, Consiliul
considera ca evaluarea facuta de autoritatea contractanta este
incompleta. Cum documentatia de atribuire nu indica informatiile care ar
fi trebuit cuprinse intr-un astfel de plan, aprecierea sa ca informatiile
sunt incomplete este excesiva. Solicitarea de clarificari a privit lipsa
planului, fara a se solicita prezentarea unor informatii concrete, astfel c3,
daca considera informatiile existente insuficiente, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari si doar functie de
raspunsul primit putea decide cu privire la caracterul conform/neconform
al ofertei.

Avand in vedere toate cele retinute, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa fara ca evaluarea facuta sa fie una
temeinica si completa, oferta sa fiind respinsa pentru unele aspecte
pentru care aprecieriile achizitoarei au fost fie
exagerate/disproportionate, fie au fost insuficient analizate, lipsind
rigoarea necesara acestui proces. Cu toate acestea, chiar daca unele
dintre aceste motive au fost disproportionate/excesive ori analizate
incomplet, se constata ca exista motive pentru care respingerea ofertei a
fost intemeiata, astfel ca orice solicitare de clarificari nu ar putea
modifica rezultatul evaluarii ofertei asocierii pe care o reprezinta, oferta
fiind in continuare inacceptabila si neconforma (neaplicarea prevederilor
HG nr. 28/2018, continutul procedurii PO1. Procedura tehnica de trasare
a lucrarilor ori modul de descriere a lucrarilor de terasemente si betonare

etc).

In aceste conditii, Consiliul constatd cd este nefondatd contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ...... ...... SRL, prin lider de
asociere SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
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contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC
prin lider de asociere SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 33 pagini.
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