In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 717/C1/466
Data: 21.03.2024

Prin contestatia nr. TCC16/16.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9971/16.02.2024, formulata de ......... SRL in calitate de lider al
asocierii formata din ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , comuna ... ......... , inmatriculata la ORC cu nr. ......... ,
avand cod unic de Iinregistrare R09766894, reprezentata legal
prin ......... , impotriva raportului procedurii nr. 622/ 09.02.2024, adresei
privind rezultatul procedurii nr. 624/09.02.2024, emise de catre
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Comuna ......... , ..., judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executie
lucrdri pentru obiectivul: Infiintare retea de distributie gaze naturale in
comuna ......... , judetul ......... " - cod CPV 45231221-0, s-a solicitat:
anularea adresei privind rezultatul procedurii nr. 624/09.02.2024;
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului, ca inacceptabila si neconforma; anularea raportului
procedurii nr. 622/09.02.2024 si a tuturor actelor subsecvente; anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei castigatoare,
respectiv asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse, de la
etapa de verificare a propunerii tehnice si a ofertei declarate
castigatoare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin raportul procedurii nr.
622/09.02.2024 si prin adresa cu nr. 624/09.02.2024, de comunicare a
rezultatului, autoritatea contractanta si-a justificat decizia de respingere
a ofertei sale, prin indicarea a doua motive, care, in esenta, cuprind
indicarea solicitarii de clarificari si trimiteri la raspunsul ofertantului, fara
a arata, in realitate, in mod temeinic si argumentat, care au fost
».motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei”,
in sensul art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
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Referitor la primul motiv de respingere, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 ca motiv de inacceptabilitate, insa, indica si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), ca motiv de neconformitate, fara a
detalia, in niciun fel, de ce oferta ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”;

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, asocierea nu a modificat
continutul propunerii tehnice, ci, doar a precizat unde, in cadrul
propunerii tehnice, se regdsesc informatiile solicitate de comisia de
evaluare, respectiv, corelarea resurselor cu perioada de executie a
activitatilor prezentate;

- autoritatea contractanta nu justifica, in niciun fel, concluzia potrivit
careia, nu au fost corelate resursele cu perioada de executie a
activitatilor prezentate si cu Planul de lucru cu asociatii in raport de
activitatile contractului, prin prisma detaliilor prezentate in raspunsul la
clarificari sau a incidentei art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 pe care
se intemeiaza, atata vreme cat, corelarea intre perioada de executie si
activitatile prezentate si cu Planul de lucru asociati/subcontractanti, a
fost prezentata in mod detaliat, extensiv, in cadrul Propunerii tehnice si
evidentiata si explicata, in acest sens, prin raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste corelarea resurselor cu perioada de executie a
activitatilor prezentate, in detalierea acestui punct, contestatorul
precizeaza ca isi mentine raspunsul de la pct. 3 (Raspuns solicitare nr. 3)
din adresa de raspuns la clarificari nr. TCC 146/27.11.2023, la solicitarea
de cIaArificéri nr. 3875/22.11.2023 a comisiei de evaluare.

In sustinere, arata ca, corelarea resurselor cu perioada de executie
a activitatilor a fost prezentata la:

- pag. 349-353 din propunerea tehnica initiala - Lista
Resurse/Alocare resurse grafic Gantt;

- pag. 345-349 din propunerea tehnica actualizatda (conform
solicitare de clarificari nr. 3875/22.11.2023) - Lista Resurse/Alocare
resurse grafic Gantt,

documente ce reprezinta anexa a graficului de executie Gantt.

Precizeaza ca au fost prezentate informatii cu privire la denumirea
si durata activitatilor, precum si resursele alocate (echipamente, utilaje,
personal calificat - manopera, materiale etc.) pentru realizarea
respectivelor activitati, in termenul de timp precizat, astfel incat sa se
asigure desfasurarea optima a lucrarilor in termenul stabilit, conform
contractului si graficului de executie prezentat.

Considera ca, prin informatiile prezentate in cadrul propunerii
tehnice, la paginile mentionate anterior (pag 349-353; pag 345-349), au
fost cuprinse toate informatiile/detaliile care fac sa fie indeplinita cerinta
din fisa de date si caietul de sarcini.
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Arata ca, in caietul de sarcini, singura mentiune cu privire la
corelarea resurselor cu perioada de executie a activitatilor, apare la pag.
11. la pct. 8. FAZA DE REALIZARE A LUCRARILOR-CERINTE MINIME,
unde se specifica: ,Numarul de echipamente, utilaje si personal calificat
se va stabili de catre Executant, astfel incat sa se asigure desfasurarea
optima a lucrdrilor in termenul stabilit, conform contractului si a
graficelor de executie”, aspect care a fost luat in considerare atunci cand
s-a intocmit Lista Resurse/Alocare resurse grafic Gantt.

Cu privire la planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport
cu activitatile contractului:

Contestatorul precizeaza ca isi mentine raspunsul de la pct. 3
(Raspuns solicitare nr. 3) din adresa de raspuns la clarificari nr. TCC
146/27.11.2023, la solicitarea de clarificari nr. 3875/22.11.2023 a
comisiei de evaluare.

Mentioneaza, de asemenea, ca Planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii, in raport cu activitatile contractului, a fost
prezentat la:

- pag. 828 - 841 din propunerea tehnica initiala, la cap. Modul
de impartire a sarcinilor intre asociati si date identificare subcontractanti,

si la:

- pag. 822 - 835 din propunerea tehnica actualizata (conform
solicitare de clarificari nr. 3875/22.11.2023), la cap. Modul de impartire
a sarcinilor intre asociati si date identificare subcontractanti;

precum si la:

- pag. 384 - 392 din propunerea tehnica initiala - la pct. d)
Modul in care operatorii economici ce inainteaza oferta se vor implica in
executia contractului (asociati si subcontractanti),

si la

- pag. 380 - 388 din propunerea tehnica actualizata (conform
solicitare de clarificari nr. 3875/22.11.2023) - la pct. d) Modul in care
operatorii economici ce inainteaza oferta se vor implica in executia
contractului (asociati si subcontractanti).

Precizeaza ca, toate aceste informatii/detalii reprezinta planul de
lucru cu asociatii si subcontractantii, in raport cu activitatile pe care le
realizeaza acestia in cadrul contractului, cuprinzand ordinea etapelor de
realizare a activitatilor. De asemenea, tot la paginile mentionate
anterior, au fost prezentate si detalii privind modul de organizarea si
gestionare a activitatilor in cadrul contractului (intre asociati si cu
subcontractanti, precum si mecanismele de comunicare si derulare in
comun a activitatilor/lucrarilor aferente contractului de lucrari.

De asemenea, mentioneaza ca reprezentarea grafica a planului de
lucru s-a realizat prin prezentarea Graficului de executie Gantt, grafic
care prezinta, sub forma de diagrame, activitatile mentionate anterior,
realizate de catre fiecare asociat/subcontractant.
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Fata de temeiul de drept indicat de catre autoritatea contractanta,
respectiv art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, arata, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu specifica in ce masura sau prin ce a fost
modificata propunerea tehnica, in sensul art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, asocierea nu a modificat continutul propunerii tehnice, ci, doar
a explicat/a adus clarificari, unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc informatiile solicitate de comisia de evaluare, respectiv,
prezentarea planului de lucru cu asociatii/ subcontractantii in raport cu
activitatile contractului.

Faptul ca, in Graficul Gantt, a fost introdusa o coloana noua
(Participantii) fata de graficul de executie din propunerea tehnica initiala,
nu reprezinta o modificare a continutului propunerii tehnice, ci, doar o
clarificare de ghidaj, explicativa, menita a facilita urmarirea/verificarea
mai usor a activitatilor participantilor la procedura (lider de asociere,
asociat, subcontractanti etc.), deja cuprinse in Propunerea tehnica. Nu in
ultimul rand, considera ca o asemenea clarificare are caracterul unei
situatii prevazute la art. 134 alin. (7) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dar, in niciun caz, nu poate fi consideratd o modificare a
propunerii tehnice depuse.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere, din comunicarea
privind rezultatul procedurii (adresa nr. 624/09.02.2024), contestatorul
precizeaza ca isi mentine raspunsul de la pct. 4 (Raspuns solicitare nr. 4)
din adresa de raspuns la clarificari nr. TCC 146/27.11.2023, la solicitarea
de clarificari nr. 3875/22.11.2023.

Astfel, arata ca:

- la pag. 693 - 698 din propunerea tehnica initiala - la pct.

Atestate/autorizatii firme

Si
- la pag. 689 - 694 din propunerea tehnica actualizata (conform
solicitare de clarificari nr. 3875/22.11.2023) - la pct.

Atestate/autorizatii firme,

au fost prezentate autorizatiile solicitate/detinute de catre .........
SRL:

- autorizatia ANRE nr. 21459/08.09.2022 tip EDIB - executie instalatii de
utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune, cu termen de valabilitate 07.09.2027;

- autorizatia ANRE nr. 21458/08.09.2022 tip EDSB - executie sisteme de
distributie a gazelor naturale, sisteme de distributie inchise, precum si
instalatii aferente activitatii de producere/stocare biogaz/biometan ce
functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune, cu termen de
valabilitate 07.09.2027.

Subliniaza ca, in raspunsul de la pct. 4 (Raspuns solicitare nr. 4)
din adresa de raspuns la clarificari nr. TCC 146/27.11.2023, la solicitarea
de clarificari nr. 3875/22.11.2023 a comisiei de evaluare, a explicitat cu
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claritate unde a fost prezentat personal minim de specialitate, mentionat
la art. 12, 13 si 14 din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, din
15.12.2021 - Parte integranta din Ordinul nr. 132/2021

Precizeaza ca, niciunde in documentatia de atribuire, nu apare vreo
cerinta, in sensul in care, personalul de specialitate trebuie detinut de
lider si/sau de fiecare dintre membrii asocierii in parte. Prin urmare,
apreciaza ca art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 51 din HG nr.
395/2016 sunt pe deplin aplicabile in speta, cata vreme, cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la autorizatie si personalul de
specialitate sunt indeplinite de catre unul dintre asociati/subcontractanti.

Sustine ca, pentru liderul de asociere ......... SRL nici nu este
necesara prezentarea autorizatiei tip ET executie sisteme de transport a
gazelor naturale, deoarece nu va executa acest tip de lucrari in cadrul
contractului; in baza prevederilor art. 172 din Legea nr. 98/2016, pentru
subcontractantul ....SRL a fost prezentata autorizatia ANRE nr.
16724/28.12.2021 tip ET- executie sisteme de transport a gazelor
naturale la pag. 711.

Mentioneaza ca, lista cu personalul de specialitate si cu personalul
de executie pentru procedura in cauza a fost prezentata in propunerea
tehnica inaintata la data licitatiei, la pag. 393, de acolo reiesind fara
niciun dubiu ca Asocierea indeplineste prin cumul conditiile din
documentatia de atribuire inclusiv de la ......... SRL (Seful de santier
propus are autorizatie ANRE si este angajat ......... SRL).

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, precizeaza ca, din
cadrul raportului procedurii rezulta indicarea ofertei acestei asocieri, ca
fiind respinsa, ulterior evaluarii propunerii tehnice si, apoi, reapare
admisibila in cadrul evaluarii propunerii financiare (pag. 6-7 art. 2.4.2)

Mentioneaza, de asemenea, ca, din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, lipsesc documentele ce probeaza
capacitatea asocierii privind partea de verificari si incercari si in special
lipsa declararii laboratoarelor de incercari nedistructive, PRAM si pentru
lucrarile de drumuri si mai ales lipsa personalului autorizat pentru
executia sudurilor in PEHD si OL, a Responsabilului Tehnic cu Sudura,
sudori autorizati PEHD si OL si specialisti pentru alte lucrari (RTE
drumuri, electrice).

De asemenea, lipseste Responsabilul Tehnic cu Executia pentru
lucrarile la drumuri.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 847/2.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
11384/23.02.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii.
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Precizeaza, de asemenea, ca operatorii economici care au depus
oferta sunt: ......... SRL si ....SRL.

Totodata, sustine ca procesul verbal de evaluare a ofertelor s-a
realizat cu sprijinul expertilor cooptati; evaluarea ofertelor a fost
realizata cu respectarea prevederilor legale, aspectele constatate de
comisie, regasindu-se consemnate in cadrul urmatoarelor procese
verbale, dupa cum urmeaza:

- Proces-verbal privind evaluarea garantiilor de participare si a
documentelor ce le insotesc nr. 3406/10.10.2023;

- Proces-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc - 1 nr. 3412/11.10.2023;

- Proces-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc - 2 (raspuns la solicitarile de clarificari) nr.
3527/24.10.2023;

- Proces-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc - 3 (raspuns la solicitarile de clarificari) nr.
3710/07.11.2023;

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini - 1 nr. 3874/22.11.2023;

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini (raspuns la solicitarile de
clarificari) - 2 nr. 338/15.01.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - 1 nr.
491 din 26.01.2024

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - 2
(raspuns la solicitarile de clarificari) nr. 494 din 31.01.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse
de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 614 din
08.02.2024, intocmit conform modelului prezentat in anexa nr. 6 la
Ordinul ANAP nr. 1.170/2021 privind aprobarea formularelor standard
ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, si in care, se analizeaza informatiile
detaliate despre rezultatul verificarii documentelor-suport.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin OUG nr. 90 din 27
octombrie 2023 pentru aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor
bugetare pe anul 2023, in vederea incadrarii in tinta de deficit bugetar
asumata prin Programul de convergenta, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in M Of. nr. 979 din 27
octombrie 2023, art. 11 alin. (1), s-a impus necesitatea prelungirii
perioadei de evaluare a ofertelor, astfel incat, prevederile legale mai sus
mentionate sa fie respectate. Prelungirea termenului de evaluare a
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ofertelor s-a facut pana la data de 18.03.2024, fiind solicitata, totodata,
prelungirea perioadelor de valabilitate ale ofertelor si garantiilor de
participare depuse.

Arata ca, in data de 09.02.2024, s-a intocmit Raportul procedurii
nr. 622 din 09.02.2024 si s-au transmis catre operatorii economici
participanti la procedura, comunicarile rezultatului procedurii.

Subliniaza ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, comisia de
evaluare a indicat, in cadrul raportului procedurii, oferta depusa de
Asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL ca fiind respinsa ulterior evaluarii
propunerii tehnice, dupa care, reapare admisibila, in cadrul evaluarii
propunerii financiare.

I. Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 15.01.2024, s-
a primit din partea expertului tehnic Raportul de specialitate nr. 2/2279
din 15.01.2024, prin care s-a solicitat comisiei de evaluare sa ia in
considerare aspectele privind evaluarea tehnica, in urma primirii
raspunsurilor de clarificari de la ofertanti, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire:

In ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator, autoritatea
contractanta prezinta, in cuprinsul punctului de vedere, sub forma
tabelara, modul de indeplinire al cerintelor documentatiei de atribuire,
precum si observatiile referitoare la raspunsurile la clarificari, ulterior
depunerii ofertei.

Mentioneaza, de asemenea, faptul ca, 1in adresa nr.
624/09.02.2024, de comunicare a rezultatului procedurii, a prezentat
motivele care au stat la baza respingerii ofertei acestuia, respectiv:

Motivul 1:

A. Corelarea resurselor cu perioada de executie a activitatilor
prezentate si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
activitatile contractului.

1. Comisia de evaluare a constat ca, la pag. 349-353, respectiv,
pag. 345-349 (actualizate), se regasesc documentele la care face
referire contestatorul, 1insa, din analiza continutului, rezulta ca
persoanele propuse nu pot executa simultan mai multe activitati asa cum
reiese din grafic.

Considera ca, faptul ca, in Graficul Gantt a fost introdusa o coloana
noua prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fata de graficul de
executie din propunerea tehnica initiala, reprezinta o modificare a
continutului propunerii tehnice depuse, fiind aplicabile prevederile
art.134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

2. Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a prezentat
doar la pag. 11, pct. 8. Faza de realizare a lucrarilor - cerinte minime”,
unde se specifica: ,Numarul de echipamente, utilaje si personal calificat
se va stabili de catre Executant, astfel incat sa se asigure desfasurarea
optima a lucrarilor in termenul stabilit, conform, contractului si a
graficelor de executie” si, nu inclusiv si modalitatea de corelare a
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resurselor cu perioada de executie a activitatilor, considera ca nu este
necesar ca o astfel de cerinta sa fie explicitata, in mod expres,
necesitatea ei rezultand din metodologia de executie a lucrarilor pe care
ofertantul trebuie sa o aiba implementata la nivelul societatii sale,
demonstrand, astfel, capacitatea tehnica de a realiza lucrarea respectiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, spre stiinta tuturor
operatorilor economici interesati in a depune oferta, a atasat
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, proiectul tehnic, continand
caietele de sarcini, memorii tehnice, liste de cantitati, planse cu detalii de
executie.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere potrivit caruia, raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari nu este concludent, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) si
(6), art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Motivul 2:
Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la faptul ca ofertantul ......... (Liderul de Asociere) nu

este autorizat sa realizeze lucrari de retea de distributie neavand
personal in acest sens, asadar, rezulta ca nu s-a respectat Anexa la
Ordinul nr. 132/2021, art. 12,13 si 14 in corelatie cu personalul si
graficul de executie. Face trimitere, in sustinere, la pag. 15 din caietul de
sarcini, cu privire la modalitatea de prezentare a autorizatiei tip ET.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere si considera ca sunt aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

II. Autoritatea contractanta precizeaza ca, 1in data de
15.01.2024, s-a primit din partea expertului tehnic Raport de
Specialitate nr. 2/2279 din 15.01.2024, prin care s-a solicitat comisiei
de evaluare sa ia in considerare aspectele privind evaluarea tehnica, in
urma primirii raspunsurilor de clarificari de la ofertanti, in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta prezinta, in cuprinsul punctului de vedere, sub forma
tabelara, modul de indeplinire al cerintelor documentatiei de atribuire,
precum si observatiile referitoare la raspunsurile la clarificari, ulterior
depunerii ofertei.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a aplicat tratament egal tuturor
ofertantilor, dand sanse egale acestora, pentru a demonstra faptul ca
satisfac, In mod corespunzator, cerintele din caietul de sarcini.

2. Evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea prevederilor
legale in vigoare si a documentatiei de atribuire, asupra careia niciunul
din operatorii economici participanti la procedura nu a facut contestatie,
insusindu-si astfel documentatia de atribuire.
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Raportat la sustinerile contestatorului referitoare privind faptul ca
oferta castigatoare este confidentiald, autoritatea contractanta apreciaza
(o= I SRL nu ar avea de unde sa detina informatii cu privire la
propunerea tehnica.

Subliniaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat, la pag. 245
si 262, din cadrul propunerii tehnice, personalului autorizat pentru
executia sudurilor in PEHD si OL, a Responsabilului Tehnic cu Sudura,
sudori autorizati PEHD si OL si specialisti pentru alte lucrari (RTE
drumuri, electrice).

Avand in vedere documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv propunerea tehnica si cea financiara, precum
si raportat la faptul ca se solicita ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”,
in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 14112/466/C1/
06.03.2024, Consiliul 1i solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

....SRL raspunde prin adresa nr. 708/08.03.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 14632/11.03.2024, precizand ca, la pagina 489, din cadrul
propunerii tehnice, se regaseste declaratia privind informatiile
confidentiale.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 14872/466/C1/11.03.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise.

Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 13.03.2024.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 15324/13.03.2024,
depune inscrisul intitulat ,, Decizia asociatului unic nr. 1 din 14.02.2024",
in care se consemneaza:

»1. Modificarea denumirii societatii din SC ......... SRL in .... SRL
(conform dovezii privind disponibilitatea si rezervarea denumirii firmei
nr. 187595/13.02.2024. Toate celelalte prevederi ale actului constitutiv
al societatii raman neschimbate (...)".

In sustinere, depune documente probatoare.

Ulterior studierii dosarului, depune, concluzii scrise prin adresa nr.
TCC 44/14.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 15743/14.03.2024.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, precizeaza ca aceasta nu
a respectat prevederile documentatiei de atribuire, constatandu-se
urmatoarele:

1. Lipsa declararii unui laborator pentru incercari de tip PRAM -
verificare priza de pamant la Statia de reglare masurare de 2.500 mc/h.
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2. Lipsa Responsabil Tehnic cu Executia domeniul 6.1 si
domeniul 6.3.

3. Lipsa Responsabil Tehnic cu Executia domeniul 8.4 (D)

4.  Lipsa Responsabil Tehnic cu Sudura.

5. Completare adusa ofertei initiale - prin completarea in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3876 din 22.11.2023, la
punctul 8, prin adaugarea a doua persoane: ....si ...., ambii detinatori de
autorizare de tip EGT. Aceste doua persoane nu apar mentionate in
oferta initiala a asocierii.

6. Completare adusa ofertei initiale (2) - Lipsa Responsabil
Tehnic cu Executia domeniul 8.4 (T). Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3876 din 22.11.2023 - punctul 10, Asocierea aduce
completari la oferta initiala, prin adaugarea domnului ....pentru pozitia
de RTE domeniul 8.4 (T); aceasta persoana nu a fost mentionata in
oferta initiala.

Suplimentar la cele declarate in cadrul contestatiei depuse, se
constata si urmatoarele:

1. Lipsa Recomandari care dovedesc indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, pag. 15:

- in cadrul ofertei Asocierii a fost propus, pentru pozitia de Sef de
Santier - domnul ...., pentru care nu au fost prezentate
recomandari/documente care dovedesc indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini, ci doar CV, diploma studii, autorizari ANRE si Contract
individual de munca.

- In cadrul solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta nu
solicita explicatii cu privire la lipsa acestor documente obligatorii pentru
pozitia de sef de santier.

2. La pagina 357, din cadrul ofertei, este prezentata o lista cu
instalatori autorizati ANRE, fara a se face dovada disponibilitatii acestora.
Aceasta lista pare a fi un extras din listele prezentate de ANRE pe site-ul
propriu, pe care autoritatea contractanta le ia in considerare, fara a cere
lamuriri.

3. Din vizualizarea ofertei financiare a ofertantului declarat
castigator - capitolul cheltuieli indirecte, se observa ca a fost ofertat un
procent de 1%. Din aceste cheltuieli trebuie acoperite, conform
legislatiei, plata personalului TESA, amortizarilor mijloacelor fixe,
cheltuielilor cu proiectia muncii, dobanzilor bancare, a platilor utilitatilor,
telefoanelor etc. Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite un minim de clarificari in acest sens.

Prin adresa nr. TCC19 din 20.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
10808/21.02.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 209979769/1, tranzactia nr.
1426748854/205854496 din 20.02.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: , Executie lucrari pentru obiectivul: Infiintare retea de distributie
gaze naturale in comuna ......... , judetul ......... " - cod CPV 45231221-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP anuntul de participare simplificat ..../ 01.09.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 19.318.784,00 lei
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Avand in vedere documentele depuse de ....SRL in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si raportat la faptul
ca autorul contestatiei a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 14112/466/C1/
06.03.2024, Consiliul a solicitat acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa nr. 708/08.03.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 14632/11.03.2024, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
art. 19 din Legea nr. 101/2016, respectiv, protejarea interesului
comercial, precum si caracterul competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca
orice informatie furnizata cu privire la oferta tehnica si de pret, oferita
beneficiarilor, care ar ajunge la concurenti, ar oferi un avantaj competitiv
respectivei concurente. La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza
nu a administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.
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Analizadnd raspunsul ....SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca ......... SRL critica
atat motivele de respingere a ofertei sale, cat si modul de desemnare a
ofertei castigatoare, apartindnd ....SRL, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si la legislatia specifica, in materie.

Astfel , cu privire la primul motiv de respingere a ofertei .........
SRL, consemnat 1in cadrul adresei de comunicare rezultat nr.
624/09.02.2024 (pag. 59, din dosarul cauzei), conform caruia: ,nu ati
corelat resursele cu perioada de executie a activitatilor prezentate si cu
Planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu activitatile
contractului”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in
cadrul Fisei de date, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, urmatoarea cerinta:

»3. Graficul Gantt de executie a lucrarii (activitati principale si
secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate) de realizare a
investitiei din care sd rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica prin planificarea fizica si valorica a activitatilor,
cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de
timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora,
precum si cu evidentierea punctelor de control/ jaloanelor
relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de
raportare aplicabile, inclusiv drumul critic), impreuna cu alocarea
resurselor umane pe parcursul executiei (in functie de
responsabilitatile/ atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati
in parte) informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Nota: Necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu specificul
si complexitatea acestora precum si necorelarea succesiunii tehnologice,
atrage declararea ofertei ca neconforma.

Nu se accepta completari ulterioare sau explicatii de genul ,Graficul
va fi actualizat dupa semnarea contractului”

Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant
in parte (cu evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati);
care va cuprinde ordinea etapelor de executie, pentru fiecare obiect in
parte).

Graficul va cuprinde concret data (perioada) fiecarei activitati,
termenul propus pentru inceperea si terminarea lucrarilor pe locatii, pe
categorii de lucrdri si numdarul de echipe care vor lucra simultan.
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Programul va avea un format concis, aratdnd durata in zile alocata
fiecarei pagini, sector sau articol important din lucrare.

Numarul de echipamente, utilaje, personal calificat se va stabili de
cdatre Executant, astfel incat sa se asigure desfasurarea optima a
lucrarilor in termenul stabilit conform contractului si graficului de
executie prezentat”

iar,

la pct. 4

,Resursele umane si tehnice se vor dimensiona si corela atét cu
durata de executie a lucrarilor propusa de catre ofertant cat si cu natura
si complexitatea obiectului contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit, astfel incat termenul de realizare a lucrarilor mentionat in
cadrul documentatiei de atribuire sa fie respectat”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezultda ca autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul/ complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa, precum si
de termenul de executie impus (termen maxim 24 luni si termen minim
18 luni, pentru care se acorda punctaj maxim de 30 puncte), de la data
semnarii contractului, a solicitat, In mod expres, ca programul de
executie (grafic tip GANTT) elaborat de ofertanti sa cuprinda activitatile
si subactivitatile (principale si secundare) pentru executia lucrarilor,
astfel cum sunt descrise in caietul de sarcini si sa cuprinda, cel putin,
urmatoarele informatii:

- succesiunea tehnologica;

- ordinea si derularea in timp a activitatilor si a subactivitatilor
pentru realizarea proiectului si a executiei lucrarii ;

- drumul critic punctele cheie (jaloanele);

- corelarea resurselor umane /tehnice cu perioada de executie a
activitatilor prezentate;

- planul de Ilucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
activitatile contractului etc.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, acesta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta, in esenta,
un calendar al activitatilor/subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic si procesul prin care se stabilesc etapele si ordinea de
executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un
proiect/lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea
sarcinilor.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(activitati principale/secundare), impreuna cu alocarea specifica a
resurselor umane materiale utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.,
corelarea acestora cu perioada de executie a activitatilor prezentate
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precum si a planului de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
activitatile contractului, are scopul de a oferi autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica daca termenul de realizare propus este realist,
iar, in executia contractului se vor respecta normele legale de munca si
normele de executie a lucrarilor, astfel incat, rezultatul procedurii de
atribuire sa nu fie viciat, prin includerea unor informatii eronate sau care
nu corespund cu realitatea si care, in final, sa conduca fie Ia
nerespectarea termenului de 18 luni ofertat conform propunerii tehnice,
fie la nerespectarea specificatilor tehnice impuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia
de atribuire includerea acestor informatii pentru a se asigura ca
termenele de executie declarate de catre ofertanti, in cazul
contestatorului 18 luni, sunt reale, determinate in mod precis, sunt
sustenabile si nu sunt ofertate doar pentru obtinerea nejustificata a
punctajului maxim de 30 puncte cu distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa
o respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a ......... SRL Consiliul constata ca
Graficul Gantt (pag. 349-353) aferent executiei nu contine corelarea
activitatilor/subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si tehnologic,
procesul prin care se stabilesc etapele si ordinea de executie a acestora
ce urmeaza sa fie implementate precum si a resurselor umane/tehnice
cu perioada de executie a activitatilor prezentate; mai mult, din analiza
graficului se constata ca sunt indicate resurse umane/tehnice care vor
executa, simultan, mai multe activitati.

De asemenea, in ceea ce priveste Planul de lucru cu asociatii/
subcontractantii in raport cu activitatile contractului, contestatorul indica
faptul ca aceasta cerinta este indeplinita prin documentul intitulat ,Modul
de Impdartire a sarcinilor intre asociati si date de identificare
subcontractanti” (pag. 828-841). Or, din analiza acestui document,

Pagina 14 din 32



Consiliul constata ca acesta cuprinde doar o enumerare a activitatilor
care urmeaza a fi prestate de fiecare asociat /subcontractant in parte,
fara nici o corelare a acestor activitati in raport cu ordinea/succesiunea
de executie si a perioadelor de timp aferente.

Prin urmare, cerinta in discutie nu a fost indeplinita iar, pe de alta
parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/ interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca,
ea insasi, elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta nu ar fi mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire ,modalitatea de corelare a resurselor cu perioada de executie a
activitatilor prezentate”, in conditiile in care, corelarea acestor elemente
se face de fiecare operator in parte, in functie de resursele tehnice si
umane de care dispun si in stransa corelare cu termenul de executie
ofertat, astfel incat, sa demonstreze autoritatii contractante faptul ca,
termenul de executie este unul fezabil si nu are ca scop doar
denaturarea concurentei, prin obtinerea unui punctaj maxim pentru
termene de executie ofertate, doar in scopul castigarii contractului prin
vicierea procedurii.

Ca si pretul, termenul de executie propus de catre ofertanti nu este
un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent
de intinderea sa, ci, reprezinta un element esential al propunerii tehnice,
a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima
atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

In cadrul Hotararii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza
C-368/10, s-a retinut ca: ,86 In al doilea rdnd, articolul 53 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2004/18 prevede ca criteriile de atribuire sa fie
legate de obiectul contractului. In aceasta privinta, considerentul (46) al
directivei mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,determinarea
criteriilor depinde de obiectul contractului in masura in care permit
evaluarea nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in raport
cu obiectul contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice,
precum si masurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”,
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,[cea
care] preginté cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rand, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea
paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii,
nediscriminarii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie
obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii
ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi
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diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionatd (a se vedea in ceea ce
priveste prevederile similare din directivele anterioare Directivei
2004/18, Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta citata).

88 In al patrulea si ultimul rénd, dupd cum se subliniazd in al
doilea paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun
autoritatii contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire
a unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de
atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligentd normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste
prevederile similare din directivele anterioare Directivei 2004/18,

Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, Rec., p.

1-14527, punctele 56-58)".

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte, din partea acestui ofertant, completarea sau detalierea
graficului Gantt si a Planului de lucru cu asociatii/subcontractantii in
raport cu activitatile contractului, depus in propunerea sa tehnica initiala,
din care lipsesc informatiile solicitate, expres, de autoritatea
contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini, avand in vedere cg,
un astfel de demers, ar fi constituit un avantaj evident in favoarea
acestuia, cu incalcarea atat a documentatiei de atribuire care stipuleaza
ca:

~Necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu specificul si
complexitatea acestora precum si necorelarea succesiunii tehnologice,
atrage declararea ofertei ca neconforma.

Nu se accepta completari ulterioare sau explicata de genul ,Graficul
va fi actualizat dupa semnarea contractului”

cat si
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a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta, transformarea unei oferte neconforme, intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

in cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa incalce celelalte principii, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12, astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau

Pagina 17 din 32



neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice, precum si a informatiilor pe care trebuie sa le contina graficul
Gantt si Planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
activitatile contractului, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, conform carora, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
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solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare, in cazul ofertei contestatorului,
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei ......... SRL (actual ....
SRL), rezultatul fiind acelasi.

Continuand analiza contestatiei privind modul de desemnare a
ofertei castigatoare, Consiliul retine ca se invoca faptul ca oferta ....SRL
trebuia respinsa, ca neconforma, deoarece, nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, autorizatiile aferente personalului pentru executia
sudurilor PEHD si OL, a responsabilului tehnic cu sudura, autorizati PEHD
si OL si autorizatiile aferente specialistilor pentru alte lucrari RTE -
drumuri, electrice”, invocand, in acest sens, nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, care prevad ca ofertantii: ,trebuie sa demonstreze
ca pot desfasura legal toate activitatile contractului, respectiv ca detin
toate autorizatiile si atestatele solicitate prin legislatia aplicabila (...)”,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica
in materie.

Avand a determina obligativitatea depunerii
autorizatiilor/atestatelor in discutie, Consiliul retine ca, in cuprinsul
anuntului de participare simplificat, la sectiunea destinata expres
cerintelor de calificare privind Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale respectiv la punctul ,III1.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale”, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea cerinta minima de calificare:

,1. Ofertantul, ofertantul asociat, tertul sustindtor si
subcontractantul nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
164, 165, 167 din Legea nr.98/2016.

Modalitate de indeplinire

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant)
va completa formularul DUAE in conformitate cu prevederile art.193 alin.
(6) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
informatiile aferente situatiei sale.

Incadrarea in situatia prevazuta la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din
procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea formularului DUAE trebuie prezentate, DOAR LA
SOLICITAREA AUTORITATII CONTRACTANTE, numai de ofertantul clasat
pe primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente vor fi:

Persoane juridice/fizice romane:

- CERTIFICAT DE ATESTARE FISCALA privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local si buget de stat) la sediul social
pentru care exista obligatii de plata valabile la momentul prezentarii, iar
pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.;

- CAZIERUL JUDICIAR al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a Indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167;
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b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii:  ,Inainte de atribuirea contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta a precizat care este cerinta de calificare impusa, cat si
modalitatea concreta 1in care doreste demonstrarea capacitatii
profesionale, respectiv, prin Certificatul de atestare fiscala si Cazierul
judiciar. Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine,
ca intemeiata, solicitarea de respingere a ofertei declarate castigatoare
pentru presupusa lipsa a ,autorizatiilor aferente personalului pentru
executia sudurilor PEHD si OL, a responsabilului tehnic cu sudura,
autorizati PEHD si OL si autorizatiile aferente specialistilor pentru alte
lucrari RTE - drumuri, electrice”, deoarece, autoritatea contractanta nu a
solicitat prin anuntul de participare simplificat depunerea acestor
documente.

Consiliul retine ca, prin natura lor, autorizatiile in cauza reprezinta
inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia: ,(...) in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea
referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.
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De asemenea, Consiliul retine drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta
este anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit
alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
unei autorizatii in vederea executiei lucrarii , Infiintare retea de distributie
gaze naturale in comuna ......... , judetul ......... ”, rezulta ca operatorii
economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestui inscris, iar,
autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe
cale de consecinta, nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa
acestor autorizatii.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
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verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
au fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine
autoritatii contractante. Mai mult, prevederile art. 51 din HG nr.
395/2016, reglementeaza, in mod clar, ca, in vederea indeplinirii, Tn
calitate de ofertant/ofertant asociat/candidat/subcontractant, a unor
criterii de calificare legate de anumite autorizatii specifice, acestea
trebuie solicitate expres in documentatia de atribuire. )

Mai precis, potrivit art. 51 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in
care autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus, prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/atestate, in vederea executarii contractului, rezulta «ca
operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor
autorizatii/atestate, iar, autoritatea contractata nu avea obligatia
verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile
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tehnice din caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea
contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de
calificare, cat si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care
trebuie sa se regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr.
395/2016, in strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al
normei juridice anterior citate, face obiectul aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de selectie
din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de sarcini
exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de faptul
ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in anuntul
de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul unor
capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de
sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi oriunde,
aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci,
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi informatiile anterior mentionate,
solicitate generic, exclusiv prin caietul de sarcini, sunt considerate clauze
nescrise, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, asocierea, prin
lider ....SRL, a depus in cadrul ofertei (pag.245 - 262) personalul
autorizat pentru executia sudurilor in PEHD si OL, a Responsabilului
Tehnic cu Sudura, sudori autorizati PEHD si OL si specialisti pentru alte
lucrari RTE drumuri, electrice, astfel: Instalator autorizat ANRE, Sudor
PE-HD, Izolator - domnul Hasmatuchi Toader; Sudor PE-HD, Izolator -
domnul Afrasinei Mihai; Sudor OL - domnul Ionita Costel, Responsabil
Tehnic cu Executia pentru lucrarile la drumuri - Buzna Gheorghe.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu poate respinge o
ofertd care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)(...)

principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazutd la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
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intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in
cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt
stabilite prin cererea de ofertd si care nu ar fi aplicabile unor operatori
noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
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rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotaréarea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce mascat cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii
serviciilor/lucrarilor, insa nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte;
rezulta, asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat ca nu este necesara verificarea detinerii
autorizatiilor/atestatelor in discutie si a ales sa nu formuleze nicio cerinta
de calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei
sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de
calificare care nu se regasesc in anuntul de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/29' astfel:

~In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu
admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasd sa se inteleaga

Pagina 27 din 32



ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalcd prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute in mod explicit in anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica),
Consiliul retine ca relevante si considerentele retinute de CJUE in
Hotararea pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
preliminare formulare chiar de catre CNSC, in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr. 101/2016:

»59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esentda sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,

autoritatii contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o

larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
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unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika

Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul cad obligatiile respective nu au o

importanta semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor cdrora li se aplica obligatiile in cauzd. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
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capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceastd directiva
(Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionata (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar s& se réspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a dezvoltat
subiectul anterior, precizdnd ca ,Astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 62 din prezenta hotdrdre, daca obligatiile care rezulta din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu le ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
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conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89)".

In speta pendinte, mentiunile cu privire la obligativitatea prezentarii
,autorizatiilor aferente personalului pentru executia sudurilor PEHD si
OL, a responsabilului tehnic cu sudura, autorizati PEHD si OL si
autorizatiile aferente specialistilor pentru alte lucrari RTE - drumuri,
electrice” nu este prevazuta in anuntul de participare simplificat, in
calitate de criteriu de calificare/selectie, motiv pentru care, eventuala
neindeplinire a acestora nu are incidenta asupra conformitatii atribuirii
contractului cu dispozitiile legale, autoritatea contractanta neavand
obligatia verificarii acestora si nici dreptul de a respinge oferta, in cazul
lipsei autorizarii.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire
precum si stabilirea ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei apartinand asocierii prin lider
....SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii acestei
oferte sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului achizitiei, in cadrul ,Concluziilor scrise” inregistrate la CNSC
sub nr. 15743/14.03.2024, intitulat : ,Suplimentar la cele declarate in
cadrul contestatiei depuse”, Consiliul urmeaza sa le respinga, ca
inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune, in mod expres, ca: ,Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, contestatorul neformuland in
contestatie nicio critica cu privire la aceste aspecte.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerentele prezentei decizii, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata
de ......... SRL (actual .... SRL) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de ......... SRL
(actual .... SRL) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini.
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