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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2114/C11/2322
Data: 16.11.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 46007/22.10.2020, formulata de ....... SRL, cu sediul
in ... , In calitate de asociat si administrator unic, si conventional prin
avocat ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ...... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 101.1/4280/14.10.2020, emisa de catre ........ , In calitate de
entitate contractanta, cu sediul in strada ....... , In cadrul procedurii
simplificata, desfasurata online, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,....... " s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- in principal:

1.1. anularea adresei autoritatii contractante nr. 101.1/4280 din
14.10.2020, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
101.1/4277/14.10.2020 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia (anexe ale raportului procedurii) si a actelor subsecvente;

1.2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ofertanta ...... SRL, clasata pe locul I, cu consecinta declararii
acesteia ca inadmisibila;

1.3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

- in subsidiar:

2.1. acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

2.2. pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la capetele de contestatie de la pct. I., amanarea
pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul achizitiei si

depunerii concluziilor scrise;
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2.3. obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 101.1/4280/14.10.2020,
considerandu-l nelegal, prin raportare la cerintele de calificare privind
experienta similara solicitate prin fisa de date a achizitiei si modul de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la oferta ...... SRL
- declarata castigatoare, sustinand ca aceasta nu indeplinea cerintele de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, la data depunerii ofertei,
astfel:

1. oferta ........ SRL nu indeplinea, la data depunerii ofertei -
31.08.2020, cerinta de autorizare prevazuta de Legea nr. 359/2004,
solicitata prin punctul III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, conform
caruia: "Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator al ofertantului. Pentru codul CAEN
corespunzator obiectului contractului ofertantul trebuie sa faca dovada
autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004. Dovada autorizarii
reiese din mentiunea cuprinsa in certificatul ORC la pct-ul «Sedii si/sau
activitati autorizate», respectiv identificarea la acest punct a codului
CAEN autorizat, corespunzator obiectului contractului” la data depunerii
ofertei - 31.08.2020, fintrucat, potrivit inregistrarilor din Registrul
Comertului, ...... SRL a depus declaratia pentru autorizare, conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, a punctului de lucru din mun. Bucuresti, str.
Fantanica nr. 36, sector 2, pentru activitatea prevazuta la cod CAEN
8129, abia la data de 08.09.2020.

2. oferta ....... SRL nu a indeplinit cerinta privind experienta
similara, solicitata la punctul III.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei conform careia ofertantii urmau
sa prezinte lista principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani,
calculati pana la data limita de depunere a ofertei.

Societatea ....... SRL, desi infiintata in 1994, a inaintat autoritatii
contractante o declaratie prin care a aratat ca in ceea ce priveste
experienta similara si-a deschis punct de lucru cu activitate de
dezinsectie, dezinfectie abia la data de 15.05.2020, fapt pentru care
depune experienta similara numai incepand cu aceasta data.

Din inregistrarile mentionate in registrul comertului rezulta insa,
asa cum am aratat, ca desi punctul de lucru al ..... SRL, situat in mun.
Bucuresti, str. FAntanica nr. 36, sector 2, a fost inregistrat la 15.04.2020,
pentru activitatea prevazuta la cod CAEN 8129, a fost autorizat abia la
data de 08.09.2020. In acest context, autorizarile, licentele, atestatele
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legale ulterioare, nu puteau fi obtinute de ....... SRL decat dupa data de
08.09.2020, ceea ce inseamna ca la data depunerii ofertei, 31.08.2020,
acest ofertant nu detinea toate formele legale pentru desfasurarea
activitatii.

In plus, trebuie retinut ca societatea ....... SRL, asa cum am aratat,
nu este infiintata in 2020, astfel ca autoritatea contractanta sa califice
acest agent economic, cu privire la experienta similara, ca urmare a unei
durate de existenta sub 3 ani, de la data infiintarii. ....... SRL a infiintat
numai un punct de lucru in aprilie 2020 si I-a autorizat si pentru buna
desfasurare a activitatii pentru serviciile care urmau a se executa in baza
codului CAEN (Rev. 2) 8129 - alte activitati de curatenie la data de
08.09.2020, dupa data depunerii ofertelor.

In justificarea lipsei privind experienta similars, ....... SRL a naintat
autoritatii contractante Certificatul de finscriere de mentiuni, aferent
certificatului constatator eliberat in baza declaratiei pe propria
raspundere nr. 112483 din 20.03.2020, ambele emise de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, din care rezulta
ca firma nu desfasoara activitatile prevazute in actul constitutiv sau
modificator, in spatiul sediului social din Mun. Bucuresti, str. Sepcari nr.
9, camera 1, et.4, ap.12, judetul Prahova.

Documentele sus mentionate insa, nu fac dovada experientei
similare si nici nu absolva societatea ....... SRL de prezentarea acestora.

3. Ofertanta ....... SRL nu a facut dovada capacitatii personalului
de executie de a executa servicii de dezinfectie, intrucat in propunerea
tehnica nu se precizeaza efectivul de personal de executie si calificarile
acestuia. In vederea indeplinirii contractului care face obiectul procedurii,
....... SRL avea obligatia sa faca dovada minima, ca agentii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare (agentii DDD), cu care a propus
executarea serviciilor,

- figureaza ca angajati ai societatii,

- detin certificate de atestare profesionala pentru calificarea de
agenti DDD;

- detin certificate de absolvire a cursului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena - modul V.

4. Propunerea tehnica a societatii ....... SRL, nu precizeaza dotarile
tehnice alocate contractului care urmeaza a fi atribuit. Cu titlu
exemplificativ, se arata ca propunerea tehnica nu prevede nici macar un
minim alocat de dotari (e.g. aparate de pulverizare, echipamente,
mijloace de transport pentru personalul de executie, etc.), astfel incat,
nu sunt respectate exigentele art. 192 din Legea nr. 99/2016 conform
carora ofertantii trebuie sa faca dovada capacitatii tehnice, in sensul ca
au obligatia sa declare utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari pentru executarea contractului.

5. Oferta societatii ....... SRL nu este admisibila intrucat, corelatia
intre propunerea financiara si propunerea tehnica nu poate fi verificata
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de comisia de evaluare in lipsa unor elemente ale propunerii tehnice.
Avand in vedere ca propunerea tehnica nu contine o serie de informatii,
raportat la care, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
realitatea cheltuielilor efectuate cu executarea serviciilor, ca de exemplu:
efectiv de aparate, echipamente, consumabile, numar de mijloace de
transport, etc, astfel cum dispune art. 133 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016 si art. 139 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin HG
394/2016.

Asadar, iIn masura in care, nu exista corelatie intre propunerea
financiara si propunerea tehnica, in opinia contestatoarei se pune la
indoiala realitatea costurilor, mai ales in situatia in care, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut. Astfel, se impune a fi retinuta si
verificarea realitatii costurilor de deplasare, a personalului de executie, a
costurilor de cazare si diurna, in masura in care, toate deplasarile
personalului se fac numai din municipiul Bucuresti, unde
societatea ....... SRL detine punct de lucru si prestatiile urmeaza a fi
executate si in locatii aflate la distante care nu pot fi parcurse dus-intors,
plus timpul alocat prestatiei, in aceeasi zi.

In drept, autoarea contestatiei invoca prevederile Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 99/2016, aprobate prin HG nr.
394/2016, Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC, orice alte
dispozitii legale incidente.

Prin adresa nr. 101.1/4513/26.10.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 46586/26.10.2020, entitatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 101.1/4512/26.10.2020 si in copie certificata, o
parte din dosarul achizitiei, numerotat conform OPIS-ului anexat.
Entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ....... SRL, pe
cale de exceptie, ca tardiv formulata iar pe fond, ca nefondata, precizand
totodata ca nu are in vedere adoptarea unor masuri de remedii de natura
celor solicitate de contestatoare si ca isi mentine 1in totalitate
argumentele prezentate pe parcursul derularii procedurii de achizitie.

In sustinere, a precizat urmatoarele:

1. Referitor la critica privind faptul ca ,la data ofertarii,
oferta ....... SRL nu indeplinea cerinta de autorizare prevazuta in Legea
nr. 359/2004 solicitata prin fisa de date a achizitiei" - in scopul

demonstrarii corespondentei intre obiectul de activitate al operatorului
economic si obiectul procedurii, la cap. III. 1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, prezentarea certificatului constatator
emis de Registru Comertului, de pe langa Tribunalul Teritorial - ....... SRL
a depus impreuna cu oferta Certificatul constatator nr.
491904/20.08.2020 din care reies activitatile autorizate si
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sediile/punctele de lucru, conform art.15 din Legea nr. 359/2004. Prin
documentul depus, se demonstreaza ca atat sediul principal cat si sediul
secundar din Str. Fantanica, nr.36, sector 2, Bucuresti, are codul CAEN
8129 -Alte activitati de curatenie, inca din data de 16.04.2020, astfel,
cerinta este indeplinita. In acest context, entitatea contractanta sustine
ca, informatiile cuprinse in contestatie cu privire la autorizarea

operatorului economic ....... SRL sunt nefondate, la baza analizei comisiei
de evaluare stand documentele din dosarul achizitiei.

2. Referitor la mentiunea ,oferta ....... SRL nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara solicitata prin fisa de date" - ,intrucat

activitatea de dezinfectie si dezinsectie s-a derulat cu data de
15.05.2020, odata cu deschiderea punctului de lucru din Str. Fantanica,
nr.36, sector 2, Bucuresti” — entitatea contractanta sustine ca, in cadrul
fisei de date la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-
a solicitat experienta similara si nu identica la nivelul entitatii economice
si nici la nivelul unui punct de lucru. Daca entitatea contractanta ar fi
impus o astfel de cerinta (experienta similara pe punct de lucru) ar fi
excedat cadrului legal si ar fi constituit o masura restrictiva.

Operatorul economic ....... SRL a demonstrat experienta similara
prezentand in sprijin urmatoarele contracte:

CONTRACT PRESTARI SERVICII NR. 8/09.06.2020, Valoare:
26.299,00 lei cu TVA, Data inceput: 09/06/2020, Data sfarsit:
30/06/2020, Beneficiari: COLEGIUL NATIONAL "ION NECULCE".

CONTRACT PRESTARII SERVICII DE DEZINFECTIE, DEZINSECTIE
SI DERATIZARE nr. 10/20.07.2020, Contract cu tarif lunar, Valoare:
4.200,00 lei, Data inceput: 20/07/2020, Data sfarsit: 30/07/2021,
Beneficiari: ....... CULT SRL.

Entitatea contractanta nu a impus, prag valoric, numar de contracte
sau numar de angajati.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca, informatiile cuprinse in contestatie cu privire la

experienta similara a operatorului economic ....... SRL sunt lipsite de
temei legal.
3.Referitor la mentiunea ,oferta ....... SRL nu a facut dovada

capacitatii personalului de executie, de a executa servicii de dezinfectie
in propunerea tehnica, nu se precizeaza efectivul de personal de executie
si calificarile acestuia" - entitatea contractantd arata ca, nu a solicitat
informatii/documente privind capacitatea personalului de executie,
efectivul de personal si calificarile acestuia. Conform art. 4 alin. (1) b) si
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, procedura desfasurata este o
procedura simplificata care nu permite solicitarile mentionate de catre
operatorul economic ....... SRL.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca, informatiile cuprinse in contestatie cu privire la
capacitatea personalului de executie a serviciilor de dezinfectie, efectivul



de personal de executie si calificarile operatorului economic ....... SRL
sunt nefondate.

4.Referitor la mentiunea , propunerea tehnica a societatii ....... SRL
nu precizeaza dotarile tehnice alocate contractului ce urmeaza a fi
atribuit" - entitatea contractanta arata ca, la nivelul propunerii tehnice
prezentata de ....... SRL se regaseste descrierea mijloacelor tehnice cu
ajutorul caruia operatorul economic isi va indeplini obligatiile
contractuale.

Entitatea contractanta mentioneaza ca@ nu a impus prin
documentatia de atribuire detinerea anumitor utilaje, instalatii sau
echipamente pentru desfasurarea activitatii de nebulizare. Conform Legii
nr. 99/20166, art. 126 punctul (11) lit. a), b) si c¢), in cadrul procedurii
simplificate nu sunt permise cerinte privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

5.Referitor la mentiunea ,verificarea costurilor de prestare si a
corelatiei dintre propunerea financiara si propunerea tehnica, se face sub
conditia precizarii, in propunerea tehnica a informatiilor necesare
determinarii preturilor unitare pe tip de serviciu si unitate de suprafata si
a valorii totale ofertate", entitatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
101.1/4129/05.10.2020 a solicitat ofertantului ....... SRL justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, conform celor legiferate de art.
142 din HG nr.394/2016 si art.222 din Legea nr. 99/2016.

Ofertantul ....... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, prin adresa
inregistrata la ....... sub nr. 101.1/4171/07.10.2020, prin care a
fundamentat detaliat modul de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie si serviciile furnizate (pret dezinfectant de la
furnizor, amortizare aparatura, salariu agenti, cazare si masa agenti
deplasari, combustibil deplasari, cheltuieli administrative, alte cheltuieli
neprevazute, marja profit brut inainte de impozitare, calculul timpului de
functionare a unui aparat si calculul timpului de lucru al unui agent).
Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara sub toate aspectele
prevazute de legislatia specifica, inclusiv sub aspectul corelatiei cu
propunerea tehnica. In urma analizarii fundamentarii pretului ofertat
de ....... SRL, comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul
acestuia si nu a considerat necesare alte clarificari. De asemenea,
entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, informatiile
cuprinse in contestatie cu privire la fundamentarea pretului ....... SRL
sunt nefondate.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, conform
invitatiei nr. 46892/2322/C11 din data de 27.10.2020, prin adresa nr.

7009/02.11.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr.47820/02.11.2020, ....... SRL a transmis concluzii scrise cu referire si
la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

101.1/4511/26.10.2020, prin care reitereaza cele sustinute prin
contestatia formulata si, de asemenea, depune dovezi privind cheltuielile
efectuate cu contestatia in analiza precum si dovada transmiterii prin
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posta a contestatiei catre entitatea contractanta la data de 21.10.2020 -
ultima zi a termenului legal de contestare.

1.Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de entitatea contractanta, autoarea contestatiei solicita respingerea
acesteia ca nefondata, sustinand ca aceasta a fost formulata in termen
legal, prezentand dovezile aferente comunicarii pe e-mail si prin posta a
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, la data de 21.01.2020,
respectiv in termen legal.

In contradictoriu cu sustinerile entitatii contractante ca, fiind o
procedura de achizitie publica simplificata, nu a solicitat indeplinirea
anumitor criterii de calificare (capacitatea de executie a contractului,
cerinte de capacitate privind exercitarea capacitatii profesionale)
autoarea contestatiei invoca prevederile art. 126 punctul 11, lit. a),b),c)
conform caruia:

»(...) 11) Daca entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. @) si b) decid sa solicite criterii de calificare si selectie, entitatile
contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) pot solicita doar
cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul V, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 187;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 192 lit. a) si b)”
precum si prevederile art. 192 alin. (1) lit. i) si j) din Legea nr. 99/2016,
care instituie obligatia ca ofertantii sa faca dovada capacitatii tehnice, in
sensul ca acestia au obligatia sa declare utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului.

Referitor la apararile entitatii contractante privind verificarea
realitatii costurilor de prestare si a corelatiei dintre propunerea financiara
si propunerea tehnica, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 133
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, care precizeaza ca obligatie a
comisiei de evaluare: ,verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice”. in
acest context, autoarea contestatiei sustine ca, prin contestatie a aratat
ca propunerea tehnica nu contine o serie de informatii, astfel incat
considera ca, entitatea contractanta prin comisia de evaluare putea sa
verifice realitatea cheltuielilor efectuate cu executarea serviciilor, ca de
exemplu: efectiv de aparate, echipamente, consumabile, numar de
mijloace de transport, etc.

Avand in vedere cele expuse coroborate cu considerentele
dezvoltate prin contestatia depusa, raportat la prevederile in drept
invocate, autoarea contestatiei solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la plata onorariului
de avocat, conform dovezilor anexate, in cuantum de 4.639,77 lei
conform facturii fiscal nr. M122/21.10.2020.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... a organizat o procedura simplificata, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE DEZINFECTIE PRIN
NEBULIZARE”, initiata prin publicarea in SEAP anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN ....... din 13.08.2020, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata este de 400.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, ....... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206593563/1, emisa de CEC Bank Sucursala Ploiesti, in data de
22.10.2020, prevazuta de Legea nr. 101/2016, in cuantum de 8.000
RON.

Prin contestatia depusa, ....... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 101.1/4280/14.10.2020, conform
caruia, Tn urma evaluarii tehnice si financiare, oferta sa a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul II, iar oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de ....... SRL, in conditiile in care acest ofertant nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, intrucat, potrivit documentelor aflate
la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa la data de 21.10.2020, in
interiorul termenului precizat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in vigoare.

In analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei depuse de ....... SRL,
Consiliul constata netemeinicia acestora, pentru motivele care vor fi
aratate in continuare:

Astfel, referitor la critica privind faptul ca, la data ofertarii,
oferta ....... SRL nu indeplinea cerinta de autorizare prevazuta in Legea
nr. 359/2004 solicitata prin fisa de date a achizitiei, pct. 3.1.1, Consiliul
retine ca entitatea contractanta a precizat: Obiectul contractului trebuie
sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator al
ofertantului. Pentru codul CAEN corespunzator obiectului contractului,
ofertantul trebuie sa faca dovada autorizarii conform art.15 din Legea nr.
359/2004. Dovada autorizarii reiese din mentiunea cuprinsa in
certificatul ORC la pct-ul "Sedii si/sau activitati autorizate”, respectiv
identificarea la acest punct a codului CAEN autorizat, corespunzator
obiectului contractului.

In dosarul cauzei, transmis de entitatea contractanta, Consiliul
regaseste, la pag. 30-32, Certificatul constatator nr. 491904/20.08.2020,
din care reies activitatile autorizate si sediile/punctele de lucru, conform
art.15 din Legea nr. 359/2004. Din documentul depus, rezulta, fara
putinta de tagada, ca sediul secundar/punctul de lucru din Str. Fantanica,
nr.36, hala 0, spatiu 06-2, sector 2, Bucuresti, este autorizat, printre

8



altele, pentru cod CAEN 8129 -Alte activitati de curatenie, cod CAEN
8122 -Activitati specializate de curatenie, autorizare certificata potrivit
certificatului constatator emis ONRC la data de 16.04.2020.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza critica contestatoarei, in acest
sens, ca fiind neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind experienta
similara solicitata prin fisa de date, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de
date, la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a
solicitat experienta similara (si nu identica), la nivelul operatorului
economic, nu a unui anumit sediu sau punct de lucru: Lista principalelor
prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere oferta, contindnd valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati.

Pentru contractele exprimate in alta valuta, la calculul echivalentei
se va aplica cursul mediu anual leu/ alta valuta comunicat de BNR. - Se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi:
certificate/documente care sa confirme prestarea serviciilor similare
respective (recomandari, acceptante, documente constatatoare, procese
verbale de receptie, contracte etc.), alte documente edificatoare, dupa
caz. Documentele trebuie sa cuprinda cel putin numele beneficiarului,
obiectul contractului, valoarea, perioada de prestare din cadrul
contractului. Pentru contractele pe care ofertantul nu le-a indeplinit in
procent de 100% se poate solicita prezentarea de documente de suport
din care sa rezulte procentul (valoarea) indeplinita din acestea.

Consiliul retine ca, in dovedirea experientei similare, ....... SRL a
depus urmatoarele contracte:

- Contract prestari servicii nr. 8/09.06.2020, beneficiar
Colegiul National "ION NECULCE", Valoare: 26.299,00 lei, cu TVA,
data iTnceput: 09/06/2020, data sfarsit: 30/06/2020, insotit de
deviz de incepere a lucrarii si proces-verbal de bio-dezinfectie
profesionala, incheiat la data de 09.06.2020, prin care beneficiarul
confirma executarea lucrarii;

- Contract prestarii servicii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare nr. 10/20.07.2020, beneficiar ....... CULT SRL, contract cu
tarif lunar, incheiat pe o perioada de un an, Valoare totala:
4.200,00 lei, data inceput: 20/07/2020, data sfarsit: 20/07/2021.
Intrucét, prin documentatia de atribuire nu a fost impus un prag

valoric sau numar de contracte, ci doar perioada de indeplinire a
contractelor - prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani,
calculati pana la data limita de depunere oferta, contindnd valori,
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perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati - Consiliul apreciaza ca fiind

indeplinita cerinta privind experienta similara a ....... SRL, critica, In acest
sens, a ....... SRL, urmand a fi respinsa, ca neintemeiata.
Referitor la critica privind faptul ca oferta ....... SRL nu a facut

dovada capacitatii personalului de executie de a executa servicii de
dezinfectie, nu se precizeaza efectivul de personal de executie si
calificarile acestuia, Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire,
entitatea contractanta nu a solicitat informatii/documente in acest sens.

in solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1) lit.
b) si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 126 alin.
(11) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora, procedura desfasurata fiind o
procedura simplificata, in situatia in care, entitatile contractante
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) decid sa solicite criterii de calificare si
selectie, pot solicita doar cerinte privind: motive de excludere, in
conformitate cu capitolul V, sectiunea a 6-a, paragraful 2; capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art. 186;
experienta similara, in conformitate cu art. 192 lit. a) si b). Or, in situatia
data, entitatea contractanta nu a considerat necesar sa solicite informatii
privind personalul de executie si califica-rile acestuia.

Pentru considerentele aratate, Consiliul constata ca criticile
....... SRL cu privire la capacitatea personalului de executie a serviciilor de
dezinfectie, efectivul de personal de executie si calificarile operatorului
economic ....... SRL sunt neintemeiate, urmand a fi respinse, ca atare.

In referire la critica privind faptul c& propunerea tehnicd a
....... SRL nu precizeaza dotarile tehnice alocate contractului ce urmeaza
a fi atribuit, Consiliul retine ca, in dosarul cauzei, transmis de entitatea
contractanta, la pag.23-25, se regaseste descrierea mijloacelor tehnice
cu ajutorul caruia operatorul economic urmeaza a-si indeplini obligatiile
contractuale (dezinfectant Nocolyse, aparat nebulizare Nocospray),
precum si modalitatea de executare a serviciilor de dezinfectie prin
nebulizare.

Consiliul retine, in solutionare, sustinerile entitatii contractante
potrivit carora nu a impus prin documentatia de atribuire detinerea
anumitor utilaje, instalatii sau echipamente pentru desfasurarea
activitatii de nebulizare, avand in vedere dispozitiile art. 126 alin. (11)
din Legea nr. 99/20166, aratate mai sus.

Referitor la critica privind verificarea costurilor de prestare si a
corelatiei dintre propunerea financiara si propunerea tehnica, Consiliul
retine ca, comisia de evaluare, a stabilit ca oferta ....... SRL are un pret
aparent neobisnuit de scazut, impunandu-se solicitare de clarificari in
acest sens, aspect consemnat in procesul-verbal nr. 101.1/4126 din data
de 05.10.2020, privind evaluarea conformitatii propunerilor financiare
depuse in SEAP.

Prin adresa nr. 101.1/4129/05.10.2020, entitatea contractanta a
solicitat ofertantului ....... SRL justificarea pretului aparent neobisnuit de
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scazut, conform dispozitiilor art.222 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art. 142 din HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la ... sub nr.
101.1/4171/07.10.2020, ....... SRL a raspuns solicitarii de clarificari,
prin care a fundamentat detaliat modul de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie si serviciile furnizate (pret dezinfectant
de la furnizor, amortizare aparatura, salariu agenti, cazare si masa agenti
deplasari, combustibil deplasari, cheltuieli administrative, alte cheltuieli
neprevazute, marja profit brut inainte de impozitare, calculul timpului de
functionare a unui aparat si calculul timpului de lucru al unui agent)-
pag. 177-179, file la dosar. In urma analizarii informatiilor si
documentelor furnizate de ....... SRL, comisia de evaluare a considerat
concludent raspunsul acestuia, rezultatul fiind consemnat in procesul-
verbal nr. 101.1/4176 din data de 07.10.2020, privind evaluarea
conformitatii propunerilor financiare depuse in SEAP.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata
contestatia ....... SRL, urmand a fi respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de
....... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractantd CN POSTA ROMANA

In privinta cererii de obligare a autoritdtii contractante la plata
catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei,
ea urmeaza a fi respinsa, intrucat, nu sunt indeplinite conditiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca ofertanta contestatoare nu
a castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de ....... SRL, invocata de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ....... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta CN POSTA ROMANA SA.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei vizand plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, pentru motivele
expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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