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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 962 /C8 / 1012
Data: 14.06.2019

Prin contestatia nr. 76/30.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20551/03.06.2019,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul ......... | eeeeeeeery eeeeees ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertulw ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind concursul de
solutii intitulat ,Noul Consiliu Judetean ......... - Extinderea si
modernizarea cladirii sediului Consiliului Judetean ......... ", cod CPV
71220000-6, cu data-limita de depunere a proiectelor 13.05.2019,
organizat de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeeans , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea .......... Prin
incheierea nr. 840/C8/1012/05.06.2019, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care participantul SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,



cuprins in raportul juriului din 17-19.05.2019, invederand in
motivare ca a constatat:

- nerespectarea de catre proiectele clasate pe primele locuri a
temei de proiectare si, implicit, evaluarea incorecta de catre juriu a
acestora;

- evaluarea netransparenta a proiectelor de catre juriu;

- evaluarea incorecta/notarea neconforma din partea juriului.

1. Cu privire la nerespectarea de catre proiectele castigatoare
a temei de proiectare

Proiect locul 1:

a) Nerespectarea temei de proiectare: ,Nu se vor propune
modificari structurale ale cladirii existente” (pag. 11/Tema de
proiectare).

Acest lucru se observa si in detaliul de travee, unde intreaga
cladire se sprijina pe structura existenta. Rezistenta cladirii este
afectata suplimentar prin demolarea peretilor de beton din subsol.
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,In acelasi timp, dacd solutia o cere, se mai pot propune si
alte interventii, care pot consta in recompartimentdri usoare
considerate necesare, precum si interventii volumetrice/functionale,
schimbarea finisajelor fatadei etc., al cdror scop este buna
inchegare a ansamblului format din noua cladire si cea existenta sau
relatia mai bund a ansamblului cu orasul. Nu se vor propune
modificari structurale ale cladirii existente” (pag. 10 si 11/Tema de
proiectare).

b) Nerespectarea temei de proiectare: relatia cu vecinatatile

Atitudinea proiectului fata de vecinatati, cu precadere fata de
Biblioteca Judeteana ,Octavian Goga”, este in contradictie cu
cerintele temei de proiectare: ,Noul corp de cladire trebuie sa fie o
cladire contemporana [...] care sa inchege si sa medieze prezenta
cladirilor invecinate, conturdnd un spatiu urban placut si primitor” si
.Se va potenta caracterul public al intregii zone avand in vedere ca
vecinatatile reprezinta institutii publice” (pag. 12 si 20/Tema de
proiectare).



Se propune un zid supradimensionat (7 m), foarte prezent si
prin cromatica (culoare neagra) care intrerupe relatia dintre cele 2
edificii invecinate, acelasi gest regasindu-se si catre taluzul din sud.
Un zid similar cu cel dinspre biblioteca inhiba articulatia spatiului
public cu cadrul natural, incalcand o alta cerinta a temei: ,Spatiul
oferit de taluz va fi integrat in scenariul de reconfigurare a
parcursurilor si de reorganizare a spatiilor” (pag. 12/Tema de
EL‘(_)jectare).

G

c) Nerespectarea temei de proiectare la criteriul A6: criteriul
economic punctaj maxim 10/10.

Punctajul nu este justificat, avand in vedere costurile la care se
supune remodelarea noii cladiri: afectarea structurii si a subsolului.
In acelasi timp, prin aceasta solutie se depaseste investitia data prin
tema: 400.000 euro + TVA (proiectul necesita reconsolidarea
structurii existente, deoarece propunerea se sprijina mai mult de
50% pe aceasta). In cadrul criteriului A6 este mentionat:
~Reincadrarea in plafonul maxim de cost estimat duce la eliminarea
concurentului” (pag. 20/tema de proiectare).

Proiect locul 2

Nerespectarea temei de proiectare la criteriul A6: criteriul
economic punctaj 8/10

Proiectul propune o structura atipica, etajul 1 fiind suspendat,
ca un pod sprijinit pe sala de conferinte, si 2 noduri de circulatie, cu
o deschidere de aproximativ 20 m. Acest efort substantial contribuie
doar la un foyer fara stalpi, fara vreo alta justificare functionala.
Chiar din schema structurala existenta in proiect se observa ce
eforturi gravitationale (fara a se lua in calcul seismul) apar pe zona
centrala. Mai mult, acest etaj are si zone in care intradosul este
afara, deci unde exista pierderi de caldura pe toate laturile, inclusiv
la nivelul placilor.

In cadrul criteriului A6 este mentionat: ,Neincadrarea in
plafonul maxim de cost estimat duce la eliminarea concurentului”
(pag. 20/tema de proiectare).

Proiect locul 3:



Nerespectarea cerintei: ,Nu se vor propune modificari
structurale ale cladirii existente” (pag. 10 si 11/tema de proiectare)

Acest lucru se observa nerespectat in planuri si in sectiuni in
relatia corpului parter propus inspre sud cu parterul cladirii
existente, unde acoperisul nou sprijina pe stalpii vechi.
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evaluarea netransparenta a proiectelor, solicitarea de a afla

detalierea punctajului obtinut:
Al. Interventia urbanistica - 2 puncte din 20
A2. Functionalitatea spatiilor propuse - 4 puncte din 10
A3. Concept energetic - 1 punct din 10
A4. Confortul si sanatatea in spatiile interioare - 2 puncte din 5
A5. Biodiversitate si mobilitate - 2 puncte din 5
A6. Criteriul economic - 2 puncte din 10
B1. Expresivitatea ansamblului - 5 puncte din 20
B2. Atmosfera spatiilor propuse - 2 puncte din 10
B3. Caracterul inovator al proiectului - 2 puncte din 10

a fost respinsa de autoritate.

3. Cu privire la evaluarea incorecta/notarea neconforma din
partea juriului

Proiect locul 1:

Criteriile A2: functionalitatea spatiilor propuse, punctaj 8/10, si
A4: confortul si sanatatea in spatiile interioare, punctaj 4/5

Conform normelor pentru buna functionare a spatiilor de
birouri, acestea trebuie sa aiba asigurat iluminat suficient pentru
desfasurarea activitatii. Avand 1in vedere anveloparea cladirii
existente, zonele de birouri din aceasta nu or sa mai beneficieze de
iluminat natural (stiind ca lumina patrunde pana la maximum 6 m in
interiorul constructiei). Acest lucru incalca tema de proiectare:
Lasigurarea conditiilor adecvate de lucru pentru toti angajatii sai” si
.Spatiile de lucru vor avea o buna iluminare naturala” (pag. 9,
13/tema de proiectare).

Criteriul A3: concept energetic, punctaj maxim 10/10

Se mentioneaza in proiectul castigator ca minimum 80% din
birouri au vizibilitate spre exterior. Acest lucru nu este valid, avand
in vedere distantele mari pana la zona vitrata (aproximativ 15 m).
Pentru ca aceste zone sa functioneze in regim normal, trebuie
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suplimentat necesarul cu iluminat artificial, lucru care duce la o alta
incdlcare a temei: ,reducerea consumului de energie, consum de
energie aproape 0” (pag. 12/tema de proiectare).

Criteriul A5: biodiversitate si mobilitate, punctaj maxim 5/5

Proiectul primeste punctajul maxim in ciuda faptului ca nu
atinge nici macar un subiect din criteriile temei. Legatura cu taluzul
impadurit este intrerupta, nu exista spatii verzi propuse, trasee si
facilitati pentru biciclete etc.

.~Diversitatea spatiilor verzi propuse si capacitatea lor de a
asigura un biotop pentru diverse specii de plante, insecte si pasari.
Masuri care reduc nevoia de a folosi masina pentru transportul
individual: asigurarea de spatii pietonale cat mai ofertante, trasee si
facilitati pentru biciclete, platforme pentru car-sharing, bike-
sharing, incarcatoare si tocuri de parcare pentru masini electrice”
(pag. 20/tema de proiectare).

In cadrul conferintei de presa in care s-au anuntat rezultatele,
un argument pentru acordarea premiului 1 a fost faptul ca
propunerea va trebui certificata o singura data ,BREEAM”, incluzand
cladirea existenta. Acest lucru este, de fapt, un dezavantaj in
economia proiectului, fiindca actualul consiliu judetean va trebui sa
se mute pe toata perioada santierului, lucrarile de consolidare si
extindere fiind invazive.

Proiect locul 2:

Criteriul A2: functionalitatea spatiilor propuse, punctaj maxim
10/10

Sala de conferinte de 500 mp este supradimensionata, putand
primi cel putin 400 de vizitatori. Daca se presupune ca aceasta sala
este si spatiul multifunctional din tema, atunci dispunerea radial
concentrica in gradene este total nepotrivita pentru un astfel spatiu,
in tema solicitandu-se ,asigurarea flexibilitatii” (pag. 11/tema de
proiectare)

In plan, rolul salii multifunctionale se regaseste de fapt in
foyerul N.04 (alti 200 mp).

Criteriile A3: concept energetic, punctaj 8/10, si A4: confortul
si sanatatea in spatiile interioare, punctaj maxim 5/5

Plafonul vitrat al salii de conferinta catre sud creeaza nevoia
unei protectii solare + ventilatie in sezonul cald, fapt ce contrazice
principiile unei cladiri eficiente energetic (volum foarte mare pentru
asigurarea eficienta a confortului termic) si tema de proiectare: ,se
vor implementa solutii pasive (sisteme de umbrire pentru evitarea
supraincalzirii , ventilare naturala pentru a reduce consumul
energetic necesar racirii)” (pag. 12/Tema de proiectare).

Planimetria si finisajele utilizate (beton aparent, terrazzo si
sticld) in cadrul salii de conferinte nu sustin principiile de asigurare a
confortului acustic, facand dificila exploatarea spatiului - ,se va
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avea In vedere asigurarea unui confort acustic optim pentru
desfasurarea activitatilor prevazute” (pag. 14/Tema de proiectare).

Suprafata vitrata integral a etajului de birouri, tratata omogen
pe toate fatadele, nu tine cont de insorire si genereaza nevoia de
masuri suplimentare artificiale de climatizare.

Criteriile A2: functionalitatea spatiilor propuse, punctaj 9/10,
A3: concept energetic, punctaj 9/10, si A4: confortul si sanatatea in
spatiile interioare, punctaj 4/5

Sala de conferinte de 442 mp este supradimensionata, planul
tip ,sala de sport” cu gradene, cu inaltimea de aproximativ 7 m,
fiind ineficient din punct de vedere functional, economic si energetic.

Optiunea de a avea un parter extins pe toata suprafata sitului
de la sud genereaza un raport dintre suprafata anvelopantei si
volumul interior rezultat complet ineficient, acesta fiind si un criteriu
important pentru obtinerea certificarii de cladire verde.

Amplasarea corpului principal (P+3), ce cuprinde functiunea de
birouri la est, fata de cladirea actuala a consiliului judetean nu este
un avantaj, cum specificé proiectul, ci un dezavantaj din punct de
vedere al insoririi. In prima parte a zilei corpul nou umbreste corpul
vechi, iar in a doua parte a zilei viceversa.

In punctul sau de vedere nr. 20920/10.06.2019 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 21644/10.06.2019,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila si neintemeiata, si mentinerea raportului juriului.

SC......... SRL a luat cunostinta de regulamentul de concurs si
de celelalte documente aferente procedurii de atribuire, odata cu
publicarea sa in SEAP si pe site-ul Ordinul Arhitectilor din Romania.
Regulamentul concursului de solutii prevede:

Art. 1.3.5. Decizia juriului concursului este obligatorie pentru
Promotor in ceea ce priveste respectarea selectiei proiectelor
depuse in cadrul concursului, a solutiei desemnate castigatoare si a
solutiilor care vor fi premiate.

Art. 1.5.5. Juriul este suveran. Decizia sa nu este contestata si
este obligatorie pentru Promotor. Fiecare membru al juriului are un
vot. Deciziile juriului vor fi luate prin vot majoritar. In cazul unei
egalitati de voturi, Presedintele juriului are votul decisiv.

Prevederile regulamentului de concurs au fost cunoscute de
catre operatorii economici interesati si, implicit, de catre
contestatoare, inca de la momentul publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, care nu a fost atacata in termenul legal.
Mai mult, contestatorul ,a ales, prin propria manifestare de vointa”,
sa depuna proiectul cu respectarea documentatiei de atribuire, ceea
ce implica o acceptare a acesteia. Pasivitatea contestatorului,
constand in asteptarea rezultatului procedurii de atribuire,
echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia si nu poate justifica



initierea la acest moment a wunui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate.

Nu este permis ca operatorul economic/candidatul sa raméana
in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data initierii
procedurii de atribuire si data comunicarii rezultatului concursului de
solutii, sperand ca va fi declarat castigator, iar dupa aflarea
rezultatului sa reclame prevederile regulamentului de concurs.

In vederea evaluarii proiectelor depuse de catre participanti,
potrivit art. 108 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 99 alin. (2)
din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, a fost numit
un juriu exclusiv din persoane fizice independente fata de
participantii la concurs, cu pregatire profesionala si experienta
relevante in domeniu. Pentru atingerea scopului acestei proceduri,
legiuitorul a inteles importanta independentei membrilor juriului,
motiv pentru care a prevazut, la art. 109 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ca este autonom in deciziile si opiniile pe care le emite.
Pentru a se elimina pe cat posibil o decizie arbitrara din partea
membrilor juriului au fost reglementate criteriile de atribuire,
evaluarea proiectelor fiind efectuata prin raportare la acestea.

Conform art. 109 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 99 alin.
(4) din norme, evaluarea proiectelor se desfasoara in mod anonim si
exclusiv pe baza criteriilor indicate in anuntul de concurs.

Un alt argument in favoarea modalitatii obiective a activitatii
juriului este reflectat si de hotararea acestuia de a elimina din
concurs proiectele neconforme, atunci cand a constatat anumite
abateri de la regulamentul concursului. De asemenea, astfel cum s-
a aratat si in raspunsul formulat catre contestatoare in data de
30.05.2019, obiectul concursului a fost selectarea unei solutii care
nu are doar caracteristici tehnice. Cerintele minime sunt cele
functional-arhitecturale, valoarea adaugata regasindu-se in sinergia
dintre spatialitatea solutiei propuse, in optiunile de integrare
urbana, in detaliile tehnice folosite etc. Valoarea artistica nu poate fi
apreciata in termeni masurabili; de aceea exista un juriu de
profesionisti care face evaluarea. Din aceasta cauza, selectia nu se
poate baza numai pe date cuantificabile matematic, masurabile
obiectiv, ca in cazul achizitiei unor servicii de executie sau a unor
proiecte exclusiv tehnice. Dimensiunea artistica presupune criterii
specifice de evaluare, care intra in aprecierea globala a solutiei.
Juriul de specialisti le-a apreciat global pentru a selecta solutia cea
mai buna, de cea mai ridicata calitate artistica pentru cazul specific,
ca raspuns la conditiile obiective ale temei/documentatiei de
concurs.

Juriul a acordat puncte fiecarui proiect, luand in considerare
interpretarile specifice si raspunsurile la toate aceste aspecte/
elemente impreuna, notand proiectul din punctul de vedere al celor
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doua categorii de criterii propuse si al factorilor de evaluare
prezentati pentru fiecare criteriu. Juriul a acordat puncte pentru
fiecare sub-criteriu, dupa care a prezentat nota finala (suma
punctelor) pe care a primit-o proiectul respectiv. Aceste puncte au
fost consemnate intr-un tabel. Media punctelor primite de la toti
juratii a reprezentat punctajul final acordat proiectului.

Produsul (cea mai buna solutie de arhitectura si a echipei de
proiectare ca prestator de servicii) care se achizitioneaza astfel
prezinta o natura specifica, caracterizata de modalitatea artistica de
a raspunde scopului. Aceasta natura specifica deriva din faptul ca
arhitectura este arta de a raspunde estetic cerintelor practice
interioare si urbane (functionale si tehnice) expuse prin tema de
proiectare (caietul de sarcini), de a le compune intre ele si a le
imbraca spatial in forma artistica. Toate acestea se intrepatrund si
definesc calitatea arhitecturala, care este o valoare de mare
complexitate.

Un alt aspect consta in caracterul obligatoriu al deciziei juriului
pentru autoritatea contractanta, cum de altfel se prevede in mod
expres atat in Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice, cat si
in regulamentul concursului.

Directiva 2014/24/UE, anexa V, partea E: Informatii care
trebuie incluse in anunturile privind concursurile de proiecte: Se
precizeaza daca decizia juriului are caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractata.

Extras din regulamentul concursului:

Art. 1.3.5. Decizia juriului concursului este obligatorie pentru
Promotor in ceea ce priveste respectarea selectiei proiectelor
depuse in cadrul concursului, a solutiei desemnate castigatoare si a
solutiilor care vor fi premiate.

Art. 1.5.5. Juriul este suveran. Decizia sa nu este contestata si
este obligatorie pentru Promotor. Fiecare membru al juriului are un
vot. Deciziile juriului vor fi luate prin vot majoritar, in cazul unei
egalitati de voturi, Presedintele juriului are votul decisiv.

Art. 3.15.1. Decizia juriului privind evaluarea proiectelor nu
poate fi contestata si nu poate constitui subiect de drept.

Daca s-ar admite ca raportul juriului ar putea fi contestat,
toate prevederile mentionate mai sus ar fi lipsite de efecte juridice,
ceea ce ar conduce la incdlcarea principiului de drept potrivit caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul de a produce efecte, nu
de a nu produce niciun efect.

Aceste chestiuni de ordin procedural au fost cunoscute de
catre participanti, prin intermediul regulamentului de concurs,
opozabil prin publicare.

Solicitarea contestatorului de a argumenta punctajele oferite
criteriilor de atribuire depaseste cadrul legal si requlamentar in baza



caruia s-a desfasurat procedura concursului de solutii. Pe de o parte,
atributiile juriului au fost expres prevazute la art. 1.5.6. din
regulament:

a) in cadrul primei sesiuni de jurizare, isi desemneaza prin vot
un presedinte;

b) juriul analizeaza si decide asupra raportului prezentat de
comisia tehnica;

c) juriul isi stabileste de comun acord metodologia de lucru;

d) juriul evalueaza toate proiectele depuse in baza criteriilor
aplicate pentru stabilirea proiectului castigator indicate in tema de
concurs si anuntul de participare;

e) juriul stabileste o ierarhie finala si un singur céastigator al
concursului;

f) juriul intocmeste si inainteaza catre Promotor raportul
juriului privind lucrarile juriului si rezultatele concursului, explicand
alegerile facute si incluzdnd recomandarile sale catre Promotor.
Procesul-verbal de jurizare este un document intocmit in limba
romana si semnat de catre toti membirii juriului,
iar, pe de alta parte, prin participarea la concurs, operatorii au fost
de acord cu regulamentul acestuia.

Daca ar fi intervenit vreo modificare in privinta regulamentului
de concurs, in sensul de a se stabili in sarcina juriului atributia de a
argumenta punctajele acordate pentru criteriile de atribuire, cu
siguranta ar fi fost adusa la cunostinta tuturor participantilor.
Raportul juriului prezinta etapizat cum s-a desfasurat jurizarea,
tocmai pentru a oferi participantilor certitudinea ca proiectele lor au
fost evaluate in mod corect si transparent. In ceea ce priveste
motivarea juriului pentru alegerile facute, aceasta reiese atat din
sectiunea Declaratia juriului, cat si din sectiunea Concluzii finale si
recomandari.

Contestatoarea nu releva nicio vatamare a unui drept sau
interes legitim propriu.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de concurs nr. DC1000046, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 03.04.2019, autoritatea
contractanta ......... (,promotorul”), cu sprijinul Ordinului Arhitectilor
din Romania, a initiat un concurs de solutii in vederea obtinerii de
proiecte pentru extinderea si modernizarea cladirii sediului
Consiliului Judetean ......... (proiectarea unei noi cladiri care sa
functioneze impreuna cu sediul actual), servicii estimate valoric la
1.007.815,13 lei, fara TVA, din care contractul de proiectare estimat
la 970.000 lei, fara TVA, care revine pentru premiul I, premiul II -
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30.000 lei (inclusiv TVA) si premiul IIT — 15.000 lei (inclusiv TVA).
Documentatia de concurs a fost postata in SEAP la 03.04.2019,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Procedura a fost
semnalata si prin anuntul de concurs de proiecte nr. 2019/S066-
155408, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. S66 din 3
aprilie 2019, precum si prin promovarea pe siteul Ordinului
Arhitectilor din Romania (https://
www.oar.archi/ro/concursuri/stiri/lansare-concurs-noul-consiliu-
judetean-......... ).

La procedura au fost primite 22 de proiecte, dintre care unul
dupa expirarea termenului de participare. Proiectul SC ......... SRL a
fost acceptat de autoritate si clasat pe locul 14, obtinand 22 de
puncte, iar pe primele trei locuri s-au clasat proiectele 69, 59 si 54.
Impotriva acestui rezultat, comunicat la 23.05.2019, pentru
motivele evocate mai sus, ulterior purtarii unei corespondente prin
care s-a cerut detalierea punctajelor obtinute si primirii de la
autoritate a unui raspuns considerat nemultumitor, SC ......... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de concurs, alcatuita din fisa de date,
regulamentul concursului, partile tehnice (tema, documentatie de
urbanism si avize, expertize, planse foto, planuri, relevee, studii si
altele), formularele necesare si modelul contractului de proiectare,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de concurs, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa fii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul (concurentul) depune oferta (proiectul) elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul (concurentul)
elaboreaza oferta (proiectul) in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (concurs). Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
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Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de concurs, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de juriul delegat in acest scop prin raportul
concursului intocmit in perioada nr. 17-19.05.2019, rezultat
comunicat competitorilor la 23.05.2019. La 30.05.2019, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.
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Autoritatea invoca inadmisibilitatea contestatiei, bizuindu-se pe
clauzele regulamentului de concurs, insa forul administrativ-
jurisdictional se detaseaza de pozitia autoritatii, pe care o considera
nefondata, intrucat un regulament propriu nu poate ingradi drepturi
recunoscute de Legea fundamentala a tarii, cum este si acela al
accesului la o forma de jurisdictie (in pofida clauzei de la pct. 8.1 -
.Prin participarea la acest Concurs, concurentii sunt de acord sa se
conformeze prezentului Regulament.”). Nu se poate porni de la
premisa ca, prin participarea la concurs, societatea isi pierde dreptul
de invoca eventualele nereguli observate in derularea procedurii si
care o vatama. Interpretarea promovata este incompatibila cu art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar si cu art. 21 din Constitutie,
intrucat i-ar nega persoanei care se considera vatamata dreptul de a
ataca la o instanta administrativa sau judiciara actul vatamator
adoptat de autoritatea contractanta, direct sau indirect, in etapa de
punctare a proiectelor.

De altminteri, chiar in amintitul regulament, exista o sectiune
dedicata contestatiilor (pct. 3.15), unde se face referire la Legea nr.
101/2016 si la Consiliu:

3.15.1 Decizia juriului privind evaluarea proiectelor nu poate fi contestata si nu
poate constitui subiect de drept.

3.15.2 Eventualele contestatii se pot depune conform Art. 2 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu sediul in
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ......... , cod postal: 030084, e-mail: office@cnsc.ro,
telefon (4)021.310.46.41, fax (4)021.310.46.42, site Internet www.cnsc.ro.

3.15.3 Inainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
persoana vatamata notifica Promotorul cu privire la pretinsa incadlcare a aspectelor
procedurale si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, respectand prevederile art. 6 din Legea
nr. 101/2016.

Exista indicata si o data-limita de depunere a contestatiilor
(pct. 3.17 - Calendarul concursului), respectiv ,10 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii”.

Cu alte cuvinte, chiar regulamentul de care se prevaleaza
autoritatea admite ca se pot depune contestatii, in discutie
ramanand, eventual, care sunt actele contestabile.

Relativ la interesul petentei, pe care il neaga autoritatea
contractanta (pag. 7 din punctul de vedere), Consiliul este de parere
ca exista interes in persoana contestatoarei, chiar daca proiectul
acesteia a fost clasat pe locul 14, mai cu seama ca se solicita
refacerea Iintregului raport al juriului si repunctarea tuturor
proiectelor, nu doar a celor premiate.

Intrand in cercetarea fondului, speta de fata ridica o problema
specifica procedurilor competitionale deschise cu o doza mare de
subiectivism in evaluarea lucrarilor depuse, cum sunt concursurile
de solutii, concursuri in care selectarea planului sau a proiectului
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este data in sarcina unui juriu tehnic, iar nu a unei comisii de
evaluare.
Potrivit Legii nr. 98/2016:

Art. 108. - (1) In scopul evalurii proiectelor prezentate in cadrul unui concurs de
solutii, autoritatea contractantd numeste un juriu alcatuit exclusiv din persoane fizice
independente fata de participantii la concurs.

(2) In cazul in care participantilor la concurs li se solicitda o anumita calificare
profesionald, cel putin o treime din numarul membrilor juriului trebuie sa detina
calificarea respectiva sau o calificare echivalenta.

Art. 109. - (1) Juriul este autonom in deciziile si opiniile pe care le emite.

(2) Juriul are obligatia de a evalua, in mod anonim si exclusiv pe baza criteriilor
indicate in anuntul de concurs, planurile si proiectele depuse de candidati.

(3) Anonimatul este mentinut pana la momentul la care juriul adoptd o decizie
sau formuleaza o opinie, In acest sens nu sunt aplicabile prevederile art. 63 alin. (2)
privind obligatia publicarii prin mijloace electronice a denumirii si a datele de identificare
ale ofertantului/candidatului/subcontractantului propus/tertului sustinator.

(4) Pe baza evaluarii calitative a fiecarui proiect, juriul stabileste clasamentul
proiectelor, precum si observatiile si aspectele care ar trebui clarificate, intr-un raport
semnat de toti membrii juriului.

(5) Candidatii pot fi invitati, daca este necesar, sa raspunda intrebarilor
consemnate n raportul intocmit de juriu, in vederea clarificarii oricarui aspect privind
proiectele.

(6) Juriul are obligatia de a redacta un proces-verbal complet al dialogului dintre
membrii juriului si candidat;.
iar la art. 99 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 se arata:

Art. 99. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a evalua proiectele
prezentate n cadrul unui concurs de solutii in conformitate cu dispozitiile art. 108 si 109
din Lege.

(2) In scopul evaludrii proiectelor prezentate intr-un concurs de solutii,
autoritatea contractanta are obligatia de a numi un juriu format din cel putin 3 membri,
persoane fizice independente fatd de concurenti, cu pregatire profesionala si experienta
relevanta in domeniu.

(3) Membrii juriului pot fi numiti din cadrul autoritatii contractante, daca este
posibil, sau din afara acesteia.

(4) Juriul stabileste clasamentul proiectelor pe baza criteriilor indicate in anuntul
de concurs gi/sau in documentatia de concurs.

(5) In situatia In care concursul de solutii este organizat cu premii sau plati
acordate participantilor, autoritatea contractanta acorda participantilor premii sau plati in
conformitate cu prevederile documentatiei de concurs, pe baza clasamentului proiectelor
intocmit de juriu, in conformitate cu dispozitiile alin. (4). Premiile sau platile acordate
participantilor se reflecta ca o cheltuiala de aceeasi natura cu achizitia sau vor fi
reflectate in pozitie distincta in bugetul si, respectiv, contul de executie al autoritatii
contractante.

In lumina acestor prescriptii normative, pentru concursul in
referinta, juriul a fost constituit din persoane de specialitate
(arhitecti), prin Dispozitia presedintelui Consiliului Judetean .........
nr. 233/09.05.2019. Esentiale, in cazul competitiei, sunt
cunostintele si experienta de netagaduit a specialistilor desemnati
de autoritate, eminamente in domeniul tehnic al concursului.
Opiniile exprimate de acesti specialisti in exercitiul atributiilor care le
revin sunt dincolo de posibilitatea de verificare a organului
administrativ-jurisdictional, care nu se confunda cu un supra-juriu
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de punctare a proiectelor ori de cenzurare a punctajelor acordate de
juriul compus din cei cinci arhitecti desemnati.

Se cuvine a fi stiut ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui
examen sau ale unui concurs nu constituie un drept de sine statator,
reglementat ca atare prin lege, ci un mijloc de realizare a dreptului
de a ocupa functia pentru care s-a organizat examenul ori
concursul, prin controlul respectarii procedurilor de examen sau de
concurs pe care legea le reglementeaza. A decide altfel ar insemna
sa se recunoasca organelor de justitie competenta de a se substitui
examinatorilor, de a invalida evaluarile facute de acestia si de a le
inlocui cu evaluarile proprii ale judecatorilor, ceea ce ar exceda in
mod evident atributiilor instantelor judecatoresti. Asadar,
prevederile art. 21 din Legea fundamentala, referitoare la accesul la
o instanta de judecata, nu au aplicabilitate in materia contestarii
baremului sau rezultatului unui examen ori concurs, c¢i numai in
ceea ce priveste controlul legalitatii procedurii de desfasurare a
examenului sau concursului respectiv (a se vedea Decizia nr. 480
din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 172 din 20 martie 2014 si Decizia nr.
725 din 16 decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van
Marle si altii contra Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate
pronuntata in cauza San Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu
valoare de principiu, ca evaluarea cunostintelor si a experientei
necesare pentru admiterea intr-o profesie este similara cu
sustinerea unui examen de tip scolar sau universitar si nu poate
intra in domeniul de aplicare a art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, indepartandu-se
atat de la competenta normala a unui judecator, investit de regula
cu solutionarea unui diferend, cat si de la garantiile instituite de art.
6 din Conventie, care nu sunt de natura sa se aplice ,litigiilor” ce ar
putea apdrea in aceasta materie.

Jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca nu pot
face obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului
in care comisia de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe
barem, elementele apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de
concurs si nici a modului in care Comisia de solutionare a
contestatiilor a recorectat lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare
contestatiei, daca aceste elemente sunt dintre cele care se
incadreaza in tematica si bibliografia stabilita prin concurs (a se
vedea decizia nr. 3976 din 9 decembrie 2015).
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In speta, prezinta relevanta urmatoarele clauze ale
regulamentului de concurs, judicios semnalate de catre autoritatea
parata:

1.3.5. Decizia juriului concursului este obligatorie pentru Promotor in ceea ce
priveste respectarea selectiei proiectelor depuse in cadrul concursului, a solutiei
desemnate castigatoare si a solutiilor care vor fi premiate.

1.5.5. Juriul este suveran. Decizia sa nu poate fi contestatda si este obligatorie
pentru Promotor. Fiecare membru al juriului are un vot. Deciziile juriului vor fi luate prin
vot majoritar. In cazul unei egalitdti de voturi, Presedintele juriului are votul decisiv.

3.15.1. Decizia juriului privind evaluarea proiectelor nu poate fi contestata si nu
poate constitui subiect de drept.

clauze pe care SC ......... SRL le cunostea si care, odata in plus,
impiedica forul jurisdictional sa efectueze o repunctare a proiectelor
pe bazele prestabilite in fisa de date a concursului, eminamente
subiective, necuantificabile matematic, in general de ordin artistic.
Consiliul nu poate decat sa isi limiteze controlul la aspecte ce tin de
verificarea urmaririi procedurii de catre juriul desemnat, astfel cum
a retinut si Curtea Constitutionala (,,controlul legalitatii procedurii de
desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de catre tribunalul administrativ al
unei asemenea operatiuni este in mod necesar restrans. Aceasta
este si situatia in cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei
control se limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura
si de motivare, a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a
absentei unei erori vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a
se vedea, in acest sens, Hotararea din 12 octombrie 2016, Land

Hessen/  Pollmeier  Massivholz, C-242/15 P, nepublicata,

EU:C:2016:765, punctul 28). In special, nu tine de competenta
instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, sa substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 24

octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P,

C-215/12 P si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui
control, sa substituie aprecierea celor cinci membri ai juriului cu
propria apreciere artistica, de expresivitate, de inovare, de
functionalitate, de urbanism samd.
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Astfel fiind, se remarca faptul ca autoritatea a fixat urmatorii

factori si subfactori de punctare:

A. SATISFACEREA CERINTELOR SPATIALE, FUNCTIONALE SI TEHNICE - maxim
60 de puncte

A1l - Interventia urbanistica - maxim 20 puncte

Interventia urbanistica, relatia cu Piata Marasti si cu vecinatatile imediate, capacitatea

propunerii de a modera intersectia diferitelor tesuturi urbane, dintre traficul auto si cel

pietonal/velo, dintre spatiile dinamice si cele statice.

A2 - Functionalitatea spatiilor propuse - maxim 10 puncte

Tipul de spatii propuse, deschiderea spre oras, spre public, accesibilitatea in toate

spatiile propuse si controlul accesului in spatiile interioare, relatia spatiilor interioare cu

cele exterioare.

Asigurarea spatiilor de lucru in conditii de eficienta si confort, asigurarea suficiente locuri

de lucru pentru structura organizatorica existenta, incluzand si personalul Administratiei

Domeniului Public si Privat, inclusiv pentru posturile momentan vacante din organigrama

Consiliului Judetean ......... si pentru eventuale dezvoltari ale organigramei existente in

prezent. Se va aprecia intelegerea functionarii Consiliului Judetean, a relatiilor dintre

diferitele Servicii/Directii, gruparii lor si a fluxurilor dintre ele.

A3 - Concept energetic - maxim 10 puncte

Reducerea pierderilor de energie, reducerea consumurilor de energie, folosirea, daca se

considera fezabil, sistemelor de producere a energiei regenerabile si integrarea, nu

aplicarea, acestora in ansamblul arhitectural propus.

A4 - Confortul si sanatatea in spatiile interioare - maxim 5 puncte

Asigurarea accesului luminii naturale, analiza posibilitatii de a ventila natural o parte din

spatii, confortul termic, confortul acustic.

A5 - Biodiversitate si mobilitate - maxim 5 puncte

Diversitatea spatiilor verzi propuse si capacitatea lor de a asigura un biotop pentru

diverse specii de plante, insecte si pasari.

Masuri care reduc nevoia de a folosi masina pentru transportul individual: asigurarea de

spatii pietonale cat mai ofertante, trasee si facilitati pentru biciclete, platforme pentru

car-sharing, bike-sharing, incarcatoare si locuri de parcare pentru masini electrice etc.

A6 - Criteriul economic - maxim 10 puncte

Realismul propunerii si masura in care solutia propusa promite o exploatare economica si

ecologica.

Costul efectiv al proiectarii si incadrarea acestuia in plafonul maxim de cost estimat.

Neincadrarea in plafonul maxim de cost estimat duce la eliminarea concurentului.

B. EXPRESIVITATEA INTERVENTIEI - maxim 40 de puncte

B1l - Expresivitatea ansamblului propus - maxim 20 puncte

Insertia unui nou corp de cladire, modernizarea cladirii existente si conectarea

obligatorie a celor doua constructii, obtindnd, per ansamblu, un exemplu de arhitectura

contemporand, reprezentativa pentru administratia publica judeteana.

B2 - Atmosfera spatiilor propuse - maxim 10 puncte

Calitatea spatiilor propuse, atmosfera lor, relatiile vizuale intre spatii, armonia formala, a

paletei de culori, calitatea luminii etc.

B3 - Caracterul inovator al proiectului - maxim 10 puncte

Modul prin care solutia propusa abordeaza inovator insertia urbanistica si conceptul de

arhitectura sustenabila.

ALGORITMUL DE CALCUL PENTRU EVALUAREA FINALA (maxim 100 de puncte)

Al + A2 + A3 + A4 + A5 + A6 + B1 + B2 + B3 = maxim 100 de puncte

Din parcurgerea raportului, Consiliul observa ca juriul s-a
conformat acestor factori si subfactori, existand si minime explicatii
justificative pentru punctare, context in care nu se impune anularea

raportului:
Runda V - Acordarea premiilor
Juriul a hotarat:
Se acorda premiul I, contractul de proiectare cu valoare estimata la nivelul sumei de
970 000 lei, fara TVA, proiectului cu nr. 69 de concurs.
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Se acorda premiul II in valoare de 30 000 lei lei proiectului cu nr. 59 de concurs.
Se acorda premiul III in valoare de 15.000 lei proiectului cu nr. 54 de concurs.
Declaratia juriului

Initiativa Consiliului Judetean ......... de a organiza un concurs de solutii de
arhitectura pentru extinderea sediului sdu este un demers laudabil in contextul
constituirii unei culturi a concursului de solutii ca procedura de achizitie publica.

Tema intocmita reflectda o viziune pentru viitor si o dorintd de pozitionare a
aparatului administrativ la cel mai inalt nivel de performanta si servicii in administratie
publica.

Juriul multumeste, de asemenea, intregului comitet organizatoric, comisiei
tehnice, secretariatului juriului si consultantului tehnic pentru buna desfasurare a
consursului de solutii.

Noul sediu al Consiliului Judetean ......... , prin intermediul acestui demers, poate
deveni un exemplu de buna practica atdt pentru administratiile locale, cat si pentru
publicul general, prin interventia la nivel urban, mizdnd pe generarea unor spatii publice
de natura sa creasca calitatea vietii in zona.

Juriul a apreciat mai multe proiecte si diversitatea acestora, fapt care a oferit
posibilitatea de a analiza scenarii multiple pentru extinderea Consiliului Judetean ..........

Juriul a considerat benefica tema ce a permis concurentilor diferite interpretari si
rezolvari ale cerintelor beneficiarului.

Premiile oferite au incercat sa selecteze cele mai creative si sustenabile rezolvari
ale temei de concurs. Au fost identificate cel putin trei moduri de raportare a noului
volum la contextul existent. O dificultate majora a reprezentat-o modul de integrare
estetica si urbanistica a cladirii existente in ansamblul final.

Au fost apreciate solutiile care au apreciat toate aspectele de context urban
integrate cu aspectele functionale ale cerintelor beneficiarului.

Juriul a cautat sa selectioneze proiecte care au o intelegere aprofundata si matura
asupra temei, precum si o capacitate a concurentilor de a solutiona proiectul in termeni
de profesionalism si creativitate.

S-au apreciat mai multe solutii, atat functionale, cat si arhitecturale, urbanistice,
din diverse proiecte participante, insa juriul si-a indreptat atentia spre patru proiecte
care inglobeaza un raspuns complex, coerent si unitar.

CONCLUZII FINALE SI RECOMANDARI
Proiectului cu nr. de concurs 69 - Premiul I

Proiectul este un raspuns matur, aprofundat si asumat al temei de concurs.
Acesta raspunde coerent si argumentat provocarilor si dificultatilor amplasamentului si
cladirii existente. Solutia propusa denotd o buna cunoastere a tehnologiei constructiei, o
siguranta in abordare care poate fi considerata garantia unei bune realizari.

Conceptul este, in esenta, unul sustenabil, reutilizand si incluzand constructia
existenta. Abordarea integrata a celor doua componente ale temei, respectiv extinderea
si corpul existent, ofera posibilitatea realizarii unui singur proces de certificare si premiza
unui standard superior. Modul neinvaziv de interventie asupra spatiului verde
existent/taluz denota o cunoastere a principiilor de protejare a cadrului natural in oras.
Cladirea propusa isi asuma un standard de sustenabilitate si eficientda energetica mai
inalt pentru cladirile public-administrative.

In fine, propunerea convinge prin simplitate, eleganta, atemporalitate si coerenta,
putand deveni cu usurinta cladirea reprezentativa a Consiliului Judetean.

Recomandari

Recomandam fimbunatatirea relatiei spatiilor interioare destinate publicului cu
spatiul urban exterior.

De verificat si confirmat capacitatea circulatiei verticale interioare catre sala
multifunctionala de la etajul sase. Recomandam studierea unui acces separat pentru
oficiali si ajustarea fluxurilor interioare in functie de circuitul documentelor.

Concurentul poate lua in considerare amenajarea unei zone de parcare pentru
biciclete, imbunatatirea climatului interior prin ventilare directda, precum si optimizarea
spatiilor de birouri conform unei organigrame propuse de beneficiar.

Recomandam o atentie asupra spatiului verde natural in intregimea lui.
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Proiectului cu nr. de concurs 59 - Premiul I1

Juriul apreciaza modul de amplasare si relationare a noului corp in contextul
existent. Propunerea reuseste sa creeze un ansamblu coerent si articulat. Spatiul public
variat devine un lobby urban ce ordoneaza accesul catre principalele functiuni.

Juriul apreciaza gestul arhitectural asumat, dialogul dintre spatiul interior si
exterior fiind mediat de natura.

Proiectul se remarca prin calitatea volumetrica si arhitecturala a corpului nou,
amplasarea salii multifunctionale in relatie directa cu spatiul public, calitatea,
flexibilitatea si originalitatea spatiilor interioare.

Proiectul are avantajul unei abordari unitare a fatadelor, tratate cu atentie si
sensibilitate.

Recomandari:

Recomandam un studiu dedicat fatadelor corpului existent in legatura cu marirea
golurilor existente in contextul refacerii fatadei.

Recomandam revizuirea retragerii corpului nou fata de cladirea bibliotecii.
Proiectului cu nr. de concurs 54 - Premiul III

Pozitionarea spre est a noului corp de cladire a fost considerata de juriu o
amplasare optima in contextul dat. Prezenta porticului propus devine un filtru la nivelul
spatiului public printr-o trecere graduala catre cladirea actuala.

Juriul a apreciat tratarea arhitecturala a parterului,care ofera un spatiu public
structurat, articuland piateta publicd, precum si accesul direct catre sala multifunctionala
Proiectul propus structureaza prezenta cladirii la nivelul urban al Pietei Marasti. Juriul
apreciaza aprofundarea detaliilor, calitatea spatiilor interioare si materialitatea
lor.

Recomandari:

Se recomanda o studiere mai atentda a modului de tratare a fatadelor corpului existent.
Proiectului cu nr. de concurs 65 - Mentiune onorifica

Juriul apreciaza acuratetea spatiala si logica structurala a cladirii noi propuse, precum si
modul de articulare a celor doua corpuri, rezultdnd un spatiu urban coerent si deschis
catre public. Claritatea si aspectul ansamblului sunt rezultatul unui demers studiat care
merita remarcat.

Dorim sa evidentiem acest proiect oferind o mentiune onorificd pentru abordarea
structurata si integrata cu discretie.

CLASAMENTUL FINAL

Nr.concurs PUNCTE APRECIERILE JURIULUI
69 93 PREMIUL I
59 88 PREMIUL II
54 82 PREMIUL III
63 75 Mentiune onorifica J
50 71 Punctul apreciat al proiectului este reprezentat de dezvoltarea

unui spatiu public deschis catre zona verde a versantului printr-un
sistem de promenade conectate cu extinderea consiliului. Punctul
deficitar al proiectului consta intr-o interventie sustinuta asupra
volumului existent, fara a justifica economic anvergura interventiei
62 68 Juriul a apreciat o viziune optimista de dezvoltare pe termen lung a
zonei.
Solutia propusa are calitati arhitecturale vizibile in fatadda si in
materialele
folosite. Consideram ca solutia nu dezvolta conceptul propus si nu
valorificd amplasamentul la potentialul sau real. A fost apreciata
interventia in Piata Marasti.
55 59 Interventia propusa completeaza firesc volumul existent. Juriul a apreciat
modul in care propunerea reuseste sa unifice estetic fatadele imobilului.
Final, demersul s-a limitat doar la fata da oferind exclusiv o solutie pe un
palier estetic
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68

52

Conceptul principal al proiectului, reprezentat de pietonalul menit sa asigure
legatura intre cota actuala a pietei Marasti si cota superioara, asigura o
trecere mult amplificata intre cele doua terase ale zonei efervescente a
pietei spre parcul sudic, fiind o conexiune fireasca intre cele doua terase. La
frontul stradal unitatea arhitecturala nu este asigurata, fiind un amalgam de
cinci stiluri de arhitectura diferite, care nu fuzioneaza intr-un intreg.

53

42

Proiectul accentueaza axa urbanistica dintre volumul consiliului si cel al
bibliotecii, iar volumul dezvolta dezechilibrat mai multe stiluri arhitecturale
in aceeasi compozitie.

56

41

Spatiul public creat la nivel pietonal a fost apreciat de juriu, la fel ca modul
de articulare a celor doua volume administrative. Totusi, interventia
urbanistica a fost considerata masiva si prea invaziva in sit.

61

40

Proiectul propus are calitati arhitecturale si urbanistice, precum si
capacitatea de a crea spatii publice noi pentru zona. Totodata consideram
ca propunerea depaseste, ca nivel de interventie, capacitatea
amplasamentului de a fi construit. Solutia este neeconomica prin raportul
intre interventia propusa si spatiul rezultat, in dezavantajul beneficiarului.

60

39

Proiectul propune o interventie curajoasa intr-un sit dominat de obiecte de
arhitectura cu personalitate puternica. Propunerea de a amenaja cornisa
verde a orasului este in discordanta cu principiile de protejare a cadrului
natural. Solutia poate ridica dificultati tehnice de realizate, de natura sa
compromita investitia. Propunerea, desi apreciatd, nu este suficient de
convingatoare.

57

32

Solutia incearca sa ordoneze si sa structureze imaginea cu care imobilul
intervine in ansamblul urban al Pietei Marasti. Din pacate, interventia
dezvoltata excesiv pe orizontala anuleaza, prin masivitate, spatiul liber
pietonal aflat intre cladirile existente.

66

22

Desi intentia de a crea un volum unitar si reprezentativ este justd, solutia
propusa nu reuseste sa aduca un plus, din punct de vedere urbanistic si
arhitectural, zonei.

70

21

Corpul nou propus vine ca o completare a necesitatii de spatiu, raspunzand
astfel cerintei de extindere specificate prin tema, insa, solutia de arhitectura
este apreciata drept una invaziva.

65

20

Solutia arhitecturald nu pune in valoare contextul existent intr-un mod
coerent si convingator, iar comunicarea functionald dintre corpul existent si
cel propus este una deficitara.

67

19

Conceptul energetic care se contureaza prin propunere, axat pe fatade-
cortind duble cu recuperare de caldurg, la care se adauga legatura intre
terasa inferioara si cea superioara, reprezinta elementele de definire a
intregii interventii, insa fragmentarea functiunilor prin cele trei volume duce
la o lipsa@ de sustenabilitate a proiectului. Ecranarea bibliotecii reprezinta
principalul dezavantaj al solutiei.

64

11

Proiectul ilustreaza o abordare nerealista si neconforma cu tema.

52

10

Propunerea nu ofera o imagine arhitecturala relevanta, limbajul proiectului
nefiind adecvat cerintelor de tema.

Raportul este insotit de o anexa in care sunt evidentiate
punctajele obtinute de catre fiecare participant la fiecare dintre cei 9
Subfagtori (A1 + A2 + A3 + A4 + A5 + A6 + B1 + B2 + B3).

In cadrul controlului de legalitate, Consiliul apreciaza ca nu se
confirma vreo eroare manifesta care sa fi viciat exercitarea
atributiilor juriului, respectiv examinarea nu releva existenta unui
caracter arbitrar al deciziei juriului, Tnsusita de autoritatea
contractanta.
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Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca reclamanta nu a
demonstrat caracterul eronat al punctarii in cauza si ca, in orice caz,
aceasta nu a demonstrat o posibila eroare vadita de apreciere
comisa de membrii juriului cu ocazia evaluarii ofertei sale.

Nici in ceea ce priveste respectarea temei de proiectare nu se
confirma criticile aduse de petenta, dat fiind ca autoritatea a lasat o
anumita libertate participantilor, dupa cum reiese din raspunsurile
de clarificare postate in SEAP:

Clarificare din adresa nr. 13053/15.04.2019:

TEMA Punctul 3.1.1. - "Nu se vor propune modificari structurale ale cladirii
existente". In ce masurda este acceptata totusi interventia de completare a volumului
parterului din lateralul cladirii existente prin consolidarea suplimentara? (in acelasi aliniat
avem: "se pot propune interventii volumentrice/functionale DACA interventia este bine
argumentata", '"vizeazd o inchegare mai buna a ansamblului cu orasul"). Este
eliminatorie propunerea de completare volumetrica?

Raspuns: Interventiile asupra cladirii existente sunt acceptate.
Oportunitatea lor va fi evaluata in functie de cat de bine sunt sustinute de
solutia propusa.

Propunerea de completare volumetrica nu este eliminatorie.

Clarificare din adresa nr. 14909/03.05.2019:

Am avea nevoie de o lamurire legata de suprafetele aferente unor functiuni. Este
vorba de sala multifunctionala. In cei 500mp s-a considerat inclus si un foyer sau ii e
necesara o alta suprafata suplimentara? Iar in cazul restaurantului in suprafata sa este
considerata si o bucatarie sau se va adauga in plus?

Raspuns: Suprafetele date in tema de proiectare sunt orientative, avand
scopul de a estima un gabaritului general, un buget orientativ si pentru exemplificarea
functiunilor principale de care este nevoie pentru buna functionare a institutiei.

Participantii au libertatea sa dimensioneze spatiile enumerate in tema de
proiectare si functiunile conexe, astfel incat sa satisfaca nevoile functionale ale
institutiei. Participantii pot, de asemenea, sa propuna rezolvari functionale
inovatoare, care nu urmeaza intocmai enumerarea functiunilor din tema de
proiectare.

Concret, in tema, s-a luat in calcul si foyerul in suprafata orientativa de 500 mp
pentru sala multifunctionala, iar in cazul zonei de servire masa s-a luat in calcul fara a fi
o bucatarie locala (nefiind doritd), ci doar spatii pentru semipreparare.

Clarificare din adresa nr. 14909/03.05.2019:

Sala multifunctionala - inlocuieste sala de sedinte din cadrul corpului existent sau
e un spatiu aditional?

Raspuns: Sala multifunctionald inlocuieste sala de sedinte din cadrul corpului
existent. Participantii au libertatea si sa pastreze sala de sedinte actuald, dacda o
considera potrivita. Este alegerea participantilor daca propun o reconfigurare a
salii de sedinte sau o pastreaza pe cea existenta.

Prin urmare, o anumita libertate a fost lasata la dispozitia
concurentilor proiectanti, chiar si in ceea ce priveste modificarile
structurale ale cladirii existente, libertate de care acestia au profitat
sau nu.

Corpul de arhitecti care au compus juriul au analizat proiectele
inclusiv din respectarii temei de proiect, fiind cei mai in masura sa
se pronunte si sa emita recomandari.

Autoritatea a procedat legal si in privinta obligatiei de detaliere
a punctajului, intrucat nici Legea nr. 98/2016 si nici normele de
aplicare a ei nu o obligd sa dezvolte cum au apreciat membrii
juriului elementele artistice, functionale, inovatoare, de confort,
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expresivitate samd ale proiectului reclamantei, majoritatea imposibil
de cuantificat matematic ori comparativ, tindnd de perceptia fiecarui
membru al juriului.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea, pe baza raportului juriului, a acordat cele trei
premii si a clasat oferta reclamantei pe locul 14, neexistand motive
pentru infirmarea acestor masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea proiectelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL nr. 76/30.05.2019,
in contradictoriu cu ..........

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL nr.
76/30.05.2019, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci de pagini.
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