In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........
Data: .....ccoceivnine

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 63944/08.12.2021,
formulata de .......ccooevviiivinnnnnnn , cu sediul social in.......... ., Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr............ ., avand CUI.......... ,
reprezentata conventional prin avocat........ , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4116/25.11.2021 si a raportului
procedurii nr. 4103/25.11.2021, emise de catre .........covivviiniinnnnn , Cu
sediul in.......... ., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Amenajare strazi in .................c....... , Judetul.......... ”, s-au
solicitat:

(i) anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
4116/25.11.2021, comunicata in SEAP in data de 26.11.2021, prin care
oferta ... a fost respinsa, ca neconforma i
inacceptabila;

(i) anularea  raportului procedurii nr. 4103/25.11.2021,
comunicat in SEAP in data de 26.11.2021 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea
ofertei depuse de ..........cevvviniinnnnn. ca fiind castigatoare, respectiv a
(0] {=] o (=] [T ca fiind neconforma si inacceptabila;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ........cevvvvvvnvinnnnnn. , Cu consecinta constatarii
conformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de .........ocevvvvvniinnnn. , Impotriva raportului procedurii,
emis de Catre .....ovvvvvvivvvrinnennns. , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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Preliminar, contestatoarea prezinta cateva aspecte vizand contextul
formularii contestatiei. Expune apoi, argumentele pentru care apreciaza
observatiile autoritatii contractante ca fiind nefondate, cu consecinta
nelegalitatii considerarii raspunsurilor ... ca
neconcludente si respingerii ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila.

Fata de nerespectarea cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire referitor la capitolul II. Organigrama
ofertantului/asocierii, prin neidentificarea numarului total de ore pentru
fiecare specialist in parte, invocata de achizitoare, contestatoarea se
apara aratand ca:

- in cadrul ofertei depuse, ......cccoviiiiiiininnnnn. a inclus pentru
fiecare specialist in parte numarul de ore lucrat/alocat proiectului, cu
mentiunea faptului ca acesta va fi pe santier pe toata durata de executie
cu program de lucru 8 ore/zi, 5 zile/saptamana;

- de asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari s-a
specificat in mod clar faptul ca personalul propus va fi implicat in
proportie de 100% 1in vederea realizarii lucrarilor, prezentandu-se
numarul total de ore lucrat, respectiv numarul de ore alocate pe zi;

- numarul total, reprezentand suma rezultata dintr-o adunare, este
corelat cu data efectiva de incepere si numarul de zile lucratoare
efective, neputand fi decat o simpla estimare.

Raportat la motivul de neconformitate a ofertei sale vizand
neevidentierea ,punctelor de control/jaloanelor relevante pentru
urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare aplicabile, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor", aspect in cadrul caruia
autoritatea contractanta a retinut ca acestea ar fi fost ,puse separat, nu
in cadrul activitatilor", ..........c.cccvvvvvinnn. face precizarea ca jaloanele
sunt evidentiate in partea de final a Graficului, dar acestea sunt
interconectate cu ordinea si cu succesiunea logica a lucrarilor din Graficul
Gantt, astfel incat sa poata fi analizat si evaluat cu usurinta, chiar de
persoane fara o pregatire specifica in domeniu.

In sustinere, autoarea contestatiei prezinta doua exemple pentru
~Proces verbal predare-primire amplasament”, respectiv pentru ,Proces
verbal receptie strat de binder BAD22,4".

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit intocmai
solicitarea autoritatii contractante, prezentand Graficul Gantt din care
rezulta Tncadrarea in durata contractului prin Planificarea fizica si valorica
a activitatilor, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, cu
evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea
realizarilor.

La pct. 1 din Solicitarea de clarificari, achizitoarea a retinut
(o= J nu ar fi realizat o prezentare succinta a
personalului propus, astfel cum se solicita in documentatia de atribuire.
Contestatoarea contraargumenteaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari, a evidentiat ca, in cadrul propunerii tehnice inaintate, se
regasesc dupa cum urmeaza:

- punctul 4.2. Managementul Proiectului in cadrul prezentarii
modului de realizare a lucrarilor, a se vedea pag. 18-19;

- In cadrul paginilor 84-85, sunt prezentati specialistii propusi
pentru executarea lucrarilor;

- in cadrul fiecarei Proceduri tehnice de executie, este mentionat
personalul ce urmeaza a fi implicat in executarea lucrarilor, inclusiv
atributiile acestuia (a se vedea paginile 229- 383);

- graficul de executie (a se vedea paginile 177-228) prevede
detalierea resurselor necesar a fi utilizate in vederea realizarii lucrarilor -
muncitori si echipamente.

Autoarea contestatiei adauga si ca echipamentele pe care
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor au fost prezentate in
cadrul graficului de executie - paginile 180-188, in mod detaliat, in
functie de fiecare activitate in parte si numarul de lucru alocat fiecarui
echipament.

Referitor la motivul de neconformitate a ofertei sale privind faptul
ca nu ar fi prezentat detalierea distantelor de transport propuse in cadrul
listelor de cantitati, ........cccooevveininnnnn. sustine ca, in propunerea sa
tehnica, la pag. 758-760, se regasesc specificatii cu privire la ruta de
transport, din care rezulta in mod clar traseul pentru principalele
materiale ce urmeaza a fi puse in opera, traseu orientativ, in functie de
eventualele restrictii de circulatie impuse la momentul livrarii.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei sale raportat la
caracterul pretins neconcludent al clarificarilor/completarilor (pct. B din
comunicarea privind rezultatul procedurii), contestatoarea aduce
urmatoarele contraargumente:

Pentru raspunsul sau la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr.
3778/02.11.2021, vizand numarul total de ore lucrat pentru fiecare
specialist in parte, considerat formal si nerelevant de catre
achizitoare, .......cccoeiiiiiiiinnnn. arata ca numarul total - reprezentand
,Suma rezultata dintr-o adunare", conform exprimarii malitioase utilizate
de autoritatea contractanta - este corelat cu data efectiva de incepere si
numarul de zile lucratoare efective, neputand fi decat o simpla estimare.

La solicitarea de clarificari referitoare la faptul ca autoarea
contestatiei nu ar fi inclus prezentarea succinta a personalului propus,
conform documentatiei de atribuire, aceasta a raspuns concludent si
complet, in opinia sa, indicand paginile din propunerea tehnicd unde erau
cuprinse datele despre care autoritatea contractanta pretindea ca
lipsesc. Achizitoarea a considerat raspunsul neconcludent, retinand
(o= [ ar fi raspuns ca echipamentele pe care
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor se afla ,in cadrul
Graficului Gantt". Aceasta justificare, opineaza contestatoarea, denota
caracterul extrem de superficial al analizei efectuate de autoritatea
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contractanta, intrucdt nu acela a fost raspunsul oferit
de i la solicitarea de clarificari in cauza.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, considerat insa
neconcludent de catre autoritatea contractanta, a aratat, sustine
contestatoarea, ca detalierea distantelor de transport propuse in cadrul
listelor de cantitati se regaseste in cadrul propunerii tehnice, paginile
758-760. Achizitoarea a apreciat ca, la paginile indicate, se regaseste
lista furnizorilor de materiale cu traseele.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, nu exista niciun argument tehnic sau juridic care sa
justifice decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
neconforma si ca, daca ar fi actionat in mod diligent si transparent,
achizitoarea ar fi trebuit sa solicite eventuale clarificari suplimentare.

Principiul proportionalitatii, considera .................c..co..... , impune
autoritatii contractante ca, atunci cand se confrunta cu o oferta aparent
ambigua, iar o cerere de clarificari ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari ofertantului vizat, in loc sa opteze pentru respingerea pur si
simplu a ofertei acestuia.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2AOl6, prevederile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4257/09.12.2021, comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 64199/09.12.2021, ...ccovvvvviiiinennnnnnne. , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de .......cooeviiiinnnts , ca nefondatd, cu consecinta mentinerii
Proceselor verbale de evaluare ale ofertelor, raportului procedurii nr.
4103/25.11.2021 si comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
4116/25.11.2021, pentru considerentele de mai jos.

Preliminar, ......coovviiiiiiiinnnn. prezinta un istoric al procedurii in
cauza.

Referitor la nerespectarea de catre contestatoare a cerintei minime
vizdnd prezentarea numarului total de ore lucrate pentru fiecare
specialist in parte, achizitoarea arata ca, prin mentiunea ca un specialist
lucreaza 8 h/zi, 5 zile/saptamanad, nu INSEAMNA CA .....vvvvvivvrnernennn. a
si indeplinit cerinta si a prezentat numarul total de ore pentru fiecare
specialist in parte. Din graficul prezentat de autoarea contestatiei, avand
ca durata de executie 15.03.2022 - 15.11.2023, nu rezulta perioada de
executie, zilele lucratoare. In justificare, autoritatea mentioneaza ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat ca
"durata de executie apare ca fiind 15.03.2022- 15.11.2023, intrucét in
perioada 16.11.2023-15.03.2024 este perioada de timp friguros."
Continuand ideea, achizitoarea noteaza cd, asa cum ..........ccevevvnvnnnens
intrerupe activitatea in perioada 16.11.2023-15.03.2024, acelasi lucru
trebuia sa faca si in perioada 16.11.2022-15.03.2023, cand este tot
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perioada de timp friguros si nu se lucreaza. Nefiind clara perioada de
executie declarata, comisia de evaluare, nici macar daca s-ar apuca sa
calculeze ea insasi numarul total de ore, desi este un calcul care apartine
ofertantului, nu ar avea cum sa afle rezultatul.

Astfel cum a comunicat si autoarei contestatiei, comisia de evaluare
a considerat ca nu se putea dezice de propria documentatie de atribuire
si ca avea obligatia sa analizeze ofertele unitar, obiectiv, aplicand
aceleasi criterii/reguli tuturor participantilor la procedura in cauza.

Cu titlu de exemplu, achizitoarea prezinta modalitatea de
indeplinire a cerintei de catre alti participanti la procedura.

In ceea <ce priveste al doilea motiv de declarare a
(o] =] o (] [ ca neconforma, cel referitor la neevidentierea
punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor,
respectiv intervalele de raportare aplicabile, in ordinea si succesiunea
logica a evenimentelor, autoritatea contractanta subliniaza ca, jaloanele
fiind evenimente intermediare, care survin in cursul unei realizari, nu pot
fi evidentiate in partea de final a Graficului, asa cum a procedat
contestatoarea, intrucat nu sunt niste activitati separate, care pot fi
identificate la inceputul/sfarsitul unui grafic ca niste puncte/activitati
distincte/separate, ele fac parte din organizarea de proiect. Acolo unde
apare activitatea, trebuia trasat si jalonul cu semnul grafic specific.

Desi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
sustine ca graficul Gantt prezentat respecta succesiunea logica a
evenimentelor, in realitate, in opinia ........ccevvivivinnnnnn. , hu asigura
cerintele caietului de sarcini, jaloanele nerespectand succesiunea
tehnologica a lucrarilor. Modul in care este propusa si organizata
executia lucrarilor de catre .........c.cevvvvvnennnnn. nu respecta faptul ca, din
punctul de vedere al achizitoarei, nu pot executa un strat superior daca
nu este finalizat si receptionat stratul inferior.

Sustinerea autoarei contestatiei ca, in raspunsul consolidat Ia
clarificari nr. 2512/13.07.2021, nu se specifica in mod distinct ca
jaloanele sa se regaseasca in cadrul activitatilor este netemeinica,
opineaza autoritatea contractanta. Aceasta subliniaza ca, prin raspunsul
mai sus mentionat, a venit tocmai sa clarifice ce inseamna jalon, a
completat cerinta, neelimindndu-se cerintele initiale, a exemplificat care
sunt jaloanele, a completat informatiile existente, tocmai pentru ca toti
ofertantii sa inteleaga cerinta si sa dispuna de acelasi tratament la
elaborarea ofertei.

Fata de cea de-a treia critica a .......ovevvivvivvinnnnnns , respectiv ca
planul propus nu cuprinde prezentarea succinta a personalului propus,
achizitoarea noteaza ca autoarea contestatiei este in eroare, si ca
motivul de respingere a ofertei este acela ca planul propus nu cuprinde
prezentarea succinta a echipamentelor pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, resursele alocate realizarii fiecarei
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activitati (respectiv, echipe specializate de muncitori cu identificarea
numadarului acestora).

In cuprinsul contestatiei se mentioneaza ca echipamentele pe care
.......................... intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor au
fost prezentate in cadrul graficului de executie, paginile 180-188, in
mod detaliat, in functie de fiecare activitate in parte si numarul de lucru
alocat fiecdrui echipament. In cuprinsul ofertei tehnice si nici la paginile
indicate de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare nu a identificat, in cadrul prezentarii modului de realizare a
lucrarilor, resursele (instalatii/echipamente), atat din punct de vedere al
categoriilor cat si din punct de vedere numeric. Autoritatea contractanta
precizeaza ca a acceptat raspunsul ca personalul se regaseste in cadrul
Graficului Gantt.

Referitor la personalul muncitor, in oferta tehnica a contestatoarei,
se regasesc doar informatii generale, fara a se preciza tipul muncitorilor
si numarul acestora, noteaza achizitoarea. Totodata, nici in cadrul
organigramei proiectului prezentata la pag. 113, numarul muncitorilor nu
este identificat, fiind trecuta la modul general ,echipa muncitori".

In cadrul procedurilor tehnice de executie se regasesc informatii
referitoare la responsabilitatile specialistilor propusi pentru executarea
lucrarilor.

In cadrul graficului de lucrari pentru fiecare activitate este precizat
doar tipul resursei, subliniaza .........c.ccieiiiinnne. Astfel, pentru
asternerea mixturilor asfaltice, .........cooviiiiinnis prezinta resursa
,€salon de asternere” fara a preciza componenta acestuia.

Avand in vedere motivele de mai sus, fara a preciza, in cadrul
ofertei tehnice si in raspunsul la clarificari, care va fi numarul resurselor
disponibilizate de catre contestatoare, care sa asigure executia lucrarilor
in perioada ofertata in graficul de lucrari, comisia de evaluare a
considerat oferta neconforma.

Fata de capatul de cerere vizand faptul ca, in realitate,
contestatoarea ar fi prezentat detalierea distantelor de transport propuse
in cadrul listelor de cantitati, autoritatea contractanta subliniaza ca, in
ciuda explicatiilor primite, respectivele distante nu se regasesc la paginile
758-760, indicate de contestatoare. Achizitoarea precizeaza ca a regasit
la paginile respective niste trasee de transport, aspecte diferite din
punctul de vedere al comisiei de evaluare.

.......................... detaliaza faptul ca, 1in cadrul ofertei
tehnice ... , la pag. 758 - 760, se regasesc informatii
referitoare la furnizorii principalelor materiale de constructii, precum si
traseul propus pentru aducerea acestora la punctul de lucru. In cadrul
traseelor prezentate, contestatoarea a inserat sintagma: Traseu ales de
Furnizor in functie de restrictiile de circulatie impuse la momentul livrarii.

Pentru principalele materiale: piatra sparta, mixturi asfaltice,
betoane de ciment, proiectantul a prevazut in cadrul listelor de cantitati
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articolele de transport. .......ccoeviiiiiinnnnn. , ofertand in lista F3 articolele
de transport, si-a asumat distanta proprie de transport precum si
libertatea de a alege traseul cel mai favorabil, fara restrictii de tonaj,
circulatie, etc.

In opinia achizitoarei, rolul solicitarii acestor distante in cadrul
ofertei tehnice, precum si al precizarii furnizorilor este de a asigura
beneficiarul ca produsele respective sunt achizitionate/aprovizionate de
la distante care pot asigura mentinerea calitatii si a proprietatilor acestor
materiale, mai ales a acelora care nu pot fi stocate (betoane de ciment,
mixturi asfaltice etc), de la incarcare pana la locul de punere in opera,
precum si a stabilirii pretului corect pentru transportul acestora. In acest
sens, pe baza informatiilor prezentate, fara ca .........c.ccveviennnn. sa
precizeze fara echivoc distantele medii de transport, comisia a constatat
ca intre informatiile din cadrul ofertei tehnice la pag. 758 - 760 (furnizori
si trasee de transport) si informatiile din lista F3 sunt o serie de
inadvertente, cum ar fi: Distanta medie transport mixturi
asfaltice ..o e = s este
de 5 km, iar in formularul F3 distanta de transport este de 25 km.

Din acest motiv, comisia de evaluare a considerat oferta
neconforma.

Referitor la declararea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei,
intrucat a fost considerat neconcludent raspunsul la intrebarea nr. 2 din
clarificarea nr. 3778/02.11.2021, privind numarul total de ore lucrat
pentru fiecare specialist 1in parte, achizitoarea arata ca
sustinerea ........coevevvviiinnnnnns ca a alocat un topometrist, un responsabil
SSM, un responsabil tehnic cu executia, 8 ore/zi/5 zile pe saptamana pe
tot parcursul proiectului conform graficului Gantt este pur formala si
nerelevanta. Faptul ca s-a indicat un numar de pagina nu inseamna ca
cerinta a fost indeplinita, la paginile respective neregasindu-se numarul
total de ore pe fiecare specialist.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei contestatoarei datorita
neconcludentei raspunsului la intrebarea nr. 1 - referitor Capitol I.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, achizitoarea reda raspunsul
transmis de ..........................: graficul de executie (a se vedea paginile
177-228) prevede detalierea resurselor necesar a fi utilizate in vederea
realizarii lucrarilor - muncitori si echipamente". Precizeaza apoi caq,
inclusiv in cuprinsul contestatiei .......................... incearca sa ne
induca ideea ca a raspuns/a indeplinit o cerinta ce in realitate nu a fost
indeplinita. Grafic de executie de la pag 177-288= Grafic Gantt.

Un alt motiv de contestatie este faptul ca autoritatea contractanta
a considerat raspunsul la intrebarea nr. 7- Detalierea distantelor de
transport (clarificarea nr. 3778/02.11.2021) ca fiind
neconcludent. ..........ccciiiiiinnn. isi justifica decizia aratand ca a fost
realizata o evaluare amanuntitd, insa din punctul sau de vedere distanta
de transport nu este acelasi lucru cu traseul de transport, mai ales ca nu
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se poate realiza o concordanta intre distantele de transport (daca
traseele precizate ar fi calculate de catre achizitoare), furnizor si cele
declarate in listele de cantitati la consumuri.

in final, invocand dispozitile art. 49 din Legea nr.
98/2016, ..ivvviriiiiiiiiineaan, subliniaza ca, in calitate de autoritate
contractanta, are obligatia de a analiza ofertele aplicand aceleasi criterii
tuturor participantilor. Potrivit principiului tratamentului egal si invocand
jurisprudenta CJUE, concluzioneaza ca toti ofertantii trebuie sa cunoasca
regulile in conformitate cu care ofertele lor vor fi analizate si ca aceste
reguli trebuie sa fie aplicate tuturor in egala masura si in acelasi mod.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ~Amenajare strazi N e,
judetul ....cooviiiiiii - lot 2", cod CPV 45233120 - 6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
participare simplificat nr. SCN1088628/02.07.2021. Valoarea estimata a
achizitiei este de 7.100.440,01 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

La procedura s-au prezentat zece operatori economici, printre care
] , oferta acestuia fiind respinsa, ca neconforma,
deoarece nu a corespuns cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini nr. 2219/18.06.2021, instructiuni pentru ofertanti nr.
2222/18.06.2021/fisa de date a achizitiei si inacceptabila, deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, invocandu-se ca
si temeiuri art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (1) si
(3), art. 133 alin. (2) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ........ccovviivinnnnnn. a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Avand a analiza criticile societatii contestatoare cu privire la
legalitatea documentelor evaluarii intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul ia act ca rezultatul procedurii a fost comunicat acesteia prin
adresa nr. 4116 / 25.11.2021, unul dintre motivele care au justificat
decizia de respingere fiind detaliat dupa cum urmeaza (sublinierile
apartin Consiliului):

Referitor la capitol Il Organigrama ofertantului/asocierii din caietul de sarcini nr.
2219/18.06.2021, Instructiuni pentru ofertanti nr. 2222/18.06.2021 si Fisa de date achizitiei
— referitor la cerinta: Va contine doar informatii cu privire la personalul propus pentru
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executie (specialistii) cu precizarea functiei fiecarui membru, precum si numdarul total de
ore lucrate pentru fiecare specialist in parte.

Faptul ca ati mentionat cd un specialist lucreaza 8h/zi, 5 zile/saptamana, nu Tnseamna
ca ati indeplinit cerinta si ati prezentat numarul total de ore pentru fiecare specialist in parte.
Inainte de data limita de depunere a ofertelor, dupa termenul de 11 zile de la data publicarii
anuntului de participare simplificat, societatea dvs a solicitat eliminarea cerintei, insd acest
lucru nu s-a realizat, solicitarea dvs neputand fi analizata, a fost tardiv introdusd. Cerinta a
ramas nemodificata.

Precum rezulta si din cele redate in adresa de comunicare a
rezultatului, autoritatea contractanta a trasat la nivelul documentelor
achizitiei (caiet de sarcini, instructiuni pentru ofertanti si fisa de date a
achizitiei) rigori privind informatiile necesar a se regasi in organigrama
prezentata de fiecare ofertant la nivelul propunerii tehnice, printre
acestea fiind si cele legate de numarul total de ore lucrate pentru fiecare
specialist in parte.

Demn a fi mentionat este faptul ca cerinta regasita la nivelul
documentatiei de atribuire in referire la continutul organigramei nu a fost
contestata de operatorii economici si, astfel, acestia aveau obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu aceasta. Niciunde, autoritatea nu
mentioneaza ca prezentarea in cuprinsul organigramei a numarului total
de ore lucrate pentru fiecare specialist in parte nu este obligatorie ori ca
ar fi cu titlu orientativ.

Neidentificand la nivelul propunerii tehnice a ........ccccvevvviiennenn.
numarul total de ore lucrat pentru fiecare specialist in parte, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea indeplinirii cerintei, prin intermediul
adresei nr. 3778/02.11.2021 (a se vedea intrebarea nr. 2).

Raspunzand solicitarii, ofertantul a precizat urmatoarele:

In cadrul capitolului II. Organigrama, aferent propunerii tehnice, pentru fiecare
specialist in parte, ofertantul a inclus numarul total de ore lucrat, dupa cum urmeaza:

- Seful de santier, pag. 74:

> Numarul total de ore lucrat: acesta va fi pe santier pe toatd durata executiei cu
program de lucru 8 h/zi, 5 zile/saptaméana.

- Responsabil tehnic cu executia, pag. 77:

> Numarul total de ore lucrat: acesta va fi pe santier pe toata durata executiei cu
program de lucru 8 h/zi, 5 zile/sdptamana.

- Responsabil cu controlul tehnic de calitate, pag. 78:

> Numarul total de ore lucrat: acesta va fi pe santier pe toata durata executiei cu
program de lucru 8 h/zi, 5 zile/sdptamana.

- Responsabil cu sdnatatea si securitatea in munca, pag. 79-80:

> Numarul total de ore lucrat: acesta este alocat pe toatd durata executiei cu
program de lucru 8 h/zi, 5 zile/saptamand si va fi prezent in santier ori de cate ori este
nevoie.

- Responsabil protectia mediului, pag. 81:

> Numarul total de ore lucrat: acesta este alocat pe toatd durata executiei cu
program de lucru 8 h/zi, 5 zile/saptamana si va fi prezent in santier ori de cate ori este
nevoie.
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- Topometrist, pag. 81:

> Numarul total de ore lucrat: acesta va fi pe santier pe toata durata executiei cu
program de lucru 8 h/zi, 5 zile/saptamana.

- Seful de echipéd/seful de punct de lucru, pag. 82:

> Acesta va fi pe santier pe toatd durata executiei cu program de lucru 8 h/zi, 5
zile/sdptamana.

- Echipele de muncitori, pag. 84 din propunerea tehnica:

> Programul de lucru va fi de 8 h/zi, 5 zile pe saptaimana.

Astfel, avand in vedere faptul ca personalul propus va fi implicat 100% in vederea
realizarii lucrdrilor, ofertantul a prezentat numarul total de ore lucrat, pentru fiecare
specialist, respectiv numar de ore alocat pe zi, per total acesta raportdndu-se la durata de
executie prezentata in cadrul graficului Gantt (pag. 177-228).

Raspunsul ofertantului nu a fost considerat lamuritor de catre
autoritatea contractanta, concluzie la care achieseaza si Consiliul.

Mentiunile de la nivelul propunerii tehnice, confirmate apoi prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, cum ca fiecare dintre specialisti
lucreaza 8h/zi, 5 zile /saptamana, nu raspunde exigentei cerintei:
numarul total de ore lucrate pentru fiecare specialist in parte.

Cerinta documentatiei a fost una expresa si nu poate fi apreciata
ca o simpla estimare, precum sustine contestatoarea pe parcursul
contestatiei. Autoritatea contractanta nu este indrituita sa calculeze in
locul ofertantului numarul total de ore corelat cu data efectiva de
incepere si numarul de zile lucratoare efective, mai cu seama ca astfel
cum rezulta din graficul prezentat si mentiunile ...........ccoevinennenn. din
raspunsul la solicitarea de clarificari (raspunsul nr. 3 in referire la
Graficul Gantt - in graficul de executie prezentat, durata de executie apare ca fiind
15.03.2022-15.11.2023, intrucét in perioada 16.11.2023-15.03.2024, fiind perioada de timp
friguros, ofertantul nu va executa lucriri), perioada de executie nu este clara
intrucat pentru perioada 16.11.2022-15.03.2023 nu este intrerupta
activitatea, desi este tot perioada de timp friguros.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor imperative
ale documentatiei.

Raportat la propunerea tehnica a societatii ..........ccccvevieinennns ,
Consiliul stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat
atributiile legale de a verifica daca propunerea tehnica a ofertantei, este
sau nu conforma in integralitate specificatiilor din documentatie.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127
alin. (1) din aceleasi norme, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.
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Daca se constatau abateri de la acestea, deveneau aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar
singura decizie legala era cea de respingere a ofertei pentru motive de
neconformitate.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

68. In aceasti privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractanti trebuie si poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia In considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectivd a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta cd este esential ca autoritatea contractantad sa
fie Tn masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingd (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cind, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sd mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
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limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la respectarea cerintelor contractului carora lea atribuit caracter

obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Pagina 12 din 13



Concluzionand, luadnd in considerare cerinta expresa a fisei de date
a achizitiei, instructiunilor catre ofertanti si a caietului de sarcini, precum
si raspunsul ofertantului, Consiliul nu va retine ca intemeiate criticile
societatii contestatoare vizand aspectele mai sus analizate.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul neconform al ofertei depusa de contestatoare pentru motivele
analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
formulate de catre contestatoare referitoare la celelalte motive de
respingere a ofertei sale, deoarece concluziile anterioare au fost
suficiente pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila si neconforma oferta depusa de

In acest context, Consiliul determind cd analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituie intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii, eventuala admitere a criticilor neschimband caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei .............cceeviiinnit.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... , In
contradictoriu CU .....ooiiiiiiiiiiia

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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