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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1486/C3/1673
Data: 30.08.2019

Prin contestatia nr. 181/21.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32569/22.08.2019, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeneeens , sectorul 1, inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator si conventional prin avocat ......... , Cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
13789/DB/12.08.2019, respectiv impotriva adresei nr.
114134/DB/19.08.2019, acte emise de autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... ) e , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii Amenajare rau Siret
in localitatea Sarbestii Vechi, jud. Galati - etapa a II-a”, initiata cu anunt
de participare simplificat nr. SCN1039925, publicat in SEAP la 19.03.2019,
s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 181/21.08.2019, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32569/22.08.2019, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
13789/DB/12.08.2019, emis de autoritatea contractanta ......... in

procedura de atribuire mai sus amintita, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, respectiv adresa nr. 114134/DB/19.08.2019,
potrivit careia autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
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privind rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
13789A/DB/12.08.2019.

In acest context, prin adresele nr. 32948 si nr. 32950/1673
C3/23.08.2019, Consiliul a solicitat atat contestatorului, cat si autoritatii
contractante, opinia fata de tardivitatea formularii contestatiei, avand in
vedere data luarii la cunostinta de catre SC ......... SRL asupra deciziei de
respingere a ofertei sale (12.08.2019) si data inaintarii contestatiei
(21.08.2019), raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 14573/PM/24.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
33001/26.08.2019, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, avand in vedere depasirea
termenului de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a dat curs
solicitarii Consiliului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect , Executie lucrari pentru obiectivul de investitii Amenajare rau Siret
in localitatea Sarbestii Vechi, jud. Galati - etapa a II-a”, ......... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat o procedura simplificata, publicand in
SEAP, la data de 19.03.2019, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1039925 si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale
(masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
13789/DB/12.08.2019), ......... SRL a finaintat prezenta contestatie,
solicitdand anularea acelei adrese si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Avand a solutiona, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
pusa in discutie partilor, din oficiu, prin adresele nr. 32948 si nr.
32950/1673 C3/23.08.2019, Consiliul retine ca, in speta, raportat la
valoarea estimata a prezentei proceduri, de 833.613,00 lei, fara TVA, sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este



egald mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei, in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca autoarea
acesteia a fost informata asupra respingerii, ca inacceptabild, a ofertei
sale, prin intermediul SEAP, unde a fost incarcata adresa nr.
13789/DB/12.08.2019, asa cum Iinsusi contestatorul precizeaza. Desi
contestatorul indica drept act atacat si adresa nr. 114134/DB/19.08.2019,
acest document, emis de autoritatea contractanta, nu poate fi apreciat de
Consiliu drept act vatamator, intrucat achizitorul i-a comunicat doar
urmatoarele: V& aducem la cunostinta ca am luat act de adresa dvs nr.
2928/13.08.2019 si va transmitem ca ne mentinem punctul de vedere
privind rezultatul procedurii, exprimat in comunicarea transmisa in SEAP,
prin adresa nr. 13789/DB/12.08.2019.

Avand in vedere ca, in fapt, actul atacat este rezultatul procedurii,
cuprins in adresa nr. 13789/DB/12.08.2019 si avand in vedere dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in afara termenului legal (data
expedierii prin posta fiind 22.08.2019). Ultima zi in care rezultatul
procedurii se putea ataca a fost 19.08.2019 si nu 22.08.2019, data la
care a inteles contestatorul sa inainteze cererea sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge contestatia formulata

de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Ca
tardiva.



Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



