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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ceues Y A [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /,04.05.......... ", inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [ooiiinnn, , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO..., reprezentat de dl. .., asociat si

administrator unic si conventional prin avocat .., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat contestatoarei prin adresa nr. ../11.05.......... , emisa
de ......... , cu sediul in ......... , eeneeenas , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord cadru pentru ,Serviciul de
salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare

n .. ", coduri CPV 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev.2), 90923000-3 - Servicii de deratizare (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei nr. ../11.05.......... , prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire si a adresei nr. .../23.05.......... privind
raspunsul la notificarea prealabila nr. .../21.05.......... , anularea actelor
prin care a fost declarata admisibila oferta .. SRL si pe cale de
consecinta ......... comunicat acestei ofertante si orice acte subsecvente

acestora, in cazul in care s-au emis, anularea actelor prin care a fost
declarata admisibila oferta ... SRL, reexaminarea ofertelor ...SRL si ...
SRL.

Prin cererea de interventie nr. 254/08.06.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 23009/08.06.......... , formulata de SC ...SRL, cu sediul in
..., avand CUI RO..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator, referitor

1



la aceeasi procedura desfasurata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, prin care s-a solicitat admiterea cererii de interventie,
admiterea exceptiei nulitatii contestatiei formulata de ......... SRL,
admiterea exceptiilor inadmisibilitatii si lipsei de interes a cererilor de la
literele b - e din contestatia formulata, ca urmarea a neparcurgerii
procedurii prealabile fata de documentele procedurii intocmite de catre
autoritatea contractanta la data de 02.05.......... , cu solicitarea de
admitere a exceptiei si respingerea acestora ca inadmisibile si lipsite de
interes, inadmisibilitatea cererii de la litera d din contestatia formulata,
motivat de faptul ca CNSC nu are competente cu privire la examinarea
propunerilor financiare si emiterea unui nou raport al procedurii de
achizitie, cu solicitarea de admitere a exceptiei si respingerea acesteia
ca inadmisibila si admiterea exceptiei inadmisibilitatii si lipsa de interes
a cererii de la litera a, cu referire la anularea adresei nr.
../11.05.......... , prin care autoritatea contractanta a comunicat catre SC
......... SRL raportul procedurii, motivat de faptul ca aceasta
contestatoare nu a solicitat anularea raportului procedurii nr.
36460/11.05.......... , hici pe calea contestatiei si nici prin notificarea
formulata, solicitand admiterea celor doua exceptii si respingerea cererii
ca fiind inadmisibila si lipsita de interes, iar in subsidiar, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] U [eiiinnnn. , formulata de ......... SRL, prin care s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Contesta oferta ...SRL, clasata pe locul ..., in sensul ca acest
ofertant nu a prezentat documentele solicitate de autoritatea
contractanta, prin fisa de date a achizitiei si prevederilor legale
aplicabile.

Subliniaza ca prin notificarea prealabila a invederat autoritatii
contractante ca in urma examinarii listei cu documentele depuse de
...SRL, cuprinsa in raportul procedurii nr. .../11.05.......... , @ constatat ca
acest agent economic nu a depus toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire si nu a ofertat tarifele unitare, potrivit
prevederilor legale si a celor din documentatia de atribuire, situatie care
confirma ca aceasta oferta nu este conforma.

Contestatoarea analizeaza comparativ propunerea financiara a
acestui ofertant cu cerintele autoritatii contractante, privind modul de
prezentare a propunerii financiare, si invoca in sustinere prevederile art.
8 din Normele Metodologice privind stabilirea, ajustarea sau modificarea
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a



localitatilor, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007, emis de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice (ANRSC).

Apreciaza ca oferta financiara a ...SRL, raportat la prevederile
punctului IV.4.2. din fisa de date a achizitiei si art. 8 din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007, trebuia sa contina inclusiv:

- memoriu tehnic justificativ pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare dezinsectie interioara,
- memoriu tehnic justificativ pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare dezinsectie exterioara,
- memoriu tehnic justificativ pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare dezinsectie aeriana,
- memoriu tehnic justificativ pentru activitatile specifice serviciului
de
salubrizare deratizare,
- memoriu tehnic justificativ pentru activitatile specifice serviciului
de
salubrizare dezinfectie.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 24 din Anexa 2 la Hotararea
Consiliului Local al Municipiului ......... nr. 52 din 28.02.2017, care
stabilesc ca, odata cu fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor
corespunzatoare activitatii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare,
operatorul va prezenta memoriul tehnico-economic justificativ.

Astfel, fiecare tarif ofertat trebuia sa fie insotit atat de fisa de
fundamentare cat si de memoriul tehnico-justificativ.

Apreciaza ca un ofertant care depune in oferta financiara o fisa de
fundamentare neinsotita de memoriul tehnic justificativ, practic,
oferteaza tarife unitare nejustificate, iar autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv sa respinga oferta ...SRL ca inacceptabila.

In continuare, contestatoarea critica oferta ...SRL pe considerentul
ca are un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Raportat la valoarea maxima estimata a contractului, fara TVA,
care este de 3.362.152,00 lei, pretul total al ofertei ...SRL, asa cum
rezulta din raportul procedurii, a fost de 1.803.460 lei, fara TVA, pret
apreciat de contestatare ca fiind neobisnuit de scazut, reprezinta numai
53,64% din valoarea maxima estimata a acordului cadru.

In conditiile in care valoarea ofertata este cu peste 45% mai mica
fata de valoarea estimata, in mod evident, pretul ofertei este neobisnuit
de scazut, intrucat aceasta ultima valoare se stabileste, potrivit
prevederilor legale, ulterior unei consultari a pietei.

Din analiza compunerii tarifelor, raportat la cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, contestatoarea critica faptul ca anumite



elementele de cost, incluse in tarifele unitare, sunt neobisnuit de
scazute, raportat la preturile pietei:

- in tarifele unitare fara TVA nu au fost incluse toate
elementele de cost aferente prestarii serviciilor, in functie de tipul
serviciului si caracteristicile obiectivului la care se executa acestea,

- nu sunt evidentiate distinct cheltuieli de cazare si deplasare
pentru personalul de executie, avand in vedere ca domiciliile agentilor
de executie nu se afla pe raza municipiului ......... ,

- costurile aferente cheltuielilor materiale, raportat la dotarile
tehnice ofertate, potrivit cartilor tehnice ale utilajelor si mijloacelor de
transport ofertate, precum si cele cu materia prima si materialele
consumabile, in realitate sunt mai mari decat cele luate in calcul la
stabilirea tarifelor unitare,

- costurile cu munca vie, luate in calcul la stabilirea tarifelor
unitare, nu reflecta realitatea, acestea fiind mai mici decat in realitate,

- implicarea tuturor dotarilor: utilaje, echipamente, mijloace

de
transport, ofertate, in vederea executarii acordului cadru, ar fi atras
costuri de executie mult mai mari si deci, tarife ofertate mult mai mari.

Prin urmare, tarifele ofertate nu sunt reale, acestea fiind
neobisnuit de scazute raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat.

Referitor la oferta ... SRL, clasata pe locul .., contestatoarea
apreciaza ca are un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce
urmeaza a fi prestat, intrucat pretul total al acesteia, asa cum rezulta
din raportul procedurii, a fost de 1.937.600,00 lei, fara TVA.

In cazul ofertei ... SRL valoarea ofertata este doar cu 4% mai
mare decat oferta ...SRL, aceasta reprezentdnd doar 57,62% din
valoarea maxima estimata a acordului cadru.

Asadar, daca valoarea ofertata este cu peste 41% mai mica fata
de valoarea maxima estimata, in consecinta si pretul ofertei este
neobisnuit de scazut, intrucat si in cazul acestei oferte, aceasta valoare
se stabileste tot ca urmare a consultarii pietei.

Ca si in cazul ofertei ...SRL, raportat la cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, contestatoarea apreciaza ca anumite
elemente de cost din compunerea tarifelor sunt neobisnuit de scazute,
raportat la preturile pietei, iar in tarifele unitare nu au fost incluse toate
elementele de cost aferente prestarii serviciilor, in functie de tipul
serviciului si caracteristicile obiectivului la care se executa acestea.

Contestatoarea apreciaza ca cheltuielile materiale incluse in tarife,
raportat la dotarile tehnice ofertate, potrivit cartilor tehnice ale utilajelor
si mijloacelor de transport, precum si cele cu materia prima si
materialele consumabile, in realitate sunt mai mari decat cele luate in
calcul la stabilirea tarifelor unitare, si in cazul acestui ofertant, la fel si
costurile cu munca vie, luate in calcul la stabilirea tarifelor unitare, care
sunt mai mici decat in realitate.



Iar implicarea tuturor dotarilor ofertate de ... SRL - utilaje,
echipamente, mijloace de transport, in vederea executarii acordului
cadru, ar fi atras costuri de executie mult mai mari si, deci, tarife
ofertate mult mai mari.

Fata de aceste aprecieri, tarifele ofertate nu sunt reale, acestea
fiind neobisnuit de scazute raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat si in
cazul ofertei ... SRL.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, din cuprinsul
raspunsului nr. .. din 23.05.......... , comunicat contestatoarei la data de
25.05.......... , contestatoarea arata ca tarifele ofertate nu sunt Ia
latitudinea fiecarui ofertant, in ceea ce priveste structura elementelor de
cost care compun tariful, acestea trebuie sa fie in concordanta cu
preturile actuale de piata.

Tarifele trebuie sa includa costuri reale de operare, astfel incat sa
se respecte nivelul de cantitate si calitate stabilit prin documentatia de
atribuire si sa se asigure indeplinirea indicatorilor de performanta.

In a doua justificare, autoritatea contractanta a sustinut ca oferta
sa este doar cu 11,52% mai mare decat a ofertantului ...SRL si prin
urmare, nu se poate aprecia ca a inregistrat costuri de executie mult
mai mari, iar ofertantul ...SRL a declarat anumite parti din oferta
confidentiale si, astfel, in raportul procedurii nu a putut face precizari cu
privire la elementele de cost care compun tarifele ofertate de acest
ofertant.

Fata de aceste sustineri, contestatoarea arata ca diferenta de
11,52%, in structura costurilor de operare, reprezinta, in mod evident,
ca tarifele ofertate de cele doua societati sunt subevaluate, aspect care,
potrivit prevederilor legale, se supune verificarii comisiei de evaluare, cu
respectarea art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Citeaza in sustinere dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
subliniaza ca valoarea estimata a achizitiei se determina pe baza
ofertelor de pret existente pe piata (oferte primite, solicitate, existente
in cataloage SEAP etc.) la data determinarii acestei valori.

In determinarea valorii estimate, achizitorul se raporteaza la
valoarea maxima obtinuta prin insumarea tuturor serviciilor, prin
raportare la preturi practicate de operatori economici care desfasoara in
mod constant servicii similare pe o piata de profil relevanta.

Arata ca de la data determinarii valorii ofertate pana la depunerea
ofertelor, la data de 06.11.2017, a trecut mai mult de jumatate de an,
iar toate costurile au crescut dupa data de 01.01.......... , salariile au
cunoscut cresteri semnificative si din aceasta perspectiva ofertele celor
doi agenti economici sunt subevaluate.

Sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia anumite
elemente de cost incluse in tarifele unitare, nu pot fi considerate ca
neobisnuit de scazute deoarece nu au fost vizualizate de contestatoare,
nu poate fi retinuta, intrucat orice operator economic care activeaza pe
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piata de profil are cunostinta preturilor/discounturilor care se acorda la
furnizarea de materie prima, materiale consumabile, pretul
combustibililor, lubrifiantilor, cheltuieli cu munca vie, etc., elemente in
baza carora se determina costurile de operare care compun tarifele.

Prin cererea de interventie nr. 254/08.06.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. ../08.06.......... , formulata de SC ...SRL, s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Sustine ca are interes sa intervina in acest dosar pe considerentul
ca are calitatea de participant la procedura de achizitie publica care face
obiectul contestatiei, precum si ca urmare a declararii castigatoare a
ofertei sale.

Intrucat contestatia formulata de catre SC ......... SRL nu este
semnata si nu poarta stampila societatii, intervenienta o apreciaza ca
fiind nula potrivit prevederilor art. 196 alin. (1) Cod proc. civ., motiv
pentru care solicita constatarea nulitatii acesteia.

Totodata, este invocata inadmisibilitatea si lipsa de interes a
cererilor de la literele b - e din contestatia formulata, ca urmare a
neparcurgerii procedurii prealabile fata de documentele procedurii
intocmite de catre autoritatea contractanta la data de 02.05.......... , prin
care au fost declarate conforme propunerile financiare ale celor trei
ofertanti.

Solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de la litera d din
contestatia formulata, motivat de faptul ca CNSC nu are competente cu
privire la examinarea propunerilor financiare si emiterea unu nou raport
al procedurii de achizitie,

In continuare, invoca inadmisibilitatea si lipsa de interes a cererii
de la litera a, cu referire la anularea adresei nr. 36464/11.05.......... ,
prin care autoritatea contractanta a comunicat catre SC ......... SRL
raportul procedurii, motivat de faptul ca aceasta contestatoare nu a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 36460/11.05.......... , hici pe
calea contestatiei si nici prin notificarea formulata.

In subsidiar, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Sustine ca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu au fost
aplicate in cauza, in mod corect, deoarece, asa cum retine si autoritatea
contractanta toate ofertele formulate s-au incadrat in plaja de 55-65%,
astfel incat, valorile ofertate fiind atat de apropiate, nu se poate retine
ca un pret ar fi neobisnuit de scazut raportat la celelalte preturi.

Chiar daca se are in vedere preturile pietei, pretul ofertat de
intervenienta si de al doilea clasat nu poate fi apreciat ca neobisnuit de
scazut, motivat de faptul ca serviciul de dezinsectie pe raza municipiului
Oradea, derulat chiar de catre SC ......... SRL, contestatoarea din
prezenta cauza, in baza contractului nr. 197463/23.06.2017, s-a derulat
in baza unor tarife mult mai mici decat tarifele ofertate de intervenienta
in procedura initiata de ..........



Astfel, nu se poate aprecia ca preturile ofertate de intervenienta
sunt neobisnuit de mici, atata timp cat sunt mult mai mari decéat cele
practicate pe piata din municipiul Oradea, chiar de catre contestatoare.

Face trimitere la serviciul de DDD pe raza municipiului Deva,
derulat chiar de catre SC ......... SRL, contestatoarea din prezenta
cauza, aprobat prin HCL 23/......... de catre Consiliul Local al
Municipiului Deva.

Totodata, sunt indicate tarifele practicate pentru serviciile ce se
doresc a fi contractate pe raza municipiului Bucuresti, Alba Iulia, Zalau
si se arata ca tarifele practicate de catre SC ......... SRL sunt mult mai
mici decat cele ofertate de intervenienta in prezenta procedura.

Avand in vedere preturile foarte mici practicate de catre SC .........
SRL si ofertarea unei valori (licitatie Deva) reprezentand numai 20,76 %
din valoarea estimata a contractului, sustinerea contestatoarei ca oferta
sa reprezinta un pret neobisnuit de scazut, raportat la pretul pietei, prin
aceea ca reprezinta 55% din valoarea estimata a contractului, nu poate
fi decat o sustinere invocata cu rea-credinta.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza

prin adresa nr. ../12.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
23508/12.06.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii propunerii
financiare a SC ...SRL, comisia de evaluare a uzat de prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitand clarificari acestui ofertant (prin adresa nr.
31351/24.04.......... ), aspect consemnat la pagina .. a raportului
procedurii.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul ...SRL a
depus, prin adresa nr. 195/27.04.......... , documentele solicitate, iar in
urma evaluarii raspunsului la clarificari comisia de evaluare a ofertelor a
stabilit ca aceasta oferta este conforma cu documentatia de atribuire,
respectiv cu pct. IV.4.2) ,modul de prezentare a propunerii financiare”
din fisa de date a achizitiei.

Toate informatiile prezentate in documentele depuse in sustinerea
si justificarea tarifelor ofertate reprezinta de fapt ,memorii tehnico-
economice justificative”. Astfel, prin aceste documente, ofertantul a
justificat tarifele ofertate, oferta sa fiind intocmita in conformitate cu
Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt simple afirmatii
nedovedite, speculatii ale unui ofertant nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, intrucadt contestatara avea obligatia sa fsi
probeze sustinerile transmise spre solutionare Consiliului, acesta nefiind
un organism de control care sa realizeze evaluarea ofertelor la cererea
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ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de ofertele depuse
de concurenti.

Mai mult decat atat, deoarece propunerile financiare au fost
intocmite in conformitate cu Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, au
cuprins justificarea fiecarui tarif in parte, autoritatea contractanta arata
ca, In speta data, comisia de evaluare nu a avut niciun motiv sa solicite
incd o data justificarea preturilor conform art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Faptul ca procedura a fost inceputa in anul 2017 si finalizata
in ... , referitor la afirmatiile contestatoarei ca ,salariile au cunoscut
o crestere semnificativa”, ,si toate costurile au crescut”, iar ,ofertele
celor doi agenti economici sunt subevaluate”, nu pot fi retinute de catre
Consiliu, in opinia autoritatii contractante, motivat de faptul ca este
posibil ca o achizitie sa se demareze in baza unei legi si sa se finalizeze
in baza aceleiasi legi, fara a se tine cont de eventuale modificari
legislative pe parcursul derularii acelei achizitii, toate cele trei oferte au
fost depuse in anul 2017, iar daca ofertele celor doi ofertanti (...SRL
si ... SRL) sunt subevaluate, ar inseamna ca si oferta contestatarei este
subevaluata.

Avand in vedere argumentele de mai sus, sustinute de
documentele existente la dosarul achizitiei, solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ../......... — e /11.06.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei sa motiveze in concret sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei, referitor la ofertele ...SRL si ... SRL, ca ar contine
un pret neobisnuit de scazut.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ../14.06.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ../14.06.......... , prin care arata ca a
solicitat administrarea probei cu expertiza financiar contabila a ofertelor
clasate pe locul I si II.

Sub aspectul precizarii in drept si in fapt a contestatiei formulate,
contestatoarea reitereaza argumentele referitoare la memoriul tehnico-
justificativ si subliniaza ca autoritatea contractanta a recunoscut ca a
creat un evident avantaj ofertantului ..., care nu depusese memoriu
tehnico-justificativ, la data depunerii ofertei si ulterior, acesta fiind
ulterior depus pe calea raspunsului la lamuririle solicitate, prin
depunerea ,fiselor de fundamentare extinse" si subliniaza ca temeiurile
de drept incalcate sunt tocmai acelea expres prevazute in contestatie.

Cu privire la oferta ..., raportat la criticile vizand depunerea
documentului intitulat ~memoriu tehnico-justificativ/fisa de
fundamentare” depus la dosar la data depunerii ofertelor, acesta
cuprinde numai elementele de cost ale tarifelor ofertate, fara o
justificare a acestora, raportat la elementele ofertei financiare, fiind



evident ca aceasta nu indeplinea cerintele Ordinului ANRSC nr.
109/2007, cu atadt mai mult cu cat singurul memoriu depus de acest
ofertant contine doar cateva din elementele de cost prevazute in anexa
1 - fisa de fundamentare prevazuta de Ordinul ANRSC 109/2007.

In mod similar, din analiza documentatiei depuse de ..., urmeaza a
se constata ca acest ofertant nu a depus fisele de fundamentare odata
cu oferta financiara, aceste ,fise de fundamentare" fiind depuse ulterior
de acestia, la solicitarea autoritatii contractante. Mai mult, nici dupa
solicitarea de clarificari, acest ofertant nu a justificat elementele de cost
din fisele de fundamentare, prezentand tot valori nejustificate in
corelare cu oferta tehnica.

Subliniaza ca prin acceptarea depunerii si completarii ofertelor
depuse de catre cele doua ofertante ...si ..., este evident ca autoritatea
contractanta ......... a incalcat prevederile art. ... din Legea nr. 98/2016,
fiind evident ca aceasta autoritate a creat un avantaj acestor ofertanti,
in detrimentul contestatoarei.

Arata ca a motivat in fapt si in drept contestatia, cu referire
expresa la incalcarea prevederilor legale dezvoltate prin contestatie.

Intervenienta SC ...SRL a formulat note scrise prin adresa nr.
.../15.06.......... , inregistrate la Consiliu sub nr. ../15.06.......... , Cu
privire la inscrisul depus in data de 14.06.......... de catre contestatoare,
care reprezinta un raspuns la solicitarile CNSC din data de 11.06...........

Solicita respingerea probei cu expertiza contabila, motivat ca nu
este utila solutionarii cauzei si ca ar duce la tergiversarea solutionarii
contestatiei, prezentand totodata contraargumente la sustinerile
contestatoarei.

Contestatoarea a formulat un raspuns la cererea de interventie
formulata de ...SRL, prin adresa nr. ..../19.06.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. .../20.06.......... , prin care solicita respingerea ca
nefondata a cererii de interventie, aducadnd argumente inclusiv cu
privire la exceptiile invocate.

Solicita sa se constate ca intervenienta ...SRL nu a formulat vreo
aparare cu privire la admisibilitatea ofertei financiare a acesteia,
invocata de contestatoare.

Nu rezulta din probele aflate la dosar ca intervenienta ar fi corelat
documentele depuse in oferta financiara, astfel incat sa poata fi
verificate fisele de fundamentare, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin adresa nr. ...din 24.04.......... , raportat la prevederile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, ca urmare a inexistentei memoriilor
tehnico-economice in oferta sa financiara.



Memoriile tehnico-economice care, potrivit fisei de date, caietului
de sarcini si Ordinului ANRSC nr. 109/2007 trebuiau depuse odata cu
oferta, au fost depuse ulterior.

Referitor la solicitarea intervenientei privind respingerea solicitarii
sale de a se administra proba cu expertiza financiar contabila a ofertelor
financiare clasate pe locurile 1 si 2, motivat de faptul ca a fost formulata
cu depasirea termenului prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prin urmare nu poate fi primita la data prezentei.

Subliniaza ca in masura in care norma aplicabila precizeaza expres
memoriu tehnico-economic, prin care se justifica oportunitatea stabilirii
tarifelor, intelege ca intervenienta le-a denumit fise justificative extinse
doar pentru a crea confuzie si pentru a justifica ca de fapt fisele au fost
depuse odata cu oferta si prin urmare nu sunt inscrisuri lipsa in oferta
sa financiara.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
3843/19.06.......... , inregistrate la Consiliu sub nr. .../20.06.......... , prin
care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
reitereaza argumentele sustinute in cuprinsul contestatiei sale cu privire
la ofertele contestate, respectiv nu au fost depuse fisele de
fundamentare a tarifelor, iar completarea ofertei cu astfel de
documente, ulterior ofertarii, creeaza un avantaj evident 1in favoarea
acestor ofertanti.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului- cadru
avand ca obiect ,Serviciul de salubrizare privind activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... ", coduri CPV 90921000-9
- Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), 90923000-3 - Servicii
de deratizare (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn. Valoarea estimata a acordului -
cadru este cuprinsa intre 475.200 RON si 3.362.152 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila
dar necéastigatoare, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie,
aducand critici ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, respectiv celor depuse de SC ...SRL si SC ... SRL.

In privinta cererii de interventie formulate de SC ...SRL, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, iar motivarea sa se suprapune celei a
autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a obtine respingerea
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contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii de atribuire a
contractului, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila,
o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Avand a solutiona cu prioritate exceptia nulitatii contestatiei pentru
lipsa semnaturii, in temeiul art. 196 alin. (1) din Codul de procedura
civila, invocata de SC ...SRL, Consiliul o va respinge, motivat de faptul
ca respectiva contestatie poarta semnatura avocatului numit in cauza,
Veteleanu Laurentiu, imputernicit de catre societatea contestatoare a
intreprinde demersurile in fata organului administrativ-jurisdictional,
potrivit Tmputernicirii avocatiale nr. 4083187/ ......... , existenta Ila
dosarul cauzei.

Vizavi de exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes invocate de
societatea intervenienta, cu privire la capetele de cerere din cuprinsul
contestatiei de la literele b, ¢, d si e, Consiliul are in vedere ca
vatamator pentru SC ......... SRL, in lumina definitiei data de legiuitor la
art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, este rezultatul comunicat
prin adresa nr. 36464 din 11.05.......... si regasit in raportul procedurii
nr. 36460 din 11.05.......... , prin care oferta acesteia s-a clasat pe locul
trei.

Contextul ca, prin adresa nr. 33375/02.05.......... , contestatoarea
a luat cunostinta despre decizia privind evaluarea financiara a ofertei
sale, fiind stabilita conformitatea acesteia, fara insa a cunoaste
rezultatul evaluarii raportat la celelalte doua oferte, nu putea conduce la
concluzia ca respectiva comunicare este vatamatoare pentru autoarea
contestatiei.

Chiar si in conditiile in care, ca urmare a comunicarii rezultatului
partial privind evaluarea financiara, 1i era cunoscuta ofertantului
SC......... SRL si conformitatea celorlalte doua oferte, situatia acestora
se putea schimba cu ocazia evaluarii in etapa de verificare a
documentelor care sustin informatiile din DUAE.

Faptul ca la data de 02.05.......... (data comunicarii rezultatului
financiar) nu i-au fost solicitate documentele de calificare si selectie,
situatia creata (in opinia societatii interveniente) trebuind sa-i dea de
gandit SC ......... SRL ca nu se afla pe primul loc, nu poate fi primit ca
un argument in sustinerea inadmisibilitatii capatului de cerere
privind ......... cu privire la ceilalti ofertanti.

La data de 02.05.......... , contextul 1i era favorabil contestatoarei
(oferta sa fusese declarata conforma din punct de vedere financiar),
astfel ca acest ......... nu avea cum sa-l vatame pe ofertant.

Interesul reclamantei este concretizat in folosul efectiv pe care
aceasta urmareste sa il obtinda, respectiv accederea la castigarea
acordului-cadru pentru serviciul de salubrizare prin eliminarea
competitorilor sai.
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Pentru cele de mai sus, Consiliul apreciaza exceptiile ridicate ca
fiind lipsite de temei, motiv pentru care va proceda, in cele ce urmeaza
la analiza fondului contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Un prim aspect reclamat in legatura cu oferta SC ...SRL priveste
prezentarea memoriului tehnico-justificativ. odata cu fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor corespunzatoare activitatii de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare.

In legatura cu cele reclamate se are in vedere ca, in fisa de date a
achizitiei, exista, la capitolul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii

financiare, urmatoarele mentiuni:

(...) Propunerea financiara va cuprinde valoarea maxima totala, fara TVA, in
lei. (pentru cantitatea maxima de servicii aferente acordului —cadru).

Tarifele prezentate in oferta financiara se stabilesc cu respectarea prevederilor
Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor. Odata cu fisa de fundamentare pentru stabilirea
tarifelor corespunzatoare activitatii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare,
operatorul va prezenta memoriul tehnico-economic justificativ. (...)

Totodata, in caietul de sarcini, art. 24 Obiective de ordin economic

stabileste la alineatul 2 ca tarifele prezentate in oferta financiard se stabilesc cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. Odata cu fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor corespunzatoare activitatii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, operatorul va prezenta memoriul tehnico-economic justificativ.

SC ...SRL a cuprins in propunerea sa financiara formularul de oferta,
centralizatorul de preturi, anexa 1 a caietului de sarcini - cantitatile estimate pentru
serviciul de dezinsectie, dezinfectie, si deratizare desfasurat pe domeniul public si
privat al municipiului ......... , Situatia principalilor beneficiari ai serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare, gradul de executie propus pentru lucrarile de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare, fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare - dezinsectie interioara, fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de
salubrizare - dezinsectie exterioara, fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare - dezinsectie aeriana, fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de
salubrizare - deratizare, fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare - dezinfectie, situatia amortizarii mijloacelor de
transport, situatia amortizarii utilajelor, situatia consumului de combustibil al
mijloacelor de transport, situatia consumului de combustibil al utilajelor, situatia
consumului de ulei la mijloacele de transport, situatia consumului de ulei la utilaje,
situatia reparatiilor mijloacelor de transport, situatia stabilirii salariului tarifar, situatii
cu prezentarea substantelor utilizate in efectuarea dezinsectiei, deratizarii si
dezinfectiei. La cele mai sus enumerate se adauga o serie de facturi, precum si
adresa emisa de AERO SCOROGET privind efectuarea tratamentelor aviochimice.

Intr-adevér, printre inscrisurile prezentate in cuprinsul ofertei de

SC ...SRL nu se regasesc documente ce poarta denumirea de memorii
tehnico — economice justificative.

In analiza situatiei create, Consiliul retine ca Ordinul presedintelui

ANRSC nr. 109/2007 stipuleaza la art. 8 alin. (2) ca operatorul care solicits
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stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru activitdtile specifice de
salubrizare transmite la autoritatea administratiei publice locale urmatoarele:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine: tarifele in
vigoare, in cazul ajustarii ori modificarii, tarifele solicitate si justificarea propunerii de
stabilire, ajustare sau modificare. Tarifele pentru populatie, propuse, vor fi
determinate cu TVA inclus;

b) fisa de fundamentare a tarifului, pe elemente de cheltuieli;

c) memoriu tehnico-economic prin care se justifica oportunitatea

stabilirii, ajustarii sau modificarii tarifelor,

. d) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor.

In anexa nr. 1 a aceluiasi ordin, anterior evocat, se prezinta un
model de fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare, cu urmatoarele indicatii:

Nota: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este
orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate specifica
serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente
activitatii respective.

Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta "Memoriu tehnico-economic”
justificativ.

Astfel, asa cum si legiuitorul a statuat, prin acest memoriu se
justifica oportunitatea stabilirii tarifelor. Reprezinta practic o justificare a
tarifelor inscrise in fisele de fundamentare, o detaliere a costurilor avute
de catre ofertant cu prestarea efectiva a serviciilor care fac obiectul
achizitiei publice.

Cata vreme in speta ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
financiare, dupa cum s-a aratat, o serie de documente in justificarea
acelor tarife inscrise in fisele de fundamentare, nu se poate concluziona
ca lipsa unui inscris denumit memoriu tehnico-economic poate conduce
la sanctionarea ofertei cu respingerea acesteia, precum doreste
autoarea contestatiei, mai cu seama ca prin raspunsul nr.
195/27.04.......... la solicitarea autoritatii au fost supuse atentiei si
fisele de fundamentare extinse, precum si o descriere narativa,
documente ce cuprind la nivel de detaliu costurile cuprinse in
respectivele tarife.

De interes nu este denumirea inscrisului analizat, cum, in mod
corect, a subliniat si societatea intervenienta, ci continutul acestuia,
daca intr-adevar a fost justificat tariful ofertat, atat din punct de vedere
tehnic, cat si economic.

Or, 1in stabilirea tarifelor, asa cum reiese din fisele de
fundamentare depuse de ofertant pentru fiecare din activitatea specifica
serviciului de salubrizare, din documentele justificative (fise de
fundamentare, facturi, situatii), precum si din explicatiile acestuia
furnizate prin intermediul clarificarilor, au fost incluse cheltuieli
materiale (combustibil si lubrifianti, energie electrica tehnologica, piese
de schimb, utilaje, materii prime si materiale consumabile, reparatii,
amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport, redeventa, cheltuieli

13



cu protectia mediului), cheltuieli cu munca vie, alte categorii de
cheltuieli.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine argumentele de
nejustificare a tarifelor, din cauza lipsei acestor memorii, atat timp cat
ofertantul a prezentat, ca anexe la formularul de oferta, fisele de
fundamentare pentru fiecare tarif, intocmai cum este aratat in Anexa nr.
1 la Ordinul nr. 109/2007, insotite de o serie de inscrisuri lamuritoare.
Documentele transmise ca urmare a clarificarilor au fost in sensul
confirmarii tarifelor ofertate si nicidecum al modificarii acestora.

Totodata, Consiliul stabileste ca nici ordinul si nici prescriptiile
documentatiei de atribuire nu stabilesc modul de intocmire a memoriului
tehnico-economic.

Faptul ca ofertantul a prezentat documente in sustinerea acelor
tarife, fara sa fie intitulate memorii tehnico-economice, iar prin
raspunsul remis, a explicat si in detaliu costurile avute in vedere in
stabilirea tarifelor, nu putea fi de Anaturé a sanctiona oferta cu
respingerea ei ca inacceptabila. In atare situatie, autoritatea
contractanta ar da dovada de un formalism excesiv incalcand principiul
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Spre o astfel de conduita dispun si instantele europene
competente, relevanta fiind: Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 113781, punctele 37
si 38) ,principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cédnd aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
legal, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind concludente explicatiile
SC ...SRL sub aspectele analizate mai sus, motiv pentru care va
respinge ca neintemeiata critica societatii contestatoare formulata in
acest sens.

In analiza criticilor asupra pretului neobisnuit de scazut, raportat la
ceea ce urmeaza a fi prestat, reclamat de SC ......... SRL, relativ la
oferta SC ...SRL, Consiliul observa ca argumentele in sustinerea
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contestatiei se rezuma la simple afirmatii, cum ca ,anumite elemente de
cost, incluse in tarifele unitare, sunt neobisnuit de scazute, raportat la
preturile pietei”, ,in tarifele unitare fara TVA, nu au fost incluse toate
elementele de cost aferente prestarii serviciilor”, ,,nu sunt evidentiate
distinct, cheltuieli de cazare si deplasare pentru personalul de executie,
avand in vedere ca domiciliile agentilor de executie nu se afla pe raza
municipiului ......... ", ,costurile aferente cheltuielilor materiale
precum si cele cu materia prima si materialele consumabile, in realitate
sunt mai mari decat cele luate in calcul la stabilirea tarifelor unitare”,
,costurile cu munca vie, luate in calcul la stabilirea tarifelor unitare, nu
reflecta realitatea, acestea fiind mai mici decat in realitate”, ,implicarea
tuturor dotarilor: utilaje, echipamente, mijloace de transport, ofertate,
in vederea executarii acordului cadru, ar fi atras costuri de executie
mult mai mari si deci, tarife ofertate mult mai mari”.

Consideratiile de ordin general, fara precizarea unor argumente
concrete care sa vizeze oferta desemnata castigatoare, au determinat
Consiliul sa solicite motivarea in fapt si in drept a sustinerilor in referire
la pretul aparent neobisnuit de scazut.

Simplele afirmatii ca anumite elemente de cost sunt neobisnuit de
scazute sau ca nu au fost incluse toate elementele de cost, fara
indicarea in concret a acestora sau exprimari de genul costurile cu
munca vie, luate in calcul la stabilirea tarifelor unitare nu reflecta
realitatea, acestea fiind mai mici decat in realitate nu pot constitui
motivari in fapt si in drept ale contestatiei. Or, este lesne de observat
faptul ca autoarea contestatiei nu are convingerea ca ar exista vreo
neregularitate din moment ce formularile sunt la modul general iar
neindeplinirea cerintelor documentatiei nu este in niciun fel probata.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare
in judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de arata organismului
administrativ—jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Simplele presupuneri nu reprezintda o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.
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Singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de trei
zile. Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate trece
imediat la solutionarea ei. In speta, desi i s-a acordat aceasta
posibilitate, contestatoarea nu s-a folosit de ea, alegand sa-si motiveze
sustinerile pe aceeasi lipsa a memoriului tehnico-economic, asupra
careia Consiliul s-a pronuntat anterior.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Prin urmare, in lumina celor infatisate, obiectiile ofertantei privind
nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare se vadesc a fi
nefondate, neexistand motive pentru infirmarea celor consemnate in
raportul procedurii de atribuire nr. 36460 din 11.05...........

Validand decizia de desemnare ca si castigatoare a ofertei SC
...SRL, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes in solicitarea sa de reevaluare a ofertei contracandidatului sau
situat pe locul doi, SC ... SRL.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1)
lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Autoarea contestatiei nu are vreun interes practic in a solicita
reanalizarea ofertei competitorului sau SC ... SRL (clasat pe locul doi)
intrucdt o eventuala admitere a prezentei contestatii sub aspectele
reclamate nu ar avea ca finalitate atribuirea catre contestatoare a
contractului de achizitie publica.
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Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
fiind mentinuta decizia in privinta ofertei desemnate céastigatoare,
SC ......... SRL nu are, in legatura cu oferta clasata pe locul doi,
interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel
cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Demersul initiat de societate prin contestatia aflata pe rol in sensul
reanalizarii ofertei competitorului SC ... SRL, in vederea constatarii
neconformitatii acesteia, nu are aptitudinea de a readuce in competitie
oferta sa, respectiv de a ii contura o sansa de a obtine contractul supus
atribuirii, situatie fata de care exceptia lipsei de interes fata de aceasta
solicitare se vadeste a fi fondata.

Totodata, Consiliul stabileste ca nu exista motive pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Relativ la expertiza financiar contabila a ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, Consiliul apreciaza ca nu este necesara, argumentele
expuse in scris si probele atasate contestatiei sunt suficiente pentru
analiza cauzei, prin raportare la cele reclamate. De altminteri, conform

art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vederea solution&rii contestatiei,
Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de
proba permise de lege si de a solicita orice date si documente, in masura in care
acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte

persoane fizice sau juridice, texte din care rezulta ca solicitarea unor date
suplimentare de la alte persoane fizice sau juridice este lasata la
aprecierea Consiliului.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei va fi respins ca
nefondat.

Avand in vedere solutia pronuntata asupra contestatiei, Consiliul
urmeaza sa admita cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedurd civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de SC

...SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.
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Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in cinci exemplare, contine saptesprezece pagini.



