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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 481/08.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
(dosar nr. ..), formulata de SC ... SRL, cu sediul in .., CUI RO ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de administrator ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL = SC ... SRL,
impotriva notificarii postata pe SEAP in data de ,01.08.2018", potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru loturile 1 si 2, de
catre ..., In calitate autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi, privind atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si
interventie”, cod CPV 79713000-5 - servicii de paza (Rev.2), s-au
solicitat:

- anularea notificarii de mai sus si a actelor subsecvente ei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ,SC ... SRL”
»din punct de vedere tehnic si financiar”;

- ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezentul demers juridic, conform facturii fiscale atasate”.

Prin contestatia nr. 1051/08.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... (dosar nr. ..), formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata prin
..., Impotriva notificarii postata pe SICAP in data de 03.08.2018, potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru lotul 2, de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea notificarii de mai sus si a actelor subsecvente ei;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
SC ... SRL, ,cu urmarea declararii ca admisibild si conforma a ofertei ...
SRL".

Prin contestatia nr. 5111/14.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (dosar nr. ..), formulata de SC ... SRL, cu sediul in .., CUI RO ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva notificarii postata pe SICAP in data de
03.08.2018, potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru
loturile 1 si 2, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea notificarii de mai sus si a actelor subsecvente ei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
SC ... SRL, ,,cu urmarea declararii ca admisibila si conforma a ofertei SC ...
SRL”,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
15.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata prin director ..., impotriva notificarii
postata pe SICAP in data de 03.08.2018, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, pentru loturile 1 si 2, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata
anterior, s-au solicitat:

- anularea notificarii de mai sus si a actelor subsecvente ei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
SC ... SRL, ,cu urmarea declararii ca admisibila si conforma a ofertei SC ...
SRL”,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
15.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., reprezentata prin administrator ..., impotriva
notificarii postata pe SICAP in data de 03.08.2018, potrivit careia oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, pentru loturile 1 si 2, de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata anterior, s-au solicitat:

-anularea notificarii de mai sus si a actelor subsecvente ei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
SC ... SRL, ,cu urmarea declararii ca admisibila si conforma a ofertei SC ...
SRL”,

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele cinci dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 481/08.08.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ...
(dosar nr. ...), SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
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SRL, critica decizia privind declararea ofertei sale ca fiind neconforma,
pentru loturile 1 si 2, postata pe SICAP in data de ,01.08.2018"”, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,,Servicii de paza, protectie si interventie”,
cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Asocierea mentioneaza ca in data de ,01.08.2018"”, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in contul sau, la sectiunea intrebari,
notificarea prin care a informat-o ca oferta sa ,a fost respinsa ca
neconforma, conform art. 137, alin. (3) lit. d din HG 395/2016, intrucat in
propunerea financiara, la calculul concediului de odihna, nu ati inclus
sporurile cu caracter permanent prevazute in contractul individual de
munca (de noapte, de weekend si de sarbatori legale) conform ar.t 150,
alin. (1) din Codul Muncii, Legea 53/2003, acest fapt fiind o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

In combaterea motivului de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale, autoarea contestatiei arata ca potrivit fisei de date, propunerea
financiara va cuprinde pretul unitar-agent, valoarea totala minima aferenta
acordului cadru cat si fundamentarea pretului ofertat.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a ofertat 15,17 lei/ora-
agent, pentru lot 1 si 14,87 lei/ora-agent pentru lot 2, prezentand
formularul 15 si formularul de ofertda cu o valoare de 4.912.172,80 lei
pentru lotul 1 si 2.607.008,40 lei pentru lotul 2, in care a prevazut:

- salariu brut pe ora - 11,40 lei;

- spor de noapte - 25%;

- spor de weekend -1 %;

- spor de zile libere declarate oficial - 15 zile;

- concediu de odihna-20 zile;

- contributii munca - 2,25%;

- fond handicap - 4%;

- costuri cu uniforme, echipamente/ dotari, instruire;

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Mai precizeaza ca, potrivit Codului muncii, art. 150, alin. (1), ,Pentru
perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca”, iar sporurile sunt adaosuri
salariale determinate pe baza conditiilor economice, tehnologice si sociale
care le-au generat.

In opinia sa, din punct de vedere al duratei aplicarii lor si a perioadei
de timp luata ca baza de calcul, pentru care se calculeaza valoarea lor,
sunt de doua feluri: A) Sporuri cu caracter permanent si B) Sporuri cu
caracter temporar sau sporadic, respectiv:

,A) Sporuri cu caracter permanent:

1) spor de vechime totala in munca,
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2) spor pentru conditii grele;

3) spor pentru conditii vatamatoare;

4) spor pentru conditii toxice.

5) spor pentru conditii periculoase;

6) spor de adancime ... 10) spor pentru cunoasterea unei limbi
straine

B) Sporuri cu caracter temporar sau sporadic.

11) spor de noapte;

12) spor pentru ore suplimentare.”

Contestatoare precizeaza ca in legislatie nu exista o definitie a
sporurilor cu caracter permanent, caracterul de spor permanent fiind
raportat la perioada de timp in care salariatul presteaza munca in conditiile
pentru care se acorda sporul, astfel sporul de weekend nu este fix, ci se
schimba luna de luna in functie de numarul de zile de sambata si duminica
lucrate pe luna.

In sprijinul afirmatiilor sale, asocierea contestatoare invoca art. 15
alin (1) din Codul muncii, subliniind ca a stabilit corect detalierea modului
de calcul privind concediul de odihna, atat pentru lotul 1 cét si pentru lotul
2, motiv pentru care, solicita anularea in totalitate a notificarii publicate in
SEAP, in contul sau, prin care oferta a fost respinsa ca neconforma, sens
in care invoca o decizie a C.N.S.C.

Detaliind, asocierea contestatoare sustine ca, pentru concediul de
odihna, calculul se raporteaza la salariul de 1.900 lei si nu la 1.900 lei +
spor de noapte + spor de weekend + spor de sarbatori legale, si
mentioneaza ca, din formularul 15, privind fundamentarea pretului unitar,
pe care |-a depus, reiese ca a prevazut un tarif anual privind concediul de
odihna de 8.322 lei, pentru fiecare lot in parte, respectiv ,Daca: 8322 lei :
12 : 4,38 : 166,666 = 0,95 lei/ora.”

Concluzia asocierii contestatoare fiind: ,Indiferent daca ne raportam
la numarul de agenti de 4,38 sau prin rotunjire la 4,4, asa cum am
prevazut in calculatia de pret, tariful nu se modifica, iar indemnizatia
privind concediul de odihna, nu va fi mai mica decat salariul de baza”, iar
pentru a demonstra cele evocate, arata ca a apelat la un expert contabil,
atasand ,Raportul de expertiza extrajudiciara”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin modul in
care i-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale, nu a respectat
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b)din Legea nr. 98/2016, pe care le
citeaza.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari privind modul de fundamentare a pretului unitar, procedand la
respingerea ofertei sale, fara a o verifica in detaliu si in conformitate cu
legislatia achizitiilor publice in vigoare si a legislatiei muncii.

Referitor la ofertantii ... si ..., asocierea sustine ca ,sunt suspectate
de denaturarea concurentei prin participarea la licitatii”, facand trimitere la
diverse publicatii, precum si la alte proceduri de atribuire la care au
participat aceste doua societati criticate.



In final, asocierea contestatoare solicitd admiterea ca fiind temeinic
Si Iegqlé a contestatiei sale.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. 1051/08.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... (dosar nr. ..), formulata de catre SC ... SRL, s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta urmatoarele considerente:

1. Masura autoritatii contractante de a-i declara oferta neconforma
este nelegala, deoarece nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016 si nici
principiile de drept incidente in materie cu privire la forma de comunicare.

Astfel, contestatoarea invoca nelegalitatea aducerii la cunostinta a
deciziei declararii ofertei sale drept neconforma, deoarece s-a facut printr-
un anunt in SICAP, sub forma unei intrebari din sectiunea aferenta.

Precizeaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta isi mentine
decizia din sectiunea ,intrebare” de pe SICAP si fata de clarificarile postate
de societate, si va emite in continuare un rezultat al procedurii conform
art. 215 din Legea nr. 98/2016 prin care ii va comunica neconformitatea
ofertei, intelege sa atace si acel act, ca act subsecvent celui atacat prin
prezenta contestatie.

2. Masura autoritatii contractante de a-i declara oferta neconforma
este netemeinica, deoarece este intemeiata pe dispozitiile art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, textul legal nefiind corelat cu situatia de fapt.

Astfel, contestatoarea arata ca, in motivarea deciziei, autoritatea
contractanta a indicat ,oferta dvs. a fost respinsa ca neconforma, conf.
art. 137, alin. (3) lit. d) din HG 395/2016, intrucat in propunerea
financiara, la calculul concediului de odihna, nu ati indus sporurile cu
caracter permanent prevazute in contractul individual de munca (de
noapte, de weekend si de sarbatori legale), conform art. 150, alin. (1) din
Codul Muncii (Legea 53/2003), acest fapt fiind o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea din domeniul achizitiilor publice”, sustinere care
nu este conforma cu realitatea, nici temeinica si nici motivata.

Mai arata cad, motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma este netemeinic, intrucat autoritatea contractanta defineste
gresit sporurile permanente, confundandu-le cu sporul de noapte, de
weekend, de sarbatori legale, facand astfel o gresita aplicare si
interpretare a dispozitiei legale invocate.

Contestatoarea precizeaza ca in oferta financiara, in formularul 15 -
Fundamentarea Pretului Unitar, a justificat sporurile (cu caracter sporadic/
temporar) avute in vedere, neexistand sporuri permanente in contractele
individuale de munca.

Raportandu-se la dispozitiile art. 150 alin. (1) si alin. (2) din Codul
muncii, contestatoarea sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
aplica acest text legal si sustine ca nu ar fi inclus sporurile cu caracter
permanent Tn calculul indemnizatiei de concediu, de vreme ce societatea
nu acorda sporuri permanente, si nu exista sporuri permanente in cadrul
contractelor individuale de munca.



Mai sustine ca, indemnizatia pentru concediu a inclus-o in oferta la
valoarea de 1.900 lei, pentru 4 agenti/post/an, fiind astfel ofertata in mod
corect suma de 7.600 lei, precum si faptul ca a inclus in oferta financiara
sporurile la care autoritatea contractanta a facut trimitere, respectiv spor
de noapte, de weekend si de sarbatori legale.

Detaliind, contestatoarea precizeaza ca in calculul concediului de
odihna intra practic media pe ultimele 3 luni a salariului, insa sporul de
noapte, sporul de weekend si de sarbatori legale, nu sunt sporuri cu
caracter permanent, calculul fiind:

- sporul de noapte - 25% este calculat pentru 365 zile (fiind vorba de
posturi permanente 24/24 ore) si reprezinta 8 ore in intervalul 22,00-6,00,
respectiv: 365 zile*8 ore*11,40 lei/ora*25%= 8.322 lei/an/post
permanent;

- spor weekend 1% - 52,14 saptamani * 48 ore (fiind vorba de
sambata si duminica, sunt 48 ore)*11,40 lei/ora * 1% = 285,31 lei/an/
post permanent;

- spor de sarbatori legale 15 zile/an *24o0re*11,40 lei/ora = 4104
lei/an/post permanent;

- alte sporuri (concediul odihnd) calculat la 4 agenti/post * 1.900 lei
(salariu incadrare)= 7.600 lei/an/post permanent.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei si subliniaza ca
a calculat corect, conform legii aplicabile, indemnizatia concediului de
odihna, avand in vedere sporurile existente si incidente prestarii serviciilor
solicitate, care nu sunt considerate, conform interpretarii legii in litera si
spiritul sau, si doctrinei, permanente - cum ar fi sporul de vechime, pentru
conditii grele, de exemplu.

In drept, au fost invocate prevederile mentionate in cuprinsul
documentului, precum si cele ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016
si ,Normele metodologice din 2 iunie 2016".

Prin adresa nr. 465/09.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, respectiv
de catre SC ... SRL, iar in cuprinsul documentului a precizat ca, la data de
03.08.2018, a transmis in SEAP, comunicarile intermediare la finalizarea
etapei de evaluare financiara, iar comunicarea rezultatului procedurii nu s-
a facut, deoarece procedura este in derulare si nu s-a finalizat prin
?ncheiAerea raportului procedurii.

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a indemnizatiei de
concediu, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
in legatura cu obligatia ofertantilor de a include sporurile (de noapte, de
weekend si de sarbatori legale) in acest calcul, sens in care invoca
dispozitiile art. 150 alin. (1) si alin. (2) din Codul muncii.

Detaliind, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru lotul I a
prevazut un numar de 9 posturi permanente (24 ore/zi) si unul temporar
(8 ore/zi), iar pentru lotul IT - 5 posturi permanente (24 ore/zi), pentru
posturile permanente, pe durata a 3 luni un agent de paza a efectuat un
nr. minim de:



- (30+31+30) nopti x 12 ore/noapte = 1.092 ore de noapte,
echivalentul la o treime din numarul de ore efectuate pe durata a 3 luni,

- (91/7) saptamani x 2 zile de repaus saptamanal x 24 ore= 624 ore,

- avand in vedere ca sunt 15 sarbatori legale pe parcursul unui an,
rezulta o medie de 1,25 sarbatori legale/ lung, in trei luni fiind echivalentul
a 3,75 zile de sarbatori legale, respectiv a 90 ore.

Raportandu-se la acest calcul, autoritatea contractanta sustine ca nu
poate fi vorba de un caracter sporadic/ temporar al acestor sporuri, cum
sustin contestatoarele, ci de un caracter permanent.

Mentioneaza ca, in analiza ofertelor financiare ale contestatoarelor,
comisia de evaluare a avut in vedere descrierea pe componente a tarifelor
orare declarate de acestea, care include: sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul de sarbatori legale.

Or, in situatia in care salariatul presteaza in mod regulat/continuu
activitatea pentru care se acorda un spor, considera ca acest spor poate fi
incadrat in categoria sporurilor permanente, deoarece un agent de paza nu
poate presta munca de noapte, in weekend sau in zilele libere/ sarbatori
legale, fara ca aceste sporuri sa nu fie cuprinse in contractul individual de
munca si prin urmare, acordate.

Apreciaza ca diminuarea pretului tarifar de catre contestatoare, prin
neincluderea sporurilor in calcul, este incorecta si discriminatorie fata de
ceilalti ofertanti participanti la procedura, care le-au inclus in calcul.

In concluzie, in ceea priveste modalitatea de calcul a indemnizatiei
de concediu, ... arata ca isi mentine punctul de vedere in legatura cu
obligatia ofertantilor de a include sporurile (de noapte, de weekend si de
sarbatori legale).

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 486/10.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a
transmis ,raspuns la punctul de vedere nr. 465/09.08.2018" prin care
sustine ca autoritatea contractanta este intr-o grava eroare de interpretare
a Codului muncii, deoarece indemnizatia pentru concediul de odihna se
acorda la salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, dar sporul de noapte, de
weekend si de sarbatori legale nu au caracter permanent.

Apreciaza ca oferta sa a fost intocmita corect si a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta pe baza unor ,considerente personale”,
astfel ca solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL sa dovada depunerii sau consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa pentru solutionarea contestatiei, pentru fiecare lot
contestat.

Ca raspuns la acesta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 204814310/1 din
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10.08.2018, in valoare de ... lei, reprezentand cautiunea aferenta lotului 1
si recipisa de consemnare nr. 204814317/1 din 10.08.2018, in valoare de
Iei,Areprezenténd cautiunea aferenta lotului 2.

In vederea constituirii cautiunii legal impusa pentru solutionarea
contestatiei formulate de catre SC ... SRL pentru lotul 2, prin adresa nr. ...,
Consiliul, in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin
O.U.G. nr. 45/2018, i-a solicitat acesteia sa prezinte recipisa de
consemnare.

Raspunzand acestei adrese, SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. 204825787/1 din 16.08.2018 in valoare de ...
lei, iar ca urmare a solicitarii de completarea a sumei pana la valoarea de
... lei, societatea a mai transmis, in original, si recipisa de consemnare nr.
204839295/1 din 22.08.2018 cu o valoare de ... lei.

Prin contestatia nr. 5111/14.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (dosar nr. ...), SC ... SRL critica decizia privind declararea ofertei sale ca
fiind neconforma, pentru loturile 1 si 2, postata pe SICAP in data de
03.08.2018, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii
acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si
interventie”, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In opinia SC ... SRL, autoritatea contractanta a declarat, in mod
nelegal si netemeinic, oferta sa ca fiind neconforma, prezentand
argumente in acest sens.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ..),
SC ... SRL critica decizia privind declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, pentru loturile 1 si 2, postata pe SICAP in data de
03.08.2018, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In opinia SC ... SRL, autoritatea contractanta a declarat, in mod
nelegal si netemeinic, oferta sa ca fiind neconforma, prezentand
argumente in acest sens.

In drept, au fost invocate prevederile Codului Muncii, cele ale Legii
nr. 98/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/
2016.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ..),
SC ... SRL critica decizia privind declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, pentru loturile 1 si 2, postata pe SICAP in data de
03.08.2018, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In opinia SC ... SRL, autoritatea contractanta a declarat, in mod
nelegal si netemeinic, oferta sa ca fiind neconforma, prezentand
argumente in acest sens.



In drept, au fost invocate prevederile Codului Muncii, cele ale Legii
nr. 98/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/
2016.

Prin adresa nr. 480/21.08.2018, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis, pe e-mail, punctul de vedere comun referitor la contestatiile
formulate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, precizand ca iti mentine
opinia asupra neconformitatii acestor oferte.

Argumentand, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii si raspunde criticilor formulate de catre cele trei contestatoare,
sens in care reia calculul prezentat deja in cadrul adresei nr.
465/09.08.2018, inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ...

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresele:

- nr. ..., pentru SC ... SRL;

- nr. ..., pentru SC ... SRL;

- nr. ..., pentru SC ... SRL,

Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarelor sa transmita
dovada consemnarii sumei reprezentadnd cautiunea legal impusa pentru
solutionarea contestatiilor, sub sanctiunea respingerii actiunilor, dar
acestea nu s-au conformat celor dispuse.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii pe
loturi a acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza, protectie si
interventie”, cod CPV 79713000-5 - servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., atasat cdruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea totalda a acordului-cadru pentru 48 luni ce urmeaza a fi
incheiat a fost estimata intre ... lei si ... lei, fara TVA, din care, aferent
fiecarui lot in parte, valoarea estimata a fost stabilita astfel: Lot 1- minim
... lei, fara TVA si maxim ... lei, fara TVA, respectiv Lot 2 - minim .. lei, fara
TVA si maxim ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,...”, avand
urmatorii factori de evaluare:

ey

Conform procesului verbal nr. 254/08.06.2018 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cadrul procedurii au fost depuse 13 oferte,
printre acestea regasindu-se si cele ale SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL (lot 1 + lot 2), SC ... SRL (lot 2), SC ...
SRL (lot 1 + lot 2), SC ... SRL (lot 1 + lot 2) si SC ... SRL (lot 1 + lot 2).

Potrivit celor consemnate in procesul verbal nr. 12, document
inregistrat la emitent sub nr. 456/03.08.2018, ofertele contestatoarelor au
fost respinse ca neconforme, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din H.G. nr. 395/2016.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Referitor la contestatiile formulate de catre SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel ca se va pronunta cu intdietate asupra exceptiei
neconstituirii cautiunii in promovarea contestatiei.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresele nr. ... -
pentru SC ... SRL, nr. ... = pentru SC ... SRL si nr. ... = pentru SC ... SRL, a
solicitat contestatoarelor, printre altele, sa faca dovada depunerii cautiunii
legal impusa pentru solutionarea contestatiilor, in cuantum legal, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata prin
0.U.G. nr. 45/2018.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL nu s-au conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada
constituirii cautiunii, chiar daca au primit si confirmat adresele de mai sus,
in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea
contestatiei, invocata din oficiu.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in data
de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus obligatia imperativa ca
operatorii economici contestatari sa constituie o cautiune stabilita in
cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016, regimul ordonantei de
urgenta presupune aplicarea imediata a ei, deci de la data publicarii in
Monitorul oficial. Or, OUG nr. 45/2016 a fost publicata in data de
04.06.2018, conform M.Of. Partea I nr. 459 din 04 iunie 2018.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, precum si data de
transmitere a contestatiilor catre CNSC, respectiv:

- 15.08.2018 - SC ... SRL,

- 15.08.2018 - sC ...,

- 16.08.2018 - SC ... SRL si SC ... SRL,
raportat la data de intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018 (04.06.2018),
Consiliul constata ca cele trei contestatoare nu au prezentat dovada
constituirii cautiunii, chiar daca li s-a solicitat, in mod expres, acest lucru
prin adresele mentionate anterior, astfel ca, in cazul de fata, devin
incidente dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

» (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, inscris pe care SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu
I-au depus urmare a solicitarii lui de catre Consiliu.
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In consecintd, ficand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatiile formulate de SC ... SRL, SC .. SRL si SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Eéré pronuntare asupra fondului celor trei cauze si a altor exceptii.

In ceea ce priveste contestatiile apartinand SC ... SRL si SC ...
SRL, Consiliul constata ca si-au indeplinit obligatia constituirii cautiunii,
asa cum impune cadrul legal in acest sens, astfel ca se va pronunta asupra
fondului lor.

Astfel, referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca nemultumirea acesteia vizeaza comunicarile postate pe SEAP
de catre autoritatea contractanta, in data de 03.08.2018, pentru loturile 1
si 2, prin care a fost informata ca oferta sa, depusa pentru fiecare din
aceste loturi, a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, ,(...) intrucdt in propunerea financiara, la
calculul concediului de odihna, nu ati inclus sporurile cu caracter
permanent prevazute in contractul individul de munca (de noapte, de
weekend, de sarbatori legale) (...)", contestatoarea solicitand:

- anularea notificarii de mai sus si actele subsecvente ei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL
».din punct de vedere tehnic si financiar”;

- ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezentul demers juridic, conform facturii fiscale atasate”.

In opinia contestatoarei, autoritatea, pe de o parte, nu a respectat
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motivat de
faptul ca ,autoritatea contractanta avea obligatia de a ne aduce la
cunostinta respingerea ofertei prin comunicarea privind rezultatul
procedurii si nu in SEAP, la sectiunea intrebari”, iar, pe de alta parte,
autoritatea a procedat la respingerea ofertei sale fara a i se solicita
clarificari.

In ceea ce priveste critica SC ... SRL referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu trebuia sa-i comunice rezultatul procedurii prin
platforma SEAP, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata deoarece, pe de o
parte, procedura de atribuire se desfasoara on-line, deci, toate
informatiile, documentele, cererile de clarificari, raspunsurile etc. sunt
postate in SEAP, prin urmare, pot fi luate in considerare si deciziile
autoritatii contractante ce vizeaza rezultatul procedurii, care sunt publicate
pe aceasta platforma, fiind opozabile celor implicati, iar pe de alta parte, in
acest caz, se regaseste si motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei
SC ... SRL (chiar daca a fost incadrat, in mod gresit, la sectiunea
Lintrebari”), principiul transparentei, statut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, fiind si el respectat.

Relevante, in acest sens, sunt dispozitiile art. 215 alin. (1) din acelasi
act normativ, care stabilesc: ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
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de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.”

Astfel, conform normei legale citate, nu este impus modul de
informare a ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii, obligatia de a
verifica in permanenta orice informare/clarificare/decizie pe care
autoritatea contractanta o posteaza pe platforma SEAP, revine, in mod
evident, ofertantilor.

Pe de alta parte, referitor la observatia SC ... SRL potrivit careia
autoritatea i-a respins, ca neconforma, oferta fara a-i solicita clarificari,
Consiliul o va admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a
fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.” Prin urmare, inainte de a
respinge, ca neconforma, oferta societatii contestatoare, autoritatea avea
datoria de efectua demersurile necesare in a-i cere lamuriri pe aspectul
considerat a fi neconcludent, iar ulterior, in urma analizei informatiilor
prezentate de contestatoare raportat la continutul documentatiei de
atribuire, precum si la legislatia muncii, sa decisa respingerea sau nu a
acestei oferte.

Astfel, concluzia autoritatii contractante conform careia a considerat
,Ca acest spor poate fi incadrat in categoria sporurilor permanente”, fara a
avea o explicatie din partea contestatoarei, este apreciata de catre
Consiliu ca nefiind edificatoare si contrara scopului si principiilor stabilite la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/ 2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va anula comunicarile postate pe SEAP, in
data de 03.08.2018, pentru loturile 1 si 2, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei cu solicitarea de clarificari, conform celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea
SC ... SRL, potrivit art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. De asemenea, conform art. 451 din Codul de procedura
civila, ,,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si

12



timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfagurare a procesului”.

Totodata, dispozitiile art. 330 - Incuviintarea expertizei din Codul
de procedura civila stabilesc urmatoarele:

»,(1) Cand, pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, instanta
considera necesar sa cunoasca parerea unor specialisti, va numi,
la cererea partilor ori din oficiu, unul sau 3 experti. (...)

(3) In domeniile strict specializate, in care nu exista experti
autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti, judecatorul poate
solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor personalitati ori
specialisti din domeniul respectiv.(...)

(5) La efectuarea expertizei in conditiile prevazute la alin. (1) si (2)
pot participa experti alesi de parti si incuviintati de instanta, avand
calitatea de consilieri ai partilor, daca prin lege nu se dispune altfel. In
acest caz, ei pot sa dea relatii, sa formuleze intrebari si observatii si, daca
este cazul, sa intocmeasca un raport separat cu privire la obiectivele
expertizei”.

Cum in cauza expertul nu au fost numit sau incuviintat de Consiliu,
necesitatea expertizei nefiind stabilita de organul de solutionare
administrativa, ci a fost stabilita unilateral de contestatoare, solutia putand
fi pronuntata si in lipsa respectivului raport, Consiliul retine ca solicitarea
contestatoarei nu se incadreaza in ipotezele prevazute de textul art. 451
din Codul de procedura civila, motiv pentru care va respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei referitoare la plata cheltuielilor cu expertiza.

Referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL, Consiliul constata ca
observatiile acesteia au in vedere comunicarea postata pe SEAP de catre
autoritatea contractanta, in data de 03.08.2018, pentru lotul 2, in cadrul
careia se regaseste acelasi motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei
ca si in cazul precedent, respectiv: ,Va comunicam ca oferta dvs. a fost
respinsa ca neconforma, conf. art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016,
intrucat in propunerea financiara, la calculul concediului de odihna, nu ati
inclus sporurile cu caracter permanent prevazute in contractul individul de
munca (de noapte, de weekend, de sarbatori legale) (...)", contestatoarea
solicitand:

- anularea notificarii de mai sus si a actelor subsecvente ei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
SC ... SRL, ,cu urmarea declararii ca admisibila si conforma a ofertei ...
SRL".

Avand in vedere similitudinea acestei cauze cu cea precedenta,
precum si punctul de comun al autoritatii contractante, vedere nr.
465/09.08.2018, finregistrat la CNSC cu nr. .., asupra celor doua
contestatii, Consiliul, pe baza aceluiasi rationament din contestatia
anterioara, precum si a argumentelor evocate, va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, doar in ceea ce priveste capatul de cerere
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referitor la obligarea autoritatii contractante in a reevalua oferta acesteia
cu solicitare de clarificari, pentru lotul 2, astfel ca va anula comunicarea
postata pe SEAP, in data de 03.08.2018, pentru lotul 2, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei SC ... SRL.

Referitor la cererea de declarare ca admisibila si conforma a ofertei
SC ... SRL, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, deoarece, la acest
moment, procesul de evaluare a ofertei sale nu s-a finalizat, iar stabilirea
admisibilitatii ofertelor este atributul comisiei de evaluare, asa cum impun
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, fata de aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
referitor la contestatiile SC ... SRL si SC ... SRL, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele prezentate in
motivare, Consiliul se pronunta astfel:

- va admite contestatia formulata de SC ... SRL;

- va admite, in parte, contestatia inaintata de SC ... SRL.

Va anula comunicarile postate pe SEAP, in data de 03.08.2018,
pentru lotul 1 si 2, in ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL, si pentru
lotul 2, in ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL si actele
subsecvente lor.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL cu
solicitarea de clarificari, conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers juridic.

Va respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din cadrul contestatiei
apartinand SC ... SRL, vizand declararea admisibilitatii si conformitatii
ofertei acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de SC ... SRL, cu sediul in cu sediul
in ..., de SC ... SRL, cu sediul in .. si SC ... SRL, cu sediul in .., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in .., pentru
neconstituirea cautiunii.

Admite contestatia formulata de catre de SC ... SRL, cu sediul in ...,
in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu
cu ....
Admite, in parte, contestatia inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,

n contradictoriu cu ....
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Anuleaza comunicarile postate pe SEAP, in data de 03.08.2018,
pentru lotul 1 si 2, in ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL, si pentru
lotul 2, in ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL si actele
subsecvente lor.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL cu solicitarea de
clarificari, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din cadrul contestatiei
apartinand SC ... SRL, vizand declararea admisibilitatii si conformitatii
ofertei acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 8(opt) exemplare originale, contine ... pagini.
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