Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de catre ..... cu sediul in ..... ,
cod inregistrare fiscala ..... , nhumar inregistrare la Registrul
Comertului ...., prin ..... cu sediul social in ..... , avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..... si Cod Unic de
Inregistrare ...., formulata impotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa, organizata de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,..... " s-a solicitat:

- permiterea accesului la dosarul achizitiei, in conditiile in care
solicitarea de acces la dosar a fost respinsa de autoritatea
contractanta;

- anularea anuntului de atribuire prin care oferta depusa
de ..... a fost declarata castigatoare a procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta avand
in vedere ca oferta ..... este neconforma fiind evaluata in mod
nelegal prin acordarea unui punctaj suplimentar pentru o specificatie
tehnica neindeplinita.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea reevaluarii si
desemnarea ofertantului castigator.

Prin cererea de interventie voluntara formulata de ..... , Cu
sediul in ..... , Inregistrata la Oficiului Registrului Comertului sub
nr. ..... , avand CUI RO ...., reprezentata legal de ..... — administrator
si conventional de ...., cu sediul in ..... , adresa unde se doreste
comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ..... - ...., Cu privire la

rezultatul procedurii ca nefondata, c consecinta mentinerii



rezultatului autoritatii contractante conform careia oferta depusa
de ..... a fost desemnata castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul
de procedura civila

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , operator economic a carui
oferta a fost clasata pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ..... , CU un
punctaj de 65 puncte si un pret ofertat de ..... lei.

Cunoscand portofoliul de produse al ..... si avand acces la o
parte din dosarul achizitiei, contestatoarea considera ca ofertantul
declarat castigdtor, nu a putut transmite o ofertd conformd. In
opinia sa, oferta societatii ..... , care contine un echipament ofertat
de producatorul ..... , ar fi trebuit declarat de catre autoritatea
contractanta ca fiind neconform in ceea ce priveste unghiul solid de
colectare, care nu este mai mare de 2 steradiani si rezolutia
energetica, astfel cum rezulta din brosura de prezentare a
echipamentului.

Contestatoarea arata ca, desi a dorit consultarea dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, inclusiv a
propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta i-a limitat accesul la propunerea tehnica a
acestuia, precum si la toate documentele suport, motivat de faptul
ca acestea fusesera declarate confidentiale.

Aceasta limitare este, in opinia sa, nelegald, in conditiile in care
operatorul economic  declarat castigator nu a  probat
confidentialitatea ofertei in conditiile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv ca informatiile continute in oferta tehnica sunt
secrete tehnice sau comerciale, astfel cum acestea sunt definite de
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, fiind
protejate prin mijloace specifice de catre OUGF nr. 25 din 18 aprilie
2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale.

In cazul de fatd, informatiile din propunerea tehnicd nu pot
constitui secret comercial, in sensul legislatiei aplicabile, din moment



ce produsele ofertate sunt produse din portofoliul operatorului
economic declarat castigator, ..... , comercializate pe piata libera.

Proba confidentialitatii elementelor din oferta tehnica se face
prin documente ce dovedesc drepturi de proprietate intelectuala,
eventual patente si nu printr-o simpla declaratie a operatorului
economic, astfel cum rezulta din informatiile furnizate de autoritatea
contractanta. Astfel, probarea efectiva a caracterului confidential al
informatiilor din oferta tehnica nu se poate limita la o declaratie a
producatorului, ci, trebuie sa aiba anexate documente suport care sa
dovedeasca veridicitatea si temeinicia acestei declaratii de
confidentialitate, in conditiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste contractul atasat dintre ..... Si
producatorul ..... , In dovedirea confidentialitatii ofertei, acesta este
un contract generic de agentie, respectiv o forma a unui contract de
mandat. Punctul 8, care vorbeste despre confidentialitate si drepturi
de proprietate intelectuala, este un articol generic ce se refera la
toate informatiile ce sunt discutate de parti in executarea
contractului si, de asemenea, se refera tot generic la un drept de
proprietate intelectuala, fara a face referire exacta la echipamentul
ofertat in prezenta procedura. Or, in aceasta forma, raportat la
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
217 alin. (5) si (6) - aceste articole din contractul de agentie, nu
sunt suficiente pentru a justifica declararea confidentialitatii ofertei
tehnice in sensul legii si nici nu demonstreaza existenta unui drept
de proprietate intelectuala, motiv pentru care solicitam Consiliului sa
ne permita accesul la dosarul achizitiei.

Referitor la neconformitatea ofertei declarate castigatoare a
procedurii, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator a
depus in oferta si un studiu de piata, din care se poate observa ca in
pregatirea achizitiei au fost evaluati doi producatori: Jeol,
producatorul ofertat de ..... Si ..... , din partea caruia, probabil, a fost
ofertat produsul microscop electronic ......

Conform caietul de sarcini pagina 28, microscopul electronic
ofertat trebuia sa aiba ca specificatie tehnica pentru punctaj
suplimentar un "Sistem de detectori ..... cu unghi solid de colectare
mai mare de 2 steradiani si rezolutie energetica (FWHM) < 133 eV
(55Fe, 5.9keV).". Produsul ofertat de catre ofertantul declarat
castigator, respectiv microscop electronic ..... al producatorului ..... ,
are conform brosurii de pe site un sistem de detectori ..... cu unghi
solid de 1.8 steradani si rezolutie energetica de 130 ev - astfel incat
oferta ..... ar fi trebuit sa nu primeasca cele 10 puncte acordate

conform criteriului de evaluare stabilit la pagina 28 din caietul de
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sarcini. Decizia de a acorda punctajul maxim acestei oferte este
netemeinica si nelegala, incadlcand dispozitiile caietului de sarcini
privind metodologia de evaluare in ceea ce priveste criteriul de
atribuire si totodata incalcand principiul legalitatii si al tratamentului
egal, prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Este posibil ca
acesta sa fie motivul pentru care autoritatea nu a acordat acces la
dosarul achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca, in etapa anterioara depunerii
ofertelor, un operator economic a solicita clarificari cu privire la cu
privire la sistemul de detectori ..... , unghiul solid si rezolutia
energetica. Respectivul operator economic a precizat ca , Subliniem
faptul cd numai un singur producator de microscoape electronice
(Jeol, Japonia) are posibilitatea de a obtine punctajul maxim alocat
crietrilor  tehnice (35 puncte) deoarece indeplineste toate
specificatiile tehnice” iar 1in raspunsul transmis, autoritatea
contractanta a mentinut aceasta specificatie tehnica - argumentand
necesitatea unui unghi solid atat de mare cu o rezolutie energetica
cu o sensibilitate considerabila, a sistemului de detectori EXD din
prisma tipului de activitati de cercetare desfasurate.

..... nu avea motive sa faca o argumentatie pe larg prin care sa
solicite eliminarea acestei specificatii tehnice, decat in masura in
care echipamentul ce urma a fi ofertat in procedura de atribuire nu
indeplinea aceasta specificatie tehnica si nu ar fi primit punctajul
aferent. Chiar ofertantul recunoaste indirect ca din punctul sau de
vedere echipamentul ce urma a fi ofertat de aceasta nu va indeplini
toate specificatiile tehnice minime. Autoritatea contractanta insa la
momentul evaluarii, cu toata ca cunostea faptul ca produsul ofertat
de ..... poate sa nu indeplineasca aceasta cerinta din caietul de
sarcini, avand in vedere solicitarea de clarificari a documentatiei -
trece peste acest aspect si declara oferta ..... Cu microscopul
electronic ..... al producatorului ...., castigatoare acordand in mod
nelegal punctajul de 10 puncte pentru aceasta specificatie tehnica.

In conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
echipamentul nu putea fi adaptat special pentru aceasta procedurs,
in masura in care un astfel de demers este tehnic posibil, avand in
vedere faptul ca in caietul de sarcini pag. 6, tabel 1 la sectiunea
"Cerinte functionale minime pentru echipamentele solicitate, ce vor
alcatui sistemul complex de microscopie electronica" autoritatea
contractanta mentioneaza expres faptul ca "Toate subansamblele
sistemului trebuiesc sa fie produse de serie, in productie la data
achizitiei". Luand in considerare faptul ca operatorul economic
desemnat castigator trebuia sa oferteze un produs de serie, conform

4



cerintei din caietul de sarcini de mai sus, care cel mai probabil se
afla pe site-ul producatorului, acest produs nu ar fi trebuit calificat
ca fiind o informatie confidentiala, indiferent de calificarea pe care o
da ofertantul. Mai mult decat atat existdand aceasta cerinta a
autoritatii contractante ca produsul sa fie "de serie" si "in productie
la data achizitiei", consideram ca cel mai probabil discutam de
microscopul electronic ..... al producatorului ..... , in configuratia
standard, cunoscuta public. Ori in aceasta configuratie, produsul,
microscopul electronic ..... al producatorului ..... , ofertat de
ofertantul céastigator ..... , Nu respecta specificatiile tehnice minime
ale caietului de sarcini, oferta trebuind, in mod temeinic si legal, sa
fie declarata neconforma de catre autoritatea contractanta

Astfel, potrivit contestatoarei, produsul ofertat de ofertantul
castigator ..... este neconform in sensul art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru ca nu este produs in serie, deci incalca cerintele caietului de
sarcini, in mod nelegal acesta primind punctaj maxim din partea
autoritatii contractante.

Prin punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. .....
autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei, motivat de urmatoarele aspecte.

- respingerea solicitarii de acces la o parte a documentelor
existente la dosarul achizitiei a fost determinata de faptul ca ..... a
declarat propunerea tehnica sl documentele aferente acesteia ca
fiind confidentiale, invocand in acest sens protejarea unor drepturi
de proprietate intelectuala; in acest sens, au fost respectate intru
totul prevederile art. 217 alin.(6) din Legea 98/2016 privind accesul
neingradit al oricarui ofertant la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala;

- referitor la afirmatia conform careia produsul ofertat de
ofertantul castigator nu trebuia sa fie declarat confidential, fiind un
produs de serie, in vederea asigurarii confidentialitatii declarate de
ofertantul ..... , autoritatea contractanta nu se pronunta in acest
moment.

- in ceea ce priveste mentiunea caietului de sarcini cu privire la
.lToate subansamblele sistemului trebuiesc sa fie produse de serie,
in productie la data achizitiei", aceasta se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a dorit evitarea ofertarii unor produse

prototip sau care au fost fabricate in scopuri demonstrative. Prin
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urmare, orice alta configuratie, chiar si in serie limitata, este
acceptabila, inclusiv echipamentele ofertate de catre contestatoare.

- evaluarea ofertelor tehnice primite de la ambii ofertanti a fost
efectuata strict pe baza informatiilor cuprinse in ofertele tehnice de
fiecare ofertant, in mod nediscriminatoriu si utilizand acelasi
formular de evaluare, iar in urma neclaritatilor constatate in ofertele
tehnice, comisia de licitatie a solicitat clarificari si lamuriri
suplimentare de la ambii ofertanti.

- in ceea ce priveste acordarea punctajului suplimentar de 10
puncte pentru caracteristica tehnica de performanta "TEM/STEM:
Sistem de detectori ..... cu unghi solid de colectare mai mare de 2
steradiani si rezolutie energetica (FWHM) < 133 eV (55Fe,
5.9keV).", ofertantului ..... , in urma cererilor de clarificari facute in
cadrul procedurii de licitatie (solicitarile de clarificari nr. ..... Si
nr. ..... ), ofertantul a prezentat documente justificative care sunt
atasate la dosarul achizitiei.

- ofertantul ..... a pus la dispozitie documente prin care
garanteaza performantele minimale, precum si caracteristicile
tehnice si de performanta suplimentare (pentru care s-a acordat
punctaj suplimentar) cerute in caietul de sarcini.

- cele 35 de puncte suplimentare au fost acordate ambilor
ofertanti, departajarea ofertelor acestora fiind facuta strict in baza
pretului ofertat.

- si autoritatea contractanta a avut aceleasi banuieli ca si
contestatoarea referitor la caracteristica tehnica ofertata cu privire la
valoarea unghiului solid de colectare mai mare de 2 steradiani a
sistemului de detectori ..... , motiv pentru care a purtat o
corespondenta in acest sens cu producatorul, corespondenta pe care
o ataseaza punctului de vedere.

Prin cererea de interventie formulata, ..... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

in aprecierea sa, contestatoarea nu justifica un interes legitim
pentru a intra in posesia informatiilor confidentiale ale
competitorilor, cu atdt mai mult cu cat chiar aceasta si-a declarat la
randul sau confidentiale informatiile referitoare la caracteristicile
tehnice ale  propriilor  echipamente. Contrar  afirmatiilor
contestatoarei, autoritatea contractanta, in mod legal, in
conformitate cu prevederile art. 217 si art. 57 din Legea nr.
98/2016, a permis accesul ..... numai la informatiile din oferta
subscrisei care nu au caracter confidential.

Caracterul confidential al datelor din propunerea tehnica a .....
nr. ..... , este sustinut prin documente provenite de la producatorii



echipamentelor ofertate, care sunt prezentate in documentatia

suport atasata propunerii tehnice a ..... , raspunsul nr. ..... la
solicitarile de clarificari nr. ..... si raspunsul nr. ...... la adresa
nr. ...... de solicitare de acces la dosar.

Astfel cum rezulta din documentele depuse in cadrul ofertei, in
calitatea de distribuitor exclusiv, respectiv, autorizat, al
produselor ..... ..... ; eeeas este obligat, prin conditii contractuale
stricte, sa respecte politica de confidentialitate a partenerilor externi,
sub sanctiunea desfiintarii unilaterale a contractelor si a achitarii
unor despagubiri financiare insemnate, conform clauzelor
contractelor de reprezentare semnate cu acestia.

Dezvaluirea informatiilor declarate confidentiale ar fi de natura a
prejudicia interesele contestatoarei, care, ar fi nevoita, astfel, sa
inceteze relatiile comerciale cu respectivii producatori, precum si
interesele producatorilor echipamentelor respective, prin incalcarea
drepturilor de proprietate intelectuala.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta
apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod judicios

oferta ..... , In deplina conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Mai arata intervenienta ca oferta ..... indeplineste cerinta
caietului de sarcini referitoare la unghiul solid de colectare al
sistemului de detectori ..... mai mare de 2 steradiani si rezolutie

energetica (FWHM) < 133 eV (55 Fe, 5.9keV), sens in care
precizeaza ca:

- in propunerea tehnica ..... a ofertat un Sistem de detectori .....
cu performante superioare celor solicitate in documentatia de
atribuire in ceea ce priveste ,Factorul de Evaluare 'TEM/STEM:
Sistem de detectori ...... Sistem de detectori ..... cu unghi solid de
colectare mai mare de 2 steradiani si rezolutie energetica (FWHM) <
133 eV (55Fe, 5.9keV)" si a probat in mod corespunzator
caracteristicile ofertate in Formularul nr. 9 - pagina 28, cu referintele
R137, R168, R169, R182, R183, R185, evidentiate in clar pe
documentele-suport emise de producator ce au fost incluse in
oferta ......

- Valoarea unghiului solid mai mare de 2 steradiani a sistemului
de detectori ..... ofertat este clar mentionata in documentele
producatorului de la paginile S110 (R137), S140 (R182), S142
(R183) din propunerea tehnica;

- nu a fost marcat cu referinta valoarea unghiului solid de 1.8
steradiani pe niciun document ai producatorului ..... SCIENTIFIC,
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intrucat, nu aceasta este solutia tehnica ofertata pentru indeplinirea
Factorului de Evaluare ,TEM/STEM: Sistem de detectori ..... ;

- caracteristicile tehnice ofertate (unghi solid mai mare de 2
steradiani) sunt sustinute fara echivoc de Raspunsul nr. ...... la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ..... , respectiv
de inscrisurile denumite Concluzie IA/ pagina 2, Concluzie 1B/
pagina 3 si Concluzie IC/ pagina 3.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, produsul
ofertat de ..... este un produs de serie, aflat in productie la data
desfasurarii procedurii de atribuire.

Astfel cum rezulta din informatiile si specificatiile tehnice publice
ale  producatorului echipamentului  ofertat - ..... ... ,
echipamentul ..... , ofertat de ..... in propunerea sa tehnica este un
produs de serie, aflat in fabricatie inclusiv la momentul actual
(conform  site-ului  producatoruluihttps://www.thermofisher.com/
ro/en/home/electron-microscopy/products/transmission-
electronmicroscopes.html), care ilustreaza trei modele Spectra
S/TEM.

Fiecare model Spectra S/TEM poate fi ofertat in diferite variante,
in functie de (dar fara a se limita la): tipul sursei electronice; cu sau
fara corector(i); combinatii variate de tehnici vizuale, analitice,
structurale; inaltimea coloanei electronice etc.

Aceste informatii se regasesc de altfel si in brosura ..... furnizata
de contestatoare, in care, la pagina 2 sunt enumerate performantele
de imagistica a 5 variante ale modelului ..... , mentionate doar pe
criteriile de sursa electronica si corectori.

Asadar, modelul ..... fabricat de ..... si ofertat in propunerea
tehnica a ..... este un produs de serie, aflat in fabricatie la data
ofertarii, asa cum este si cazul sistemului de detectori ..... ofertat.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ...., ..... , Ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
face o serie de precizari suplimentare fata de cele din cuprinsul
contestatiei, precizédnd, in esenta, urmatoarele:

- astfel cum se poate vedea din oferta depusa de ..... , care
contine un echipament ofertat de producatorul ..... ..... - produsul
ofertat nu indeplineste urmatoarea specificatie tehnica din caietul de
sarcini: "Sistem de detectori ..... cu unghi solid de colectare mai
mare de 2 steradiani si rezolutie energetica (FWHM) < 133 eV
(55Fe, 5.9keV)." Produsul ofertat de catre ofertantul declarat
castigator, respectiv microscop electronic ..... al producatorului ..... ,
are conform brosurii de pe site un sistem de detectori ..... cu unghi
solid de 1.8 steradani si rezolutie energetica de 130 ev - astfel incat
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oferta ..... ar fi trebuit sa nu primeasca cele 10 puncte acordate
conform criteriului de evaluare stabilit la pagina 28 din caietul de
sarcini

- la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a depus o
declaratie a producatorului ..... , din data de ..., netradusa in limba
romana in care se precizeaza: "We write this document to strongly
assert that the ..... System, provided on ..... X-FEG/Mono with probe
corrector quoted in 103360-F1X2 R1 includes the practical means to
achieve a solid angle of >2 steradians and an energy resolution of
<133eV, without the shadowing effect of the holder" Tradusag,
aceastda declaratie a producatorului in limba romana, rezulta
urmatoarea formulare ,Scriem acest document pentru a afirma cu
tarie ca sistemul ..... , furnizat pe ..... X-FEG/Mono cu corector al
sondei, citat in 103360-F1X2 RI, include mijloace practice pentru a
obtine un unghi solid de >2 steradiani si o rezolutie energetica de
<133eV, fara efectul de umbrire al suportului.". Conform acestei
declaratii, nu rezulta ca sistemul ..... are un unghi solid de colectare
mai mare de 2 steradiani, ci ca include mijloace practice pentru a
obtine un unghi solid de >2 steradiani. Din punctul nostru de
vedere, sistemul ofertat nu indeplinea specificatia tehnica solicitata
prin caietul de sarcini pentru a primi punctajul aferent de 10 puncte
pentru aceasta specificatie tehnica.

- prin noua solicitare de clarificari autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si principiile tratamentului egal si al transparentei, creand
astfel un avantaj in favoarea ofertantului .....

- autoritatea contractanta retine in mod corect faptul ca ..... a
ofertat sistemul ..... , dar si mijloacele tehnice care permit atingerea
unghiului solid de colectare de 2.2 srad fara efect de umbrire, asa
cum este definit in urmatoarele referinte din Formularul nr. 9, pag.
28."; ofertantul ..... nu declara faptul ca echipamentul ofertat are un
unghi solid de colectare mai mare sau egal cu 2 srad, ci ca are
mijloace tehnice care permit atingerea unghiului solid de colectare
de 2.2. srad fara efect de umbrire - deci, implicit, recunoaste ca
acest criteriu de punctaj nu este indeplinit, in realitate.

- la numai 5 zile de la declaratia anterioara a producatorului,
ofertantul depune o noua declaratie in data de ..... , hetradusa in
limba roméana, producatorul ..... , contrazicand declaratia anterioara
si aratand ca sistemul ..... ofertat include mijloace practice pentru a
obtine un unghi solid de colectare >2 steradiani. Deci desi initial
sustinuse ca sistemul ..... include mijloace practice pentru a obtine

un unghi puternic de >2 steradiani, ulterior, sustine ca include
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mijloace practice pentru a obtine un unghi solid de colectare de >2
steradiani. Or, fie unghiul solid este >2 steradiani (mai mare sau
egal), fie este >2 steradiani (mai mare).

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca raspunsul
la clarificari cu privire la capacitatea in grade steradiani a unghiului
solid, de la 1.8 srad din oferta tehnica initiala la mai mare sau egal
cu 2 srad, reprezintd o modificare NELEGALA a ofertei tehnice - ceea
ce trebuia sa atraga aplicabilitatea art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 si astfel declararea ofertei ca inacceptabile

De asemenea, contestatoarea mai arata ca, din studiul dosarului
pus la dispozitie de Consiliu, a constatat ca:

- din procesele verbale de evaluare tehnica rezulta ca
autoritatea contractanta a avut dubii serioase cu privire la
conformitatea echipamentului ofertat de ..... , In ceea ce priveste
valoarea unghiului solid mai mare de 2 steradiani .

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari repetate cu privire
la capacitatea unghiul solid a sistemului ..... , Incdlcand principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii si prevederile art. 209 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

- ofertantul ..... a transmis raspunsuri la clarificari care
contineau declaratii ale producatorului ..... , care sunt contradictorii,
inconsecvente si neclare cu privire la unghiul solid al sistemului .....
- cele 3 declaratii ale producatorului din data de ...., .... si ....
continand informatii similare cu privire la obiectul a ceea ce se dorea
clarificat, unghiul solid, dar contradictorii;

- ofertantul ..... inca din faza de clarificari a documentatiei,
astfel cum rezulta din adresa nr. .... intitulata "Solicitari de clarificari
si raspunsurile autoritatii contractante", arata ca cunoaste ca
echipamentul ce urma sa il oferteze, ..... de la producatorul ..... , Nu
indeplineste criteriile de punctaj suplimentar, a unghiului solid mai
mare de 2 steradiani afirmand la punctul E din aceasta solicitare de
clarificari pagina 3, ca ofertantul care solicita aceste clarificari
mentioneaza urmatoarele: "Subliniem faptul ca numai un singur
producator de microscoape electronice (Jeol, Japonia) are
posibilitatea de a obtine punctajul maxim alocat criteriilor tehnice
(35 puncte) deoarece indeplineste toate specificatiile tehnice".

- ulterior acestei afirmatii insa, ca prin minune, in cursul
procedurii se observa ca ofertantul ..... , poate oferta acelasi
echipament ..... ..... cu alte specificatii tehnice, respectiv cu unghiul
solid mai mare de 2 steradiani, desi initial sustinuse ca un singur
echipament (..... ) indeplineste acest criteriu de punctaj
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- autoritatea contractanta foloseste un eufemism in procesul
verbal nr. 5 spunand ca exista o "eroare" in oferta tehnica a
producatorului si nu intelege cum producatorul ..... poate sa
garanteze, prin intermediul unei declaratii, ca echipamentul are un
sistem ..... cu un unghi solid mai mare de 2 steradiani, cand din
oferta tehnica rezulta contrariul

- autoritatea contractanta accepta in mod nereal modificarea

ofertei tehnice initiale a ofertantului ..... prin raspunsul la clarificari
cu privire la capacitatea unghiului solid - astfel, desi in temeiul art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta tehnica a ..... trebuia

respinsa, ca inacceptabild, autoritatea o declara in mod nelegal
castigatoare.

- probele depuse de ofertantul ..... pentru a dovedi indeplinirea
criteriului unghiului solid de 2 steradiani sunt doar declaratii pe
propria raspundere si nu agremente tehnice sau documente
certificate de un tert.

- producatorul ..... foloseste formulari vagi in declaratiile de
conformitate a produsului, neafirmand niciunde clar si fara echivoc
ca echipamentul are un unghi solid de 2 steradiani, ci ca "include
mijloace practice pentru a obtine un unghi solid de >2 steradiani.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., contestatoarea
revine cu o precizare suplimentara in sensul ca prin concluziile scrise
depuse anterior nu a formulat capete de cerere noi ci a adus
argumente suplimentare in sustinerea celui de al doilea capat de
cerere al contestatiei prin care s-a solicitat anularea anuntului de
atribuire a contractului prin care ..... a fost declarat castigatoare a
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... ,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind operator economic participant Ia
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ......

Consiliul constata ca societatea ..... a Iinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ... in data de ...., stabilita potrivit art. 61°

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de ..... lei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
s-.ee., Prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .....

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a

contractului fiind de .... lei, fara TVA.
Nemultumita de modul de evaluare al ofertei declarate
castigatoare, depuse de ..... e a formulat prezenta contestatie. In

opinia sa, oferta declarata castigatoare nu indeplineste toate
conditiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire
[microscopul electronic ofertat trebuia sa aiba ca specificatie tehnica
pentru punctaj suplimentar un "Sistem de detectori ..... cu unghi
solid de colectare mai mare de 2 steradiani si rezolutie energetica
(FWHM) < 133 eV (55Fe, 5.9keV)"].

Consiliul retine ca ..... subliniaza faptul ca, desi a solicitat
achizitoarei accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la oferta
depusa de catre ..... e a refuzat sa-i permita accesul integral la

oferta mentionata anterior, invocand declararea confidentialitatii
continutului ofertei depuse de ......

In aceste conditii, contestatoarea arata ca s-a aflat in
imposibilitatea obiectiva de studiere a documentatiei din dosarul
achizitiei publice, motiv pentru care a formulat prezenta contestatie
prin care sustine faptul ca oferta castigatoare nu indeplineste toate
conditiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire
[microscopul electronic ofertat trebuia sa aiba ca specificatie tehnica
pentru punctaj suplimentar un "Sistem de detectori ..... cu unghi
solid de colectare mai mare de 2 steradiani si rezolutie energetica
(FWHM) < 133 eV (55Fe, 5.9keV)"].

In referire la refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice, contestatoarea citeaza
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca
informatiile continute in oferta tehnica sunt secrete tehnice sau
comerciale, astfel cum acestea sunt definite de Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, fiind protejate prin mijloace
specifice de catre OUGF nr. 25 din 18 aprilie 2019 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale.

In aceste conditii, contestatoarea ardtd cd pentru a se putea
prevala de confidentialitatea unei parti componente a ofertei depuse
sau a ofertei in integralitate, operatorul economic este obligat sa
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probeze aceasta confidentialitate, nefiind suficienta simpla declarare
a ofertei ca fiind confidentiala.

In ceea ce priveste aspectul legat de refuzul nejustificat al
autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei
publice si de faptul ca, inclusiv la momentul studierii dosarului
constituit la Consiliu, nu au fost puse la dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale din oferta depusa de catre ..... ,
Consiliul constata ca achizitoarea a permis accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul acesteia, in conformitate cu dispozitiile
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, singurele documente
care nu au fost puse la dispozitia contestatorului fiind propunerea
tehnica a ..... , declarata confidentiala, demersul autoritatii
contractante fiind in conformitate cu prevederile art. 217 din Legea
nr. 98/2016, care prevad ca accesul neingradit se poate acorda doar
la informatiile care nu au fost declarate neconfidentiale.

Raportat la textul legal invocat si la documentele achizitiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a verificat sustinerile
ofertantului ..... in sustinerea caracterului confidential al continutului
ofertei, constatand ca acestea au fost aratate in cuprinsul declaratiei
de confidentialitate.

Or, in conditiile in care s-a efectuat aceasta verificare din
partea achizitoarei, care si-a asumat decizia de a nu permite accesul
la informatiile confidentiale continute in oferta, Consiliul determina
ca demersul acesteia a fost unul legal, motivat si care va fi
mentinut, constatandu-se ca sustinerile contestatoarei vizavi de o
presupusa atitudine abuziva din partea ..... sunt nefondate.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. ..... , conform carora respingerea solicitarii de acces la
o parte a documentelor existente la dosarul achizitiei a fost
determinata de faptul ca ..... a declarat propunerea tehnica sl
documentele aferente acesteia ca fiind confidentiale, invocand in
acest sens protejarea unor drepturi de proprietate intelectuala.

Declararea ofertei confidentiale nu creeaza o prezumtie ca
respectiva oferta ar avea lipsuri sau nereguli.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliul si
vizavi de criticile aduse de contestatoare legate de nepermiterea
accesului la toate documentele aflate la dosarul de pe rolul
Consiliului, In conditiile in care au fost avute in vedere dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
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republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale
invocate anterior, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de
studiere a dosarului cauzei si tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depusa de catre operatorul economic ..... anumite documente
depuse erau marcate sau indicate de catre ofertant, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia
ofertantului contestator in discutie dosarul achizitiei publice, mai
putin documentele declarate confidentiale de ..... , asa cum au fost
mai sus amintite.

Vizavi de cele retinute anterior, Consiliul a tinut seama de
rigorile la care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu
au fost puse la dispozitia ofertantului contestator, documentele
provenind de la ..... , mai sus amintite, Intrucat constituie informatii
declarate confidentiale.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se
putea permite ofertantului contestator sa studieze documentele
declarate confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si
Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene,
cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, in considerentele
careia s-a statuat:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de
contracte de achizitii publice consta in deschiderea spre o
concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL

Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea
fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire
ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care
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participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sd poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile
in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi
prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta
caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de
acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un
ofertant respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei
acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a unui
contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din
respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea
de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea
acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere
concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut
urmdtoarele:

,46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la
un document a carui comunicare Ii este ceruta, acesteia Ii revine, in
principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care
accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si
efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In
plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod
rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii
generale care se aplica anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice
unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura

(Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in
cadrul unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de
aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, in
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special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti
ofertanti este prevazutad de dispozitiile relevante din Regulamentul
financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care
nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea
unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin
normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturatad. Pentru a realiza acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sd nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit
existenta unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele
ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,

punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la
punctul 49 de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un
anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face obiectul
acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care
justifica divulgarea (Hotaradrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions

Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).
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51 Prezenta cauza trebuie examinata in Ilumina acestor
principii.

52 In primul rénd, trebuie aratat ca, in speta, reclamantei i- a

fost refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care
fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ.
In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de
asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al
ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract,
la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip
de documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38).

Contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din
aceasta hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul
ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cad documentele avute in vedere de
prezenta cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente
tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre
care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru

ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la

costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in
deciziile atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de
preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de preturi, si
anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar
aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a
mentine confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile,
articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si
stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor
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elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a
procedurii, reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument
care sa permitda sa se demonstreze ca documentele solicitate nu
erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau,
reclamanta sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea
aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de
preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi
recapitulativ care figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se
constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca
documentele in discutie, si anume oferta ofertantului retinut,
inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele 1.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor
concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la
existenta unui presupus interes public superior care justifica
divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei

potrivit caruia informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu
privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului

113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt

admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de
reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de

18



caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului
Uniunii Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. PpA,
reclamanta, Iimpotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui ofertant necastigator
la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in
special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egald masura
de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede
divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a se
vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki
Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin
normele in materie de achizitii publice ale Uniunii, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sd nu divulge
informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat
prin natura lor, cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante
si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Operatorii
economici trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara
a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror
divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...]".

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de
actiune al organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-
au stabilit urmatoarele:

,39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor
contractante. Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul
util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar
trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
si chiar a altor persoane, precum intervenientii.
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40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de

atac ar da acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a
denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de
posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca
actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea
contractanta, iar operatorul economic ale carui interese pot fi lezate
nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este chemat in

cauza pentru a- si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu

atat mai important sa se prevada mecanisme care garanteaza in
mod corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste
respectarea confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea
contractantd sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cadile de atac. Cerinta
unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9
alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sd ia masurile necesare
pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin
aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si
protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in
materie de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul
responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest
lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma
notiunii de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare
~CEDO”).

20



45 Intr- adevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere,

Varec a invocat in fata Conseil d’Ftat cd dreptul la un proces
echitabil implica garantarea caracterului contradictoriu al oricarei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un
principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din
CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul
(1) din CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are

dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr- un

termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte
drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul
partilor la un proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in
anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie
comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale
ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (a se
vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des

arréts et décisions 2000-1II, § 61, si Hotararea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata incad in Recueil des arréts
et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private, consacrat la articolul 8
din CEDO si care decurge din traditiile constitutionale comune
statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie
2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in special Hotardrea din 8 aprilie
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1992, Comisia/Germania, C- 62/90, Rec., p. I- 2575, punctul 23, si

Hotarérea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C- 404/92 P, Rec., p.

I- 4737, punctul 17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului reiese cd nu se poate considera ca
notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand
activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau
juridice (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotarédrea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992,

série A, nr. 251-B, § 29, Hotardrea Société Colas Est si altii
impotriva Frantei din 16 aprilie 2002, Recueil des arréts et décisions

2002- I1I, § 41, precum si Hotardrea Peck impotriva Regatului Unit

din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-1, § 57),

activitati care pot include participarea la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia
secretelor comerciale ca un principiu general (a se vedea Hotaréarea
din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia,
53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotardrea din 19 mai

1994, SEP/Comisia, C- 36/92 P, Rec., p. I- 1911, punctul 37).
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50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta
un interes public important, a carui aparare este admisa in temeiul
jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare Ila
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incdt sa fie
compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin

analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p.

I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante

sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta
dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind
caile de atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv
de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea,
prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului
economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret
comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea AKZO
Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu
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articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in
sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el insusi
aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati
se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul
la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-
32/07 (pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor
informatii confidentiale si nici asupra documentelor interne ale
Consiliului [Concurentei].

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de
drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav
interesele acestuia — Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene, hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94,
Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri
sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii
tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi,
metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie,
surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata,
liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Avand in vedere specificul contractului de achizitie publica
supus procedurii in cauza, care a determinat elaborarea unei
propuneri tehnice si financiare cuprinzand elemente particulare
fiecarui ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de
a interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante, preluarea informatiilor in
rapoartele si procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare,
conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia contestatorului a
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documentelor declarate confidentiale de ofertantul declarat
castigator este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea
contractanta, cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si
documentele depuse de operatorul economic ..... , hu au fost puse la
dispozitia  ofertantului  contestator, @ documentele declarate
confidentiale, provenind de la operatorul economic mentionat.

Se are in vedere ca entitatea contractanta, cu ocazia adresarii
de catre contestatoare, a solicitarii pentru accesul la dosarul cauzei,
a invitat ofertantul la studierea dosarului achizitiei publice, punand la
dispozitie respectivul dosar, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de operatorului economic ......

Luand aceasta decizie, nu i se poate reprosa nimic autoritatii
contractante, in conditiile in care a permis contestatoarei acces doar
la documentele care nu au fost declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare.

De asemenea, Consiliul a aplicat un tratament identic si in ceea
ce priveste cererea de studiu depusa la sediul sau, partea avand
acces doar la documentele care nu au fost declarate confidentiale.

Constatand ca atat demersul achizitoarei, cat si cel al
Consiliului referitor la accesul la dosarul achizitiei publice/dosarul
cauzei a fost unul legal, nefiindu-i incalcat niciun drept legal si
constitutional, cum eronat sustine contestatoarea, Consiliul nu poate
lua in considerare sustinerile contestatoarei, in acest sens

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata,
solicitarea contestatoarei referitoare la permiterea studierii
documentelor confidentiale declarate de ..... , constatandu-se ca, in
exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea
formulata de respectiva societate, privind respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale, conform celor
mentionate anterior 1in considerente, dat fiind dispozitiile
legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel
de acord din partea ..... nu a fost pus la dispozitia contestatoarei.

Legat de criticile aduse de contestatoare vizavi de oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre ..... , Consiliul retine ca
argumentul decisiv al ..... , In sustinerea contestatiei sale, consta in
faptul ca, in opinia sa, produsul ofertat de ..... are, conform brosurii
de pe site, un sistem de detectori ..... cu unghi solid de 1.8
steradiani si rezolutie energetica de 130 e, desi, potrivit caietului de
sarcini, pagina 28, microscopul electronic ofertat trebuia sa aiba ca
specificatie tehnica pentru punctaj suplimentar un "Sistem de
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detectori ..... cu unghi solid de colectare mai mare de 2 steradiani si
rezolutie energetica (FWHM) < 133 eV (55Fe, 5.9keV).".

De asemenea, contestatoarea considera ca produsul ofertat de
operatorul economic declarat castigator, nu este un produs de serie,
desi, in caietul de sarcini pag. 6, tabel 1 la sectiunea "Cerinte
functionale minime pentru echipamentele solicitate, ce vor alcatui
sistemul complex de microscopie electronica" autoritatea
contractanta mentioneaza expres faptul ca "Toate subansamblele
sistemului trebuiesc sa fie produse de serie, in productie la data
achizitiei". Contestatoarea concluzioneaza ca achizitoarea nu a
efectuat evaluarea propunerii tehnice depusa de ..... prin raportare
la cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Consiliul retine de asemenea, ca, autoarea contestatiei nu fisi
sustine critica privind indeplinirea criteriului unghiului solid de 2
steradiani cu agremente tehnice sau documente certificate de un
tert, ci doar cu suspiciuni si presupuneri, fara a indica, in mod

concret, vreun motiv de neconformitate a ofertei ..... , limitdndu-se
doar la a face aprecieri generale.
Consiliul are in vedere faptul ca ..... a formulat critici la modul

general, acestea avand un caracter pur subiectiv, suspiciunile
contestatorului pornind de la faptul ca, pe site-ul producatorului, nu
se regasesc caracteristicile tehnice ale produsului ofertat de ..... , asa
cum au fost precizate in caietul de sarcini, respectiv, "Sistem de
detectori ..... cu unghi solid de colectare mai mare de 2 steradiani si
rezolutie energetica (FWHM) < 133 eV (55Fe, 5.9keV).", ci se
regaseste un sistem de detectori ..... cu unghi solid de 1.8 steradiani
si rezolutie energetica de 130 e.

Consiliul constata, analizand documentele aflate la dosarul
cauzei, ca ..... , In propunerea tehnica, a ofertat un ,..."
documentele doveditoare ale conformitatii produsului regasindu-se
in Formularul nr. 9 - pagina 28, cu referintele R137, R168, R169,
R182, R183, R185, evidentiate in clar pe documentele-suport emise
de producator; valoarea unghiului solid mai mare de 2 steradiani a
sistemului de detectori ..... ofertat se regaseste in documentele
emise de producator, la paginile S110 (R137), S140 (R182), S142
(R183), din propunerea tehnica. Totodata, in raspunsul ..... nr.
2103/30.03.2022 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. ...., respectiv de inscrisurile denumite Concluzie IA/ pagina 2,
Concluzie 1B/ pagina 3 si Concluzie IC/ pagina 3.

De asemenea, la o simpla accesare a site-ului producatorului,
https://www.thermofisher.com/ro/en/home/electron-
microscopy/products/transmission-electron-microscopes.html), se
poate constata ca produsul ofertat de ..... este un produs de serie,
aflat in productie la data desfasurarii procedurii de atribuire.
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In brosura depusa de contestatoare se regasesc performantele

de imagistica a 5 variante ale modelului ..... , mentionate doar pe
criteriile de sursa electronica si corectori.

Astfel, Consiliul apreciaza ca modelul ..... fabricat de ..... Si
ofertat in propunerea tehnica a ..... este un produs de serie, aflat in

fabricatie la data ofertarii, asa cum este si cazul sistemului de
detectori ..... ofertat.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondata, critica
adusa, constatand ca, in fapt, aceasta reprezinta o simpla sustinere,
neprobata in vreun fel de catre contestator.

Nefiind sustinute de niciun mijloc de proba, cele afirmate, in
cele ce preced, de catre contestator, nu pot fi apreciate de Consiliu
ca lamuritoare, simpla afirmatie ca oferta depusa de ..... este
neconforma raportat la obiectul contractului nu este in masura sa
convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.

Consiliul nu poate lua in considerare simpla sustinere a
contestatoarei vizavi de neconformitatea propunerii tehnice a
ofertantului céastigator, in conditile in care formularea unei
contestatii, este conditionata de demonstrarea caracterului de
Lpersoana vatamata” a celui care initiaza un astfel de demers legal.

Astfel, tindnd seama de cele punctate mai sus, Consiliul
constata ca alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul
de simpla banuiala, fara fundament, in ceea ce priveste presupusele
neconformitati ale propunerii tehnice din cadrul ofertei depusa de
catre ..... , contestatoarea limitdndu-se sa faca o simpla afirmatie,
fara a aduce vreo dovada din care sa reiasa neconformitatea ofertei
in discutie.

In lipsa vreunui argument concret care sa sustina
neindeplinirea vreunei cerinte minime impuse prin documentatia de
atribuire enuntate, in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, Consiliul stabileste ca, sub acest aspect, se afla in
prezenta unei contestatii bazata pe consideratii de ordin general.
Simpla afirmatie precum ca oferta depusa de catre ..... este
neconformd, nu poate constitui motivarea in fapt si in drept a
contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul
comun, respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea
de chemare in judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si,
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totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost
lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost
incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci
presupune indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare
afirmatie. Contestatia in care sunt reproduse cerintele din
documentatia de atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre
ofertanta castigatoare nu este o contestatie motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea
de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul
contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice.

Raportat la cele retinute anterior, la criticile de ordin general
formulate de ..... si in urma verificarii documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de achizitoare la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale aplicabile si si-a asumat
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-
verbale de analiza intermediare si fiind luate in considerare in decizia
de atribuire a contractului de achizitie publica.

Tinand seama de analiza efectuata de achizitoare in virtutea
principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, de sustinerile acesteia
conform carora evaluarea ofertelor tehnice primite de la ambii
ofertanti a fost efectuata strict pe baza informatiilor cuprinse in
ofertele tehnice de fiecare ofertant, in mod nediscriminatoriu si
utilizdnd acelasi formular de evaluare, iar in urma neclaritatilor
constatate in ofertele tehnice, comisia de licitatie a solicitat clarificari
si lamuriri suplimentare de la ambii ofertanti, de documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, precum si de simplele sustinerile ale .....
legate de neconformitatea ofertei castigatoare, Consiliul respinge
critica adusad, ca nefondata.

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele expuse,
Consiliul constata ca sustinerile ...... sunt neintemeiate, motiv
pentru care, in contextul de fapt si de drept anterior expus, urmeaza
sa respinga contestatia, ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulate de ..... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ..... , Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara depusa de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Admite cererea de interventie voluntara depusa de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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