In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. .../ C7 / ...
Data: 16.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul in (...),
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...., prin
reprezentant imputernicit ...., impotriva raportului procedurii nr. ....,
emis de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,(...)»", cod CPV (...), se solicita:

- admiterea contestatiei si anularea partiala a raportului procedurii
4270/24.07.2024, in partea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ofertanta
(...)’S (...) SRL, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie,
dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere
refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie parti relevante
din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de
informatiile existente in acesta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) reclama decizia autoritatii contractante,
(...), potrivit careia oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, in
procedura mentionata 1in partea introductiva, oferta castigatoare
apartinand societatii (...)'S (...) SRL.

Astfel, contestatoarea prezinta motivele de nelegalitate si
netemeinicia a raportului procedurii nr. 4270/24.07.2024, in privinta
ofertei depuse de (...)S (...) SRL.

Oferta (...)'S (...) SRL, este inacceptabild, raportat la prevederile
art. 134 alin. (5) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG
nr. 395/2016, intrucat ofertanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca in cadrul raportului
procedurii autoritatea contractanta a retinut/mentionat urmatoarele:

,Ofertant 2: (...)'S (...) SRL cu subcontractantii ELFROEX SA si TEST
PRIMA SRL

- Oferta si garantia de participare initiale au fost valabile pana in
01.03.2024 respectiv 02.03.2024

- Prin adresa nr. 1196/20.02.2024 s-a solicitat operatorilor economici
interesati sa prezinte dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare cu 60 de zile. Ofertantul si-a prelungit valabilitatea ofertei si
valabilitatea garantiei de participare pana in 03.05.2024

- Prin adresa 2556/22.04.2024 s-a solicitat operatorilor economici
interesati sa prezinte dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare cu 60 de zile. Ofertantul nu si-a prelungit nici valabilitatea ofertei
nici valabilitatea garantiei de participare

- Prin adresa 3550/19.06.2024 s-a solicitat operatorilor economici
interesati sa prezinte dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare cu 60 de zile respectiv pana in 29.08.2024 conform SEAP.
Ofertantul a prezentat in 25.08.2024 dovada prelungirii ofertei si a garantiei de
participare retroactiv, incepand din 4.05.2024 si pana in 19.08.2024, respectiv
cu 12 zile mai putin decat s-a solicitat.

- Ulterior datei limita de 28.06.2024 pana la care ofertantii trebuiau sa
prezinte oferta si garantia prelungite, respectiv in urma solicitarii de clarificari
din 26.06.2024, ofertantul a prelungit din nou garantia de participare pana in
19.09.2024.

In momentul de fatd, ofertantul are garantia valabild pana la data si in
cuantumul solicitat”.

Raportat la cele anterior mentionate, contestatoarea sustine ca la
data de 04.05.2024 oferta (...)' S (...) SRL, si-a pierdut valabilitatea iar
ofertantul nu mai are o oferta valabila atat din punct de vedere tehnic si
financiar cat si din punct de vedere al conditiilor de participare, respectiv
nu mai are o garantie de participare valabila si in termen.
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Intrucat ofertantul nu a réspuns la clarificdri, in termenul stabilit de
autoritatea contractanta si nu si-a prelungit oferta si garantia de
participare, sanctiunea aplicabila este inacceptabilitatea ofertei raportat
la prevederile art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016.

Raportat la faptul ca acest ofertant nu mai avea o oferta valabila
dupa data de 04.05.2024, autoritatea contractantda nu mai avea
posibilitatea de a declara aceasta oferta acceptabila si conforma, insa
incalcand principiul tratamentului egal a resolicitat acestuia prin adresa
nr. 3550/19.06.2024 prelungirea ofertei si a garantiei de participare.

Societatea declarata castigatoare prin raspunsul la clarificari a
prezentat prelungirea ofertei si a garantiei de participare retroactiv
incepand din data de 04.05.2024.

Prin acest raspuns se confirma 2 aspecte/situatii

- Ofertantul (...)'S (...) SRL nu a raspuns la prima solicitare de
clarificari, sens in care sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. 5) din HG
nr. 395/2016.

- Oferta (...)S (...) SRL si-a pierdut valabilitatea dupa data de
04.05.2024

Prin aceasta noua solicitare de clarificari nr. 3550/19.06.2024
privind prelungirea ofertei si a garantiei de participare, autoritatea
contractanta a creat acestui ofertant un avantaj direct, incalcand
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a oferit
posibilitatea ofertantului de a - si transforma oferta inacceptabila intr-o
oferta acceptabila.

Modul de evaluare derulat de autoritatea contractanta este deficitar,
deoarece prin aceasta succesiune de solicitari de clarificari a transformat
oferta (...)’S (...) SRL, dintr-o oferta inacceptabila intr-o oferta
acceptabila.

O oferta pentru a fi declarata admisibila si conforma, aceasta
trebuie sa fie valabila si mentinuta pe toata durata de evaluare, iar asa
cum a demonstrat anterior, confirmat inclusiv de mentiunile din cadrul
raportului procedurii, ofertanta (...)’S (...) SRL nu si-a mentinut
valabilitatea ofertei pe toata durata de evaluare si totodata nu a raspuns
la solicitarile de clarificari, sens in care oferta este inacceptabila.

Oferta (...)S (...) SRL, este neconformad, raportat la prevederile art.
137 alin. 2), lit. d) si alin. 3), lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, pentru
considerentele redate in continuare.

In cadrul Propunerii Tehnice, ofertanta a prezentat modalitatea de
acces la specialistii necesari pentru indeplinirea cerintelor calitative si
cantitative conform prevederilor legale.

In acest sens ofertanta a mentionat faptul ca pentru realizarea
lucrarilor va utiliza urmatorul personal de specialitate:
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- manager de proiect

- coordonator de proiect - sef de santier

- inginer instalatii in constructii

- responsabil tehnic cu executia - domeniul 6.1

- responsabil tehnic cu executia - domeniul 1.1 si 9.1

- responsabil tehnic cu executia - domeniul 2.1 si 2.3

- responsabil tehnic cu executia - domeniul 8.1

- responsabil control calitate

- topograf

- responsabil SSM

- electrician autorizat ANRE - IT A, II B

- electrician autorizat ANRE - III A, III B

Totodata ofertantul a precizat faptul ca pentru realizarea si
implementarea acestui contract va utiliza si alt personal auxiliar -
director economic, consilier juridic, biroul tehnic ofertare, responsabil
resurse umane, sef serviciu aprovizionare, sef serviciu mecanizare si
transport, laborant, sef depozit aprovizionare.

Conform informatiilor existente in cadrul propunerii tehnice, toate
aceste persoane propuse ca personal de specialitate si evidentiate mai
sus, au domiciliul in judetul Botosani.

Ofertanta a ofertat o cota de cheltuieli indirecte de 3 %, respectiv
valoarea de 722.975,78 lei (24.099.192,53 lei x 3% = 722.975,78 lei).

Durata de executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitie
este de 24 de luni, conform documentatiei de atribuire si a ofertei
financiare prezentate de ofertantul (...)'S (...) SRL.

Astfel valoarea cheltuielilor indirecte ofertate de (...)'S (...) SRL, si
implicit oferta financiara nu asigura resursele financiare necesare pentru
realizarea in conditii optime a contractului.

Aceste cheltuieli indirecte sunt stabilite conform Anexei nr. 6 din
Ordinul nr. 1568/2022 pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02", pe care
contestatoarea le prezinta.

Astfel, contestatoarea sustine ca in cadrul acestui santier/obiectiv
de investitie, ofertanta avea obligatia de a cuantifica aceste cheltuieli
indirecte cel putin la nivel salarial al personalului de control si
supraveghere - manager de proiect, coordonator de proiect - sef de
santier, inginer instalatii in constructii, responsabil tehnic cu executia -
domeniul 6.1, responsabil tehnic cu executia - domeniul 1.1 si 9.1,
responsabil tehnic cu executia - domeniul 2.1 si 2.3, responsabil tehnic
cu executia - domeniul 8.1, responsabil control calitate, topograf ,
responsabil SSM, electrician autorizat ANRE - II A, II B, electrician
autorizat ANRE - III A, III B, precum si alte cheltuieli ca paza si cheltuieli
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pentru incalzit containerele din organizarea de santier, cheltuielile cu
energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri administrativ
gospodaresti, cheltuielile reprezentdand apa, canal, salubritate pentru
nevoi administrativ-gospodaresti din cadrul organizarii de santier,
cheltuielile reprezentand contravaloarea asigurarilor impuse de legislatia
specifica - asigurari pentru pagube produse tertilor si asigurarea
lucrarilor, cheltuielilor pentru amenajarea si intretinerea santierului,
cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor, cheltuieli cu cazarea si
transportul muncitorilor nerezidenti, cheltuieli cu cazarea si transportul
personalului de specialitate (manager, sef santier, RTE, topograf, etc).

Daca se cuantifica obligatiile salariale doar pentru personalul de
specialitate necesar si obligatoriu (manager de proiect, coordonator de
proiect - sef de santier, inginer instalatii in constructii, responsabil tehnic
cu executia - domeniul 6.1, responsabil tehnic cu executia - domeniul
1.1 si 9.1, responsabil tehnic cu executia - domeniul 2.1 si 2.3,
responsabil tehnic cu executia - domeniul 8.1, responsabil control
calitate, topograf , responsabil SSM, electrician autorizat ANRE - II A, II
B, electrician autorizat ANRE - III A, III B) pentru durata de executie de
24 de luni valoarea cheltuielilor indirecte ofertate nu acopera nici aceste
costuri.

Conform legislatiei, pentru aceste persoane angajatorul
inregistreaza o cheltuiala minima lunara de 4090/persoana, daca se ia in
considerare salariul minim aferent domeniului constructii.

Durata Lucrarilor conform documentatiei de atribuire este de 24
luni, sens in care doar cu salariile personalului de specialitate, anterior
mentionat, se inregistreaza un cost de 981.600 lei.

Astfel,

10 x 4090 (salariu minim) x 24 luni ( durata de executie) =
981.600 lei

Doar prin cuantificarea acestui tip de cheltuiala indirecta - costul cu
personalul de specialitate, rezulta o valoarea mai mare decat cea
ofertata, iar contestatoarea nu poate justifica nivelul scazut al acestor
cheltuieli.

Mai mult, valoarea acestor cheltuieli indirecte, necesare pentru
realizarea contractului este mult mai mare, deoarece la aceste cheltuieli
privind personalul de specialitate se mai adauga cheltuielile cu paza
santierului, cheltuielile gospodaresti aferente organizarii de santier
precum si cheltuielile cu cazarea si transportul personalului de
specialitate (manager, sef santier, rte, topograf, etc).

Intrucat personalul de specialitate este din Judetul Botosani, pe
perioada executiei lucrarilor, respectiv 24 de luni ofertantul trebuie sa
asigure acestora o diurna precum si cazarea acestuia. Toate aceste
cheltuieli conform prevederilor anexei nr. 6 din Ordinul nr. 1568/2022
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pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice -Indicativ P91/1.02” intra in categoria cheltuielilor
indirecte.

Doar diferenta dintre valoarea necesara pentru plata salariului
minim pentru personalul de specialitate este in valoare de 258.624,22
lei.

Diferenta dintre cele doua oferte este de 104.080,11 lei.

Astfel in situatia in care ofertantul, cuantifica doar contravaloarea
obligatiilor legale minime privind salariul personalului de specialitate,
clasamentul final se modifica, oferta financiara depusa de PRODEXOMP
SRL fiind indreptatita la a fi desemnata castigatoare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca obligatia de a cuantifica in mod
corect cheltuielile indirecte a fost retinuta in jurisprudenta recenta,
respectiv in Decizia Civila nr. 1258/2023 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj in dosarul 1007/33/2023, Decizia CNSC NR. 908/C5/608/619/
09.04.2024, mentinuta de Curtea de Apel Oradea, contestatoarea redand
fragmente din aceasta.

Contestatoarea solicita studierea dosarului si detalierea ulterioara a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, indicand in sustinere legislatia aplicabila si jurisprudenta in
spete similare.

Prin punctul sau de vedere nr. 4373/01.08.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 49079/01.08.2024, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondatda, prezentand in sustinere
argumentele expuse in continuare.

In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd asa cum s-a
consemnat si in raportul procedurii, oferta si garantia de participare
prezentate initial de ofertantul declarat castigator, (...)'S (...) SRL, au
fost valabile pana in 1.03.2024 respectiv 2.03.2024.

Prin adresa nr. 1196/20.02.2024 s-a solicitat operatorilor economici
interesati sa prezinte dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare cu 60 de zile. (...)'S (...) SRL si-a prelungit valabilitatea
ofertei si valabilitatea garantiei de participare pana in 3.05.2024.

Prin adresa nr. 2556/22.04.2024 s-a solicitat operatorilor economici
interesati sa prezinte dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare cu 80 de zile. (...)'S (...) SRL nu si-a prelungit nici
valabilitatea ofertei si nici valabilitatea garantiei de participare.

Prin adresa nr. 3550/19.06.2024 s-a solicitat operatorilor economici
interesati sa prezinte dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare cu 60 de zile respectiv pana in 29.08.2024 conform SEAP.
(...)'S (...) SRL a prezentat in 21.06.2024, dovada prelungirii ofertei si a
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garantiei de participare retroactiv, incepand din 4.05.2024 si pana in
19.08.2024, respectiv cu 12 zile mai putin decat s-a solicitat.

Ulterior datei limita de 26.06.2024 péana la care ofertantii trebuiau
sa prezinte oferta si garantia prelungite, respectiv in urma solicitarii de
clarificari din 2.07.2024, (...)'S (...) SRL a prelungit din nou garantia de
participare pana in 19.09.2024.

Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca ,acest ofertant nu
mai avea o oferta valabila dupa data de 04.05.2024, autoritatea
contractanta nu mai avea posibilitatea de a declara aceasta oferta
acceptabila si conforma”, autoritatea contractanta arata faptul ca la data
de 04.06.2024 procedura se afla in contestatia la CNSC, in asteptarea
solutionarii contestatiei depuse de (...)'S (...) SRL in dosarul nr.
(...)/C7/2024. Prin urmare, pana la data emiterii deciziei nr. (...) /C7/
(...)/07.06.2024, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea declararii
ofertei ca inacceptabilda. Ulterior emiterii deciziei CNSC si ca urmare a
solicitarii nr. 3550/19.06.2024, (...)'S (...) SRL a prezentat dovada
prelungirii termenului de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare. La data incheierii raportului procedurii, oferta declarata
castigatoare si garantia de participare aferenta acesteia erau valabile.
Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca este protejata fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica precizeaza ca valoarea
ofertei declarata castigatoare este de 24.099.192,53 lei, iar raportat ia
valoarea estimata de 24.746.625,11 lei, reprezinta 97,38%, Astfel,
potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu avea
obligatia solicitarii de clarificari ofertantului cu privire la pretul sau
costurile cuprinse in oferta.

O eventuala solicitare de justificare a cuantumului cheltuielilor
indirecte cuprinse in oferta ar excede prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, ofertantii avand libertatea de a-si stabili in mod
individual cuantumul acestor cheltuieli. De altfel nici in documentatia de
atribuire nu a fost inclusa o astfel de obligatie in sarcina participantilor la
procedura.

In privinta modului de distribuire a cheltuielilor indirecte,
autoritatea contractanta invoca practica CNSC, respectiv Decizia nr.
(...)din 20.03.2017.

Potrivit prevederilor Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.
1826/22.12.2003 ,Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se
pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”,
iar prin urmare o detaliere a lor este inutila.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5(...)86/03.09.2024,
contestatoarea a depus concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei la Consiliu, prin care a reluat criticile din contestatie,
prezentand argumente suplimentare in sustinere.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare solutionarii
cauzei, au fost depuse de autoritatea contractanta prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 50313/07.08.2024, completate cu cele
transmise cu adresele nr. 53109/21.08.2024, respectiv
54570/27.08.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,(...)»"”, cod CPV (...), (...), in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/27.09.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 24.746.625,11 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
31.10.2023, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva rezultatului
initial al procedurii, (...)'S (...) SRL a depus contestatie care a fost
admisa de Consiliu prin decizia nr. (...)/C7/(...)/11.03.2024, autoritatea
contractanta fiind obligata la reevaluarea acestei oferte.

Impotriva acestei decizii a fost formulatd plangere care a fost
respinsa, ca nefondata, prin decizia nr. 207/25.04.2024, emisa de
Curtea de Apel Oradea, Sectia de contencios administrativ si fiscal (dosar
nr. (...)/2024).

Totodata, ulterior reevaluarii efectuate, (...)'S (...) SRL a depus o
noua contestatie la Consiliu care a fost admisa prin decizia nr. nr.
(...)/C7/(...)/07.06.2024, fiind dispusa o noua reevaluare a acestei
oferte.

Impotriva acestei decizii nu a fost formulatd nicio plangere.

Ulterior reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta, (...) a
depus contestatia in analiza, care face obiectul dosarului nr. (...)/2024,
prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea partiala a raportului procedurii
4270/24.07.2024, in partea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ofertanta
(...)’S (...) SRL, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii;
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- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie,
dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere
refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie parti relevante
din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de
informatiile existente in acesta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 88.000,00 Ilei, conform recipisei de consemnare nr.
210441569/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Satu Mare, la data de
02.08.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...), a carui
oferta s-a clasat pe locul 2, impotriva ofertei depuse de (...)'S (...) SRL,
declarata castigatoare, se constata ca priveste doua aspecte, pe de o
parte, faptul ca aceasta oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte,
respinsa ca neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Cu referire la primul aspect criticat de (...), In privinta faptului ca
oferta (...)'S (...) SRL ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila,
intrucat ofertantul nu a raspuns la clarificari si nu si-a prelungit perioada
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, se constata,
temeinicia, in parte a acestuia.

in aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere, ca prim aspect,
faptul ca, prin fisa de date, la pct. II1.1.6.a) "Garantia de participare”, s-
au solicitat urmatoarele: "Ofertantul va constitui garantia de
participare in cuantum de: 240.000 lei. Echivalenta in valuta a
valorii exprimate in lei se va determina corespunzator cursului stabilit de
BNR la data publicarii invitatiei de participare in SEAP. Perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei. Garantia de participare se
constituie in conformitate cu prevederile art. 154, alin. 4 din
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Legea 98/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare. In cazul
viramentului bancar, plata se va realiza in contul RO63 TREZ 5485 006X
XX00 0062 deschis la Trezoreria Negresti Oas, cod fiscal: 3896895. In
cazul instrumentelor de garantare, acestea trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate. Garantia de participare constituita printr-un
instrument de garantare se va depune scanat in SEAP, pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor. In cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si
sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici. Garantia de participare emisa in alta limba decéat
romana va fi insotita de traducerea autorizata in limba romana si se va
depune scanat in SEAP.”

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca, pct. IV.2.6
"Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta”, din fisa de date, s-a indicat: "4 luni (de la termenul
limita de primire a ofertelor).”

Din verificarea documentelor din ofertanta (...)'S (...) SRL,
existente la dosarul cauzei, Consiliul a retinut ca a fost constituita
garantia de participare, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, mai sus retinute, pe baza Politei de asigurare de garantii
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica Seria AX nr. 128192 din data de 26.10.2023 emisa de
ABC Asigurari Reasigurari SA, in calitate de asigurator, pentru suma de
240.000 lei si perioada de asigurare 125 zile, respectiv din 30.10.2023
pana la 02.03.2024.

Mai mult, Consiliul a avut in vedere faptul ca, pe perioada de
evaluare a ofertelor, pana la momentul atribuirii contractului de lucrari in
cauza, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, inclusiv (...)'S
(...) SRL, prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, precum si a
garantiei de participare.

Ultima solicitare formulata in acest sens de autoritatea contractanta
este cuprinsa prin adresa nr. 3550/19.06.2024, fata de care ofertanta
(...)"S (...) SRL a raspuns prin adresa nr. 1538/25.06.2024, prelungind
atat perioada de valabilitate a ofertei, cat si a garantiei de participare,
conform Act aditional nr. 2/21.06.2024, pana la data de 19.08.2024.

Se determina in aceste conditii ca, la data emiterii raportului
procedurii nr. 4270/24.07.2024, prin care oferta (...)"S (...) SRL a fost
declarata castigatoare, atat oferta, cat si garantia de participare erau
valabile.

Este adevarat ca, a existat o solicitare a autoritatii contractante,
cuprinsa prin adresa nr. 2556/22.04.2024, de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, la care ofertanta nu a raspuns.
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Cu toate acestea, in conditiile in care, pe baza asumarii raspunderii
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare in acest sens, iar
ofertanta (...) S (...) SRL si-a prelungit atat valabilitatea ofertei, cat si a
garantiei de participare, astfel incat, la data intocmirii raportului
procedurii nr. 4270/24.07.2024, acestea erau valabile, Consiliul
considera ca, in mod corect a procedat autoritatea contractanta.

Cu toate ca nu a existat o continuitate in prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, cata vreme la momentul intocmirii
raportului procedurii nr. 4270/24.07.2024, acestea erau valabile,
se considera ca, in mod corect oferta a fost retinuta ca admisibila din
acest punct de vedere.

Pentru faptul ca autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare in privinta valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, desi
ofertanta fata de solicitarea din adresa nr. 2556/22.04.2024, nu
raspunsese, nu se poate considera ca a creat un avantaj ofertantei in
defavoarea celorlalti, cata vreme acest ofertant a constituit de la bun
inceput garantia de participare, astfel cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire.

Cat priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, cu referire la
faptul ca oferta (...)'S (...) SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma,
raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) si d) din
HG nr. 395/2016, pentru faptul ca, in opinia sa, oferta a prevazut o cota
de cheltuieli indirecte care nu ar fi putut acoperi costurile cu intreg
personalul de specialitate prevazut (3%), Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a retinut, din
documentele de evaluare, faptul ca oferta (...)' S (...) SRL in valoare de
24.099.192,53 lei reprezinta 97,4% din valoarea estimata, astfel c3,
nu existau motive, prin raportare la legislatia in materie, pentru care
autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite justificarea pretului
ofertat.

Potrivit prevederilor art. 136 din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
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de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Or, cata vreme pretul ofertat de (...)"S (...) SRL este de 97,4%,
mai mare de 80%, nu existau motive pentru care sa se verifice elemente
din oferta acesteia, inclusiv cele la care face referire societatea
contestatoare.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei prin
raportare la criticile contestatoarei, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de (...), cu sediul in
(...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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