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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 487/C9/345
Data: 10.03.2021

Prin contestatia nr. 57/18.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8253/18.02.2021, depusa de ... cu
sediul in ..., .... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ....
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de paza a obiectivelor Directiei Silvice
Vrancea, cod CPV 79713000-5-Servicii de paza (Rev.2), contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii nr.
953/11.02.2021 si a comunicarii nr. 964/ 11.02.2021, precum si toate
actele subsecvente emise de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ... SRL, a carei oferta a fost clasata in mod nelegal pe
locul 1 in clasamentul stabilit de autoritarea contractanta; reevaluarea
ofertei depuse de SC .. SRL, in conformitate cu documentatia de atribuire
si cu dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, muncii,
Legii nr. 76/2002, Legii nr. 333/2003 si a Normelor de aplicare; accesul la
dosarul achizitiei in conditiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
ceea ce priveste oferta depusa de primul participant, intrucat nu a motivat
corespunzator si nu a probat caracterul confidential astfel cum prevad
dispozitiile legale amintite; declararea ca neconforma si inacceptabila a
ofertei depusa de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .. ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prezinta pe scurt situatia de fapt si invoca decizia Consiliului nr.
112/C9/2812,2813/18.01.2021, considerand ca nu a fost pusa in aplicare
de catre comisia de evaluare, ci aceasta s-a limitat sa declare castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, fara o justificare minima in ceea ce priveste
tariful ofertat pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM.

De asemenea, reitereaza aspecte prezentate in contestatia initiala si
sustine ca nu a fost efectuata o verificare minima in ceea ce priveste
utilizarea conventiilor de catre ofertantul de pe locul 1 si in reducerea
tarifului Tn cadrul altor proceduri de achizitii.

Sunt invocate prevederile art. 41 alin. (1) si art. 46 alin. (4) Codul
Muncii.

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a corelat propunerea tehnica
cu propunerea financiara intrucdt a redus tariful ofertat pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM, iar in propunerea tehnica nu se regasesc
persoanele pentru care angajatorul primeste subventie; astfel, nu a inclus
in lista cu persoanele care urmeaza a presta activitate de paza la ...a si
persoanele pentru care incaseaza de la AJOFM o suma de 2250 lei/luna in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Mai mult, comisia de evaluare nu a efectuat o verificare minima in
ceea ce priveste aspectele sesizate mai sus.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului "vizavi de reducerea tarifului orar de la
18,36 lei/ora la 14,25 lei/ora pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM,
inclusiv prin depunerea de documente justificative, in sustinerea acestei
diminuari in cuantum de 4,11 ora, respectiv 138.268,62 lei/oferta”.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca nu a fost respectata
decizia Consiliului.

Face trimitere la dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul a admis in totalitate contestatia nr. 422/11.12.2020, iar
decizia nr. 112/C9/2812,2813/18.01.2021 nu a fost atacata cu plangere,
potrivit art. 29 din Legea nr. 101/2016, avand forta obligatorie, in acest
sens.

Autoritatea contractanta nu a verificat aspectele din contestatia
initiala, ci s-a limitat sa solicite clarificari, contrar dispozitiilor legale si
deciziei Consiliului, mai mult sa solicite documente, ceea ce a dus la
completarea si modificarea ofertei in cauza.



Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca .. nu a justificat
in mod corespunzator tariful ofertat, in cauza fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei ca temeinica si legala.

Prin adresa nr. 1278/V.D./25.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
9993/01.03.2021, .. a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de .., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si/sau nejustificate
criticile formulate de .. SRL, raportat la decizia Consiliului nr.
112/C9/2812/2813/18.01.2021, astfel:

In ceea ce priveste ofertanta ... numarul zilelor de sarbatoare legalg,
respectiv care a fost ratiunea pentru care, la propunerea financiara a luat
in un numar de 14 zile, desi conform prevederilor art. 139 alin. (1) din
Codul Muncii, acestea sunt in numar de 15 zile; clarificari vizavi de calculul
si/sau fundamentarea orelor suplimentare din propunerea financiara,
respectiv 732 ore in medie luna/agenti - 167.333 norma ore/luna x 75%
spor = 57,50 lei.

Ofertanta va fundamenta si prezenta in concret calculul prin care a
ajuns la suma de 57,50 lei, pentru cele 15,66 ore suplimentare.

Clarificari, vizavi de declararea fondului de handicap ”0” in
propunerea fiannciara, inclusiv prin depunerea de documente justificative
in sustinerea acestei valori.

Clarificari, in sensul de a fundamenta in propunerea financiara,
cheltuieli indirecte si cheltuieli cu echipamentul de lucru din dotarea
tehnica, si/sau justificarea nefundamentarii/neevidentierii unor astfel de
cheltuieli, dupa caz.

Totodata, ofertantei .... SRL a solicitat clarificari vizavi de reducerea
tarifului orar de 18,36 lei/ora la 14,25 lei/ora, pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM, inclusiv prin depunerea de documentte justificative in
sustinerea acestei diminuari in cuantum de 4,11 lei/ora, respectiv
138.268,62 lei/ora.

Fata de cele evocate, autoritatea contractanta tindnd cont de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele
dispuse prin decizia Consiliului nr. 112/C9/2812,2813/18.01.2021, sustine
ca SC ... a depus doua dispozitii eliberate de ANOFM Bucuresti, insotite de
documente anexa, justificand totodata si fundamentarea tarifului cu 4,11
lei/ora.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
drept neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 9993/01.03.2021.

In urma studierii dosarului cauzei, ... depus concluzii scrise, in care a
invocat, intre altele, ca nu au fost incluse cheltuielile cu detasarea
personalului si ca, in propunerea tehnicd, nu se regasesc persoanele
pentru care angajatorul primeste conventie.
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De asemenea, a sustinut cd nu putea fi acceptata depunerea
conventiilor in justificarea reducerii pretului cata vreme nu au fost
prezentate in cadrul ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza
a obiectivelor Directiei Silvice Vrancea, cod CPV 79713000-5-Servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1024516/11.09.2020. Din informatiile anuntului de participare publicat,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi
atribuit este de 519.468,00 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost 14.10.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC SMB SRL a inaintat
contestatia de fata. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
10.390,00 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 206845083/1 din
19.02.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Targu-Jiu.

In cadrul procedurii, ... a formulat anterior contestatia nr.
422/11.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 55180/14.12.2020, admisa
de Consiliu prin decizia nr. 112/C9/2812,2813 din 18.01.2021, dipunandu-
se anularea raportul procedurii de atribuire nr. 7112/03.12.2020 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii. Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor SC ... critici ofertei desemnate
castigatoare, apartinand ..... clarificari vizavi de reducerea tarifului orar de
la 18,36 lei/ora la 14,25 lei/ora pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM,
respectiv depunerea de documente justificative in sustinerea diminuarii in
cuantum de 4,11 lei/ora, respectiv 138.268,62 lei/oferta.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 112/26.01.2021, in care a explicat
modul de calcul al reducerii aplicate, de 4,11 lei/ora. Au fost atasate
conventiile nr. 177/08.10.2020 si 118/14.09.2020 si anexele acestora.

Vizavi de critica contestatoarei ca, prin decizia anterioara, Consiliul a
dispus reevaluarea doar a ofertei SC .. SRL, cu solicitarea de clarficari, nu
si a ofertei SC ... .. pentru care doar trebuiau verificate aspectele sesizate
in contestatie, se retine ca, in urma punerii in aplicare a deciziei Consiliului
si reevaluarii ofertelor, oferta ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, oferta
SC ... clasandu-se pe locul 1.

Era obligatia autoritatii contractante sa solicite .. sa justifice
reducerea aplicata si, implicit, sa accepte documentele depuse in
justificare (conventiile depuse), neputand fi luata o masura de respingere
anterior analizarii documentelor in sustinerea tarifului ofertat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite documente in sustinerea celor declarate in propunerea
financiara, cata vreme a observat o reducere aplicata.
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Nu se poate sustine ca astfel a fost incalcat principiului tratamentului
egal si ca a fost avantajata ofertanta castigatoare, clarificarile fiind
necesare unei evaluari complete a ofertei.

Conventiile in sustinerea erau documente incheiate inainte de data
limita de depunere a ofertelor, fiind depuse pentru justificarea pretului,
fapt ce nu putea atrage respingerea ofertei.

In ceea ce priveste posibilitatea de verificare a personalului implicat,
respectiv daca cel din conventii este acelasi cu cel care va presta serviciile
in cadrul contractului si daca era necesara schimbarea domiciului
personalului sau detasarea acestuia si includerea in tarif a cheltuielilor de
detasare, intr-adevar, astfel cum remarca si contestatoarea, aceste
aspecte nu pot fi verificate, personalul implicat in derularea contractului
nefiind evidentiat in cadrul ofertei.

Asadar, pentru analizarea aspectelor legate de personal si stabilirea
corectitudinii formarii pretului din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantei, in temeiul art. 209 si 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, sa indice personalul implicat in
desfasurarea contractului, sa verifice daca acesta este acelasi cu cel din
conventii si sa stabileasca daca era necesara sau nu includerea cheltuielilor
cu detasarea acestuia.

Referitor la accesul contestatoarei la dosarul cauzei, Consiliul a facut

aplicarea art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Analizand documentele declarate confidentiale, Consiliul a apreciat ca
nu se impune o restrictionare a accesului la acestea, avand in vedere ca nu
este probat caracterul lor confidential raportat la dispozitiile legale.

In considerarea celor prezentate, constatand a fi intemeiate o parte
din criticile contestatoarei, Consiliul va admite, in parte, contestatia .. si va
dispune reevaluarea ofertei SC ....

Capatul de cerere privind declararea inacceptabila si neconforma a
ofertei ..., Consiliul il va respinge ca inadmisibil, stabilirea ofertelor
inadmisibile fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
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si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
953/11.02.2021, in partea ce priveste oferta ... si celelalte oferte declarate
admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor
ofertante. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..., in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil, capatul
de cerere privind respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei SC
... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini
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