CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...vevee [ aennns Y . [ nnns
Data: .....ceeuuue

I. Prin contestatia nr. 259/15.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5512/15.02.2017,

formulata de catre S.C. .........ceevtens S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ................ . S.R.L. S.R.L. si S.C. ..iiiiiiiiinnnn. S.R.L.,
cu sediul in .......... str. ] P , judetul........... ,
inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertulw sub nr............. , avand CUI
RO......cvttne , reprezentata legal prin ............. , In calitate de

administrator, impotriva adresei nr. 725/06.02.2017, privind rezultatul
procedurii de atribuire, primita la data de 07.02.2017 si a procesului de

evaluare a propunerilor tehnice, emise de catre ................... P ),
cu sediul in comuna............. , judetul .............. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - fintr-o

singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Asfaltare 4,00 km si ranforsare 0,4 km
drumuri satesti, comuna Stoenesti, judetul Valcea”, se solicita anularea
adresei nr. 725/06.02.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea procesului verbal de evaluare tehnica si anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 721/06.02.2017, constituindu-se dosarul
o] /2017.

II. Prin contestatia nr. 82/20.02.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5916/20.02.2017,

formulata de catre S.C. ............... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ............ S.R.L. si S.C. ........... S.A., cu sediul in
comuna............. , sat ... ] , judetul.............. ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw CUNMviiiiinennnns , CFoil. ,
reprezentata legal de catre........... , impotriva adresei nr.

723/06.02.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 965/16.02.2017, emise in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, organizata de catre aceiasi
autoritate contractanta, respectiv ............... (T ), cu sediul in
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comuna Stoenesti, judetul Valcea, se solicita admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, anularea adresei nr. 723/06.02.2017, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a raspunsului la notificarea prealabila
nr. 965/16.02.2017, anularea raportului procedurii nr. 721/06.02.2017,
in partea referitoare la decizia de respingere a ofertei S.C.
.............. S.R.L. ca inacceptabila si decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice
si la desemnarea legala a ofertei castigatoare, respectand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 217 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie principala (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7188/01.03.2017,

formulata de catre S.C. ............ S.A. in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ............. S.A. si S.C. ............ S.R.L., cu sediul
(12 PP , Stro......... , Nr. o , bloc ....... , judetul.......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr............. , CUI RO.......... ,
reprezentata legal de catre........... , in calitate de director general si de
catre............ , in calitate de director economic si conventional
prin............. , se solicita respingerea, ca neintemeiata si lipsita de
fundament legal, a contestatiei formulate de catre S.C. .............. S.R.L.

si mentinerea ca fiind valabile si legale a masurilor si a actelor autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertei contestatorului, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. .......... /2017 si nr. ......... /2017, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5512/15.02.2017
si nr. 5916/20.02.2017, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
0] PP /2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 259/15.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5512/15.02.2017, S.C.
.................. S.R.L. critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 725/06.02.2017 si procesul de evaluare a propunerilor tehnice, emise
de catre ................e. (bevieeinnn ), in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
230/09.02.2017, inregistrata la sediul  ....oooviiiinnnen. cu nr.



826/09.02.2017, prin care a solicitat remedierea rezultatului procedurii
de atribuire (etapa de evaluare tehnica).

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 826/13.02.2017,
precizand urmatoarele: ,oferta dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila, conform art. 136 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv explicatiile aduse de dumneavoastra privind pretul neobisnuit
de scazut nu sunt concludente, nu justifica, in mod corespunzator,
nivelul scazut al pretului sau a costurilor reduse”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta ............ (PP ) a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de 22.09.2016, in acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr..............

Prin adresa nr. 725/06.02.2017, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta S.C. ............. S.R.L. faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, in temeiul art. 136 alin. (2) si alin. (3), pe motiv ca
explicatiile aduse nu sunt concludente, nu justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau a costurilor propuse.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, invocat de
catre autoritatea contractanta, potrivit caruia :

"Analiza pret Mixturd asfaltica BAD 20, respectiv Mixturd asfaltica
BA 16, unde ati cuantificat: Transport agregate

- transport agregate cu autobasculanta la distanta de 144 km

- agregatele puse in opera sunt oferite de catre S.C.

............. S.R.L., respectiv S.C. ............S.R.L.
Oferta de pret S.C. ........... S.R.L., loc. Sacele, jud. Brasov, unde
preturile oferite sunt franco cariera, incarcate in mijloace de transport.
Oferta de pret S.C. ............ S.R.L., unde preturile sunt loco

balastiers. In urma analizei efectuate:

- distanta de transport, aferentd produselor oferite de catre
S.C o....... S.R.L., jud. Brasov, cariera de piatra Tarlugeni este de 147
km, de la balastiera la statia de producerea mixturilor asfaltice loc.
Curtea de Arges;

- distanta de transport, aferenta produselor oferite de catre
S.C i S.R.L. este de 36 km de la cariera loc. Aninoasa la statia
de asfalt situata in Curtea de Arges, str. Albesti. Oferta neconforma nu
se regaseste in analiza de pret a transportului agregate (nisip criblura
concasata, nisip concasat 0-4) oferit de S.C. ............ S.R.L., adica
transport aferent pe distanta 36 km de la cariera loc. Aninoasa, jud
Arges la statia de producere a mixturii asflatice, situata in Curtea de
Arges, str. Albesti.

Efectuénd un calcul:

35 km x 35 lei/100 x 3,7 lei/l x2/12 = 7,55 lei/to, valoarea nefiind
luata in calcul.

Pretul ofertat pentru mixturi asfaltice creste cu 7,55 lei/to.

Oferta neconforma nu se regaseste in analiza de pret a
transportului agregate (criblura concasata 16-20, criblura concasata 8-
16, criblura concasata 4-8) oferit de S.C.............. SRL, jud. Brasov,



cariera de piatra Tarlugeni, adica transport aferent pe 147 km, nu 144
km.

Efectuénd un calcul:

147 km x 35 lei/100 x 3,7 lei/l x 2/12 = 31,73 lei/to, valoare
nefiind luata in calcul.

Pretul ofertat pentru mixturi asfaltice creste cu 0,65 lei/to.
Analizdnd pretul pentru transport reiese un pret pentru produsul
finit
- mixtura asfaltica BAD 20 - de 183,20, in loc de 175 lei/to
- mixtura asfaltica BAD 16 - de 203,20, in loc de 195 lei/to",

contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

La data de 09.11.2016, ............. (TP ) i-a solicitat, prin
adresa de clarificari nr. 7779/09.11.2016, sa fundamenteze modul de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate si sa
fundamenteze pretul la principalele materiale puse in opera.

Prin adresa nr. 1430/11.11.2016, S.C. ............ S.R.L. a prezentat
justificare de pret pentru mixturi asfaltice, raspunsul la clarificari fiind
publicat online la data de 11.11.2016.

Astfel, pentru justificarea pret mixturi, contestatorul a facut analiza
de pret preparat mixturi asfaltice BAD 20 si BA 16.

In ,Analiza de pret preparat mixtura asfaltica BAD 20”, au fost
specificate materialele intrate in compozitia mixturii asfaltice, dupa cum
urmeaza :

Materiale um Consum Pret unitar Valoare
Criblura concasat| To 0,256 32 8.192
16-20
Criblura concasat | To 0,203 32 6.496
8-16
Criblura concasat| To 0,162 32 5.184
4-8
Nisip criblura | To 0,144 32 4.608
concasat
Nisip concasat 0-4 To 0,145 25 3.625
Filer Kg 45 0,099 4.455
Bitum Kg 45 1,255 56.475
Total 89.035

De asemenea, in cadrul analizei de pret, s-a facut calculul de
transport agregate, si anume :

Transport agregate cu autobasculanta, 1 tona de agregate x 144
kmx35 lei/100 x 3.7 lei/l x 2(distanta dus si intors) /12 tone (capacitatea
mijlocului de transport) = 31.08 lei/to (pret transport pentru o tona de
agregate).

Asa cum s-a mentionat si in cadrul raspunsului la clarificari, calculul
la transport s-a facut pentru o distanta maxima de 144 km, pentru toate
agregatele specificate in tabelul de mai sus.

Daca se aduna consumul tuturor agregatelor, respectiv 0.256 to +
0.203 to + 0.162 to + 0.144 to + 0.145 to + 0.045 to (filer 45 kg) +
0.045 to (45 kg bitum) rezultatul este 1 tona, iar calculul de transport
agregate este pentru 1 tona, adica este pentru toate agregatele, inclusiv
nisip si nisip concasar 0-4, pentru distanta dus-intors la distanta maxima
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posibila de 144 km, adica distanta Curtea de Arges (unde contestatorul
detine statie de asfalt si fabrica mixturi asfaltice) - S.C. .............. S.R.L.
(de unde S.C.............. S.R.L. se aprovizioneaza cu criblura concasat,
dar poate achizitiona si nisip), desi:

- Nisip criblura concasat sau nisip concasat se poate achizitiona
sidela S.C. ............. S.R.L., aflat la distanta de 36 km fata de statia de
producere mixturi asfaltice de la Curtea de Arges;

- Transportul de filer este gratuit.

- Transportul de bitum este gratuit.

In cadrul ,Analizei de pret preparat mixtura asfaltica BA 16",
S.C.iiinnnnns S.R.L. a specificat materialele intrate in compozitia mixturii
asfaltice BA 16, pagina 7 din raspunsul nr. 1430/11.11.2016 la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr. 7779/09.11.2016.

Material Um Consum Pret unitar Valoare
Criblura concasat 8- To 0,30 32 9.60

16

Criblura concasat 4-8 To 0,23 32 7.36
Nisip criblura To 0,20 32 6.40
concasat

Nisip concasat 0-4 To 0,20 25 8.00
Filer Kg 70 0,099 6.93
Bitum Kg 57 1,255 7.535
Total 109.825

Totodata, in cadrul analizei de pret, s-a facut calculul la transport
agregate, si anume :

Transport agregate cu autobasculanta, 1 tona de agregate x 144
km x35 lei/100 x 3.7 lei/l x 2(distanta dus si fintors)/12 tone
(capacitatea mijlocului de transport) = 31.08 lei/to (calculul transportului
s-a facut pentru greutatea de 1 tona de agregate, utilizate la fabricarea
mixturilor asfaltice BA 16).

Asa cum s-a mentionat si in cadrul raspunsului la clarificari, calculul
la transport s-a facut pentru o distanta maxima de 144 km, pentru toate
agregatele specificate in tabelul de mai sus.

Consumul acestor agregate, inclusiv nisip criblura concasat si nisip
concasat 0- 4 este de 0.30 + 0.23 + 0.20 + 0.20 +0.07 (filer 70 kg) = 1
tona.

Ca urmare a solicitarii de clarificari numarul 8586/13.12.2016,
contestatorul a raspuns cu adresa 1599/15.12.2016, clarificarea
constand in justificari si documente cerute de catre comisia de evaluare
(67 de pagini), dupa cum urmeaza :

,Oferta de pret S.C. ..........S.R.L., cu sediul in Sacele, pag. 15,
respectiv oferta de pret S.C. ........... S.R.L., pag.16 la adresa nr.
1430/11.11.2016, certifica preturi ale produselor ce se pun in opera, in
baza cdrora a fost fundamentata analiza de pret pentru mixtura asfaltica
BAD 20, respectiv BA 16, unde transportul este cuantificat de 144 km,
fata de care va rugam a o justifica:

- Distanta de ‘transport pentru produsele furnizate de
S.C .o S.R.L., respectiv S.C. ............ S.R.L de la statia - balastiera




la statia de producere mixturi asfaltice Curtea de Arges, str. Albesti,
nr.12;
- Justificarea transportului privind criblura concasata si nisip

concasat 0-4 de la S.C. ........... S.R.L., conform analizei de pret
prezentate pentru mixtura asfaltica BA 16",
Asocierea formata din S.C. ................ S.R.L. si S.C

................ S.R.L. a mentionat faptul ca, calculele de transport au fost
facute luandu-se in calcul distanta de transport de 144 km pentru toate
agregatele din reteta, deoarece a luat in calcul varianta de pret maximal,
tinand cont de toate riscurile posibile.

In acest context, sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
adresei privind rezultatul procedurii de atribuire, conform careia , Oferta
neconforma nu se regaseste in analiza de pret a transportului agregate
(nisip criblura concasata, nisip concasat 0-4) oferit de S.C.
............. S.R.L., adica transport aferent pe distanta 36 km de la cariera
loc. Aninoasa, jud Arges la statia de producere a mixturii asflatice situata
in Curtea de Arges, str. Albesti." este eronata, deoarece in calculul
transportului de nisip criblura concasata si nisip concasat 0-4 s-a luat in
calcul o distanta mult mai mare de 144 km.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul nu intelege
cum a ajuns comisia de evaluare la concluzia ca ,ofertantul nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului”, in conditiile in care,
tinand cont de reteta mixturii BAD 20 sau BA 16, reteta care a fost
prezentata comisiei de evaluare 1in adresa de raspuns nr.
1430/11.11.2016, a luat in calcul, la justificarea transportului pentru
agregatele utilizate pentru producerea mixturilor asfaltice toate
agregatele (inclusiv nisipul) la distanta maxima posibila de 144 km, ruta
Curtea de Arges - Sacele Brasov.

Cu privire la stabilirea distantei Curtea de Arges — Sacele Brasov,
de catre comisia de evaluare, de 147 km, contestatorul arata ca a
prezentat, in cadrul raspunsului nr. 1599/15.12.2016, la solicitarea de
clarificari nr. 8586/13.12.2016 a autoritatii contractante, la pagina 10, o
distanta de 142 km, accesand site-ul indicat, in mod expres, de catre
comisia de evaluare, si anume distanta.ro, desi, daca era accesat alt
site, de exemplu distanta.com, distanta este de 144 km.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, invocat de catre autoritatea contractanta, potrivit caruia :

"Utilaje

- instalatie mixturi asfaltice (ora 0,0183 x 350 lei/ora = 6,405
lei/to)

Ati raspuns prin clarificarea formulata nr. 1521/28.11.2016, unde
valoarea de 350 lei/ora se justifica prin:

- amortizare 2.274.844/84 luni = 27.093 lei/luna

- amortizare pe ora 27.093/168 ore = 161,27 lei/ora

- alte cheltuieli de intretinere instalatie mixturi = 188,72 lei/ora

- valoarea mijlocului  fix conform  facturii nr. VNVAL
1973/28.06.2016 in valoare de 2.274.844 lei.

Raspunsurile date prin clarificarea nr. 1570/09.12.2016, ati
prezentat registrul imobilizarilor pag. 76-78, fara a se identifica <<statia
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de producere a mixturii asfaltice>> cu valoarea existent conform
facturii.

Se revine la solicitare prin a prezenta registrul mijloacelor fixe cu
informatiile aferente (an, data achizitiei, valoare inventor, durata
norma...etc.), registru conform prevederilor legislatiei actuale Legea
Contabilitatii, Codul Fiscal a prevederilor Legii nr. 15/1994, respectiv HG
1496/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

A prezentat prin clarificarea nr. 1599/15.12.2016, registrul
imobilizari pana la data de 31.11.2016, neconform legislatiei actuale.

Oferta este neconforma, deoarece valoarea amortizarii prezentate
pentru statia de asfalt de 161,27 lei/ord este neconforma si nereala
deoarece :

- valoarea mijlocului fix prezentat unde identificati o amortizare
lunara de 27.093 lei/luna nu se regaseste in evidentele contabile
prezentate,

- data achizitiondrii este de 28.06.2016 péana la data de
30.11.2016 sunt 5 luni;

- efectudnd un calcul matematic 5 luni x 27.093 lei/luna avem o
amortizare de 135.465 lei;

- din documentele prezentate<<asa numitul registrul imobilizari la
30.11.2016>>,valoarea amortizorii este de 700.651 lei banuim
respective amortizori cumulate 526.321 lei;

- valorile existente in asa numitul <<registrul imobilizari la
30.11.2016>> cont 2131 nu se regasesc in balanta de verificare cont
2131, 2132, 2133, Echipamente tehnologice, Aparate si instalatii de
masura etc., respectiv in conturile de amortizori 2811, 2812, 2813 ceea
ce da nota ca acele valori sunt ireale/false;

Concluzia: valoarea amotizarii prezentate in analiza este
ireald/falsa, ce nu se poate justifica si identifica economic”,
contestatorul precizeaza urmatoarele :

Prin adresa nr. 8152/22.11.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat S.C. .....ccceeiil. S.R.L. ,Documente privind detinerea a
proprietate a instalatiei de mixturi asfaltice, precum si fisa tehnica a
instalatiei” si aceasta, prin adresa nr. 1521/28.11.2016, a prezentat
urmatoarele inscrisuri :

- Contractul de vanzare- cumparare pentru statia de asfalt nr.
102/28.12.2015 (paginile 7-9);

- Factura de avans statie asfalt VNVAL 1871/29.12.2015, in
valoare de 2.030.361,12 lei (pagina 10);

- Factura VNVAL 1973/28.06.2016, in valoare de 700.651,68 lei
(pagina 11)

- Autorizatie de mediu pentru statia de asfalt numarul
202/04.12.2015, revizuita in data de 11.11.2016 (paginile 73-87).

De asemenea, contestatorul afirma ca, prin adresa nr.
1599/15.12.2016, reprezentdnd raspuns la solicitarea de clarificari nr.
8586/13.12.2016 cu privire la balanta de verificare la 30.11.2016, a
explicat, la pagina 7, ca ,Nu avem obligatia sa finalizam actele contabile
aferente datei de 30.11.2011 decéat la data de 27.12.2016", raspunsul



fiind formulat la data de 15.12.2016, cand balanta de verificare era in
lucru, nefinalizata.

Insa, conform sustinerilor contestatorului, durata de functionare a
statiei de asfalt este de 84 de luni, iar dintr-un simplu calcul matematic
rezult§1 ca 2.274.844/84 luni = 27.093 lei/luna.

In acest context, faptul ca exista o eroare de sume cumulate intr-
un registru contabil in lucru, la data solicitarii de clarificari, in conditiile n
care au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare : contract de vanzare
cumparare, facturile de achizitie a statiei de asfalt, autorizatiile de
mediu, in opinia contestatorului, nu justifica decizia comisiei de evaluare
de declarare a ofertei sale ca neconforma.

Mai mult decat atat, S.C. ............... S.R.L. sustine ca, in toata
documentatia de atribuire, nu s-a specificat, de catre autoritatea
contractanta, faptul ca ofertantii sunt obligati sa prezinte :

- Acte contabile, oricand pe perioada de analiza a ofertelor;

- Registre contabile, oricand pe perioada de analiza a ofertelor;

- Documentatia de atribuire publicata in SEAP nu prevede ca o
oferta poate fi declarata neconforma, daca se constata ca orice registru
contabil al ofertantului are o eroare, de fapt, prin fisa de date a
achizitiei, nu s-a solicitat prezentarea de registre contabile.

Daca comisia de evaluare avea dubii in ceea ce priveste
veridicitatea actelor prezentate, contestatorul considera ca aceasta putea
sa solicite informatii de la Administratia Finantelor Publice, de la Agentia
pentru Protectia Mediului Arges, de la organismele de certificare SRAC
Cert S.R.L. si de la orice alta institutie.

Intrucat valoarea statiei de asfalt rezulta din facturi si din perioada
de utilizare (amortizare) de 7 ani, comisia de evaluare putea verifica un
simplu calcul sau putea solicita alte clarificari suplimentare fata de o
eroare din registrul imobilizarilor.

Prin adresa nr. 1599/15.12.2016, S.C. ............. S.R.L. a prezentat
balanta de verificare la 30.11.2016, in cuprinsul careia, la capitolul 2131
echipamente tehnologice (masini si utilaje) se regaseste suma de
4.622.625,29 lei, la solduri finale, cont de debit.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
invocat de catre autoritatea contractanta, si anume :
A prezentat prin clarificarea nr. 1570/09.12.2016, ca norma de 168
ore/luna a fost luata in calcul in actele contabile ale societatii.

Oferta este neconforma, deoarece legislatia actuala stabileste prin H.G.
nr. 1017/30.12.2015 nivelul de 169,33 lei/ora, nu 168 ore/luna, valoare
ce se ia in calcul la determinarea costurilor. Efectudnd un calcul
matematic, desi valorile nu sunt reale privind amortizarea reiese:

- amortizare pe ora 27.093/169,33 lei/ora = 160 lei/ora nu 161,27
leifora cat ati luat in calcul”, S.C. ......covvvvvinnnnn S.R.L. mentioneaza
urmatoarele :

Legislatia actuald, respectiv H.G. nr. 1017/30.12.2015 Vvizeaza
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si un
program complet de lucru de 169.333 ore in medie pe luna, in anul 2016
neexistdnd nicio mentiune ca acest program de lucru s-ar aplica si la
amortizarea utilajelor.



Chiar daca s-ar accepta calculul autoritatii contractante, si anume
ca in amortizare trebuia luata in calcul suma de 160 lei/ora, asta ar
insemna ca, costul de productie pentru prepararea mixturilor asfaltice ar
fi mai mic cu 1,67 lei.

Or, analizand motivul declararii ofertei sale ca neconforma, rezulta
caS.C..ooviriiniinnnns S.R.L. a supraestimat cu 1,67 lei oferta, in sensul ca
oferta sa nu poate avea un nivel scazut al pretului, atata timp cat
autoritatea contractanta, prin calculele proprii, a demonstrat ca pretul
putea fi chiar mai mic si se putea justifica corect.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv de respingere a ofertei
sale, invocat de catre autoritatea contractanta, si anume :

"Alte cheltuieli indirecte si profit aferente activitatii de productie
- a prezentat costuri aferente cuantificate la valoarea de 14,27 lei/to,
respectiv 10,71 lei/to.
Prin clarificarea nr. 1570/09.12.2016 ati precizat ca aceste valori sunt
marje de profit ce le puteti lua in calcul pentru fiecare produs finit.
Respectand prevederile Ordinului nr. 1599/15.12.2002, pct. 3.3.3.
Anexa 6 si 3.3.4., aceste valori se incadreaza o data cu elaborarea
articolelor de deviz pe categorii de lucrari. Oferta este neconforma,
deoarece cuantificarea sumelor de 14,27 lei/to, respectiv 10,71 lei/to se
ia in calcul doar atunci cand, in calitate de operator economic, vindeti
produsul catre un anumit tert, nu 1in situatia actuala, deoarece
cheltuielile indirecte si profitul se mai regasesc si in incadrarea in
devizele pe categorii de lucrari si obiective, conform Ordinului nr.
1599/15.12.2002, pct. 3.3.3. Anexa 6 si 3.3.4.", contestatorul arata ca,
in cadrul analizelor de pret a mixturilor asfaltice, a prezentat
urmatoarele:
Analiza de pret preparat mixtura asfaltica BAD 20
- Total cheltuieli cu materiale 89,035 lei/to;
- Total transport - 31.08 lei/to;
- Total manopera -1,35 lei/to;
- Total utilaj - 39,265 lei/to;
Total costuri productie - 160,73 lei/to;
Alte cheltuieli indirecte si profit, aferente activitatii de productie -
14,27 lei/to.
Pret ofertat, conform formularului C6 pozitia 60 este de 175 lei/to.
Analiza de pret preparat mixtura asfaltica BA16
- Total cheltuieli cu materiale 109.825 lei/to
- Total transport - 31.08 lei/to Total manopera - 1,5 lei/to
- Total utilaj - 41.885 lei/to
Total costuri productie - 184,29 lei/to
Alte cheltuieli indirecte si profit aferente activitatii de productie
-10.71 lei/to Pret ofertat conform formularului C6 pozitia 3 este de 195
lei/to.
La data de 22.11.2016, prin adresa nr. 8152/22.11.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului clarificari, dupa cum
urmeaza :



"Dat fiind faptul ca pentru cele doua tipuri de betoane asfaltice ati
identificat <<Alte cheltuieli indirecte si profit aferente activitatii de
productie>>, respectiv:

- Mixtura asfaltica BAD 20 -14,27 lei/to;

- Mixtura asfaltica BA 16-10,71 lei/to;

Pentru eliminarea suspiciunii subevaluarii va rugam sa clarificati
neconcordantele sesizate pentru a elimina suspiciunea ca aceste valori
sunt adaugate doar pentru a ajusta pretul unitar pana la cuantumul celui
ofertat, stiind ca pentru 1 to de asfalt, indiferent de marca, sunt aceleasi

operatiuni tehnologice".
Fata de cele expuse anterior, S.C.
faptul ca, prin adresa nr. 1430/11.11.2016, a demonstrat urmatoarele :

S.R.L.

reitereaza

Mixtura | Costul de | Ce s-a ofertat | Concluzie Supiciunile
asfaltica productie in  propunerea comisiei de
demonstrat financiara evaluare
BAD 20 160.73 lei/to 175 lei/to S-a ofetat un | Exista
pret de 175 | suspiciunea
lei/to subevaluarii
preturilor
ofertate
BA 16 184.29 lei/to 195 lei/to S-a ofertat un | Exista
pret de 194 | suspinciunea
lei/to >184,29 | subevaluarii
lei/to preturilor
ofertate
Cu privire la sustinerea autoritatii contractante din adresa

725/06.02.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, potrivit careia
,Oferta dumneavoastra a fost declaratd inacceptabila, conform art. 136
alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv explicatiile aduse de
ofertant nu sunt concludente, nu justifica, in mod corespunzator, nivelul
scazut al pretului sau a costurilor propuse”, contestatorul precizeaza ca,
in opinia sa, ,nivelul scazut al pretului” era daca avea, in cadrul
propunerii financiare, sume pentru BAD 20 mai mici decat costul de
productie, adica mai mic decat 160,73 lei/to sau pentru BA16 mai mici
decat costul de productie, adica mai mic decat 184,29 lei/to.

In ceea ce priveste amortizarea instalatiei de betoane, invocata de
catre autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila nr.
826/13.02.2017, contestatorul precizeaza ca nu va face referire la acest
aspect, intrucat amortizarea statiei de betoane nu a constituit motiv de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila.

In drept, S.C. .oeeeennnnee. S.R.L. invoca prevederile Legii nr.
98/2016, H.G nr. 395/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele :

- Anularea adresei nr. 725/06.02.2017, privind rezultatul

procedurii de atribuire;
- Anularea procesului verbal de evaluare tehnica;
- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 721/06.02.2017.
In probatiune, S.C. .............. S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.
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La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1173/23.02.2017, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6799/27.02.2017,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. .................. S.R.L., prin
care se precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin clarificarea nr.
1430/11.11.2016, S.C. ....cvvvnnnnnn. S.R.L. a prezentat urmatoarele :

Analiza de pret mixturi asfaltice BAD 20, respectiv mixturi asfaltice
BA 16, in cadrul carora au fost cuantificate :

e Transport agregate cu autobasculanta la distanta de 144 km;

- Agregatele puse 1in opera sunt oferite de catre S.C.

.......... S.R.L., respectiv S.C. ............S.R.L.
Oferta de pret S.C. .............. S.R.L., in cadrul careia preturile
ofertate sunt franco cariera, incarcate in mijloace de transport.
Oferta de pret S.C. ............. S.R.L., in cadrul careia preturile

ofertate sunt loco balastiera.

In urma analizei efectuate :

- distanta de transport aferenta produselor ofertate de catre
S.C. ..iviiiinnnn S.R.L., cariera de piatra Tarlugeni, este de 147 Km de la
balastiera la statia de producere a mixturilor asfaltice, localitatea Curtea
de Arges, str. Albesti, judetul Arges;

- distanta de transport aferenta produselor ofertate de catre
S.C. e, S.R.L este de 36 Km, de la cariera Aninoasa la statia de
asfalt situata in Curtea de Arges, str. Albesti.

Raportat la cele expuse anterior, justificarea contestatorului din
cuprinsul notificarii prealabile este urmatoarea : "am luat in calcul la
justificarea transportului pentru agregatele utilizate pentru producerea
mixturilor asfaltice toate agregatele (inclusiv nisipul pe care intentionam

sa il aprovizionam de la S.C. .............. S.R.L.) la distanta maxima
posibila de 144 Km ruta Curtea de Arges (unde detinem statie de
producere mixturi asfaltice) - Sacele Brasov (cel mai indepartat

furnizor).”

In drept, autoritatea contractanta precizeaza ca relevanta distantei
de transport poate fi cuantificata si identificata doar prin informatii
concrete, coerente si certe, care pot fi verificate si identificate prin
informatii reale si nu prin sustinerea prezentata in cadrul notificarii
prealabile la pag. 5, potrivit careia : "calculul de transport agregate este
pentru toate agregatele, pentru distanta dus-intors la distanta maxima
posibila de 144 Km, adica distanta Curtea de Arges (unde detinem statie
de asfalt si fabricam mixturi asfaltice) - S.C. .............. S.R.L. (de unde
ne aprovizionam cu criblura concasata, dar putem achizitiona si nisip),
desi pentru nisip criblura concasata sau nisip concasat putem achizitiona
sidelaS.C. ............... S.R.L., aflat la distanta de 36 Km fata de statia
de producere mixturi asfaltice de la Curtea de Arges".

De asemenea, aceasta subliniaza ca, la pagina 7 din notificarea
prealabila, S.C. .............. S.R.L. mentioneaza o cu totul alta informatie,
astfel : "am luat in calcul la justificarea transportului pentru agregatele
utilizate pentru producerea mixturilor asfaltice toate agregatele (inclusiv
nisipul pe care intentiondm sa il aprovizionam de la S.C............... S.R.L.
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) la distanta maxima posibila de 144 Km, ruta Curtea de Arges (unde
detinem statie de producere mixturi asfaltice) - Sacele Brasov (cel mai
indepartat furnizor).

Distantele de transport sunt cele reale si certe accesate pe
www.distante.ro, respectdnd datele si informatiile prezentate in
solicitarea de clarificari (distantele au fost calculate de la locul amplasarii
statiilor de producere a agregatelor pana la locul unde este amplasata
statia de producere a mixturii asfaltice).”

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul
formulat la clarificarea nr. 1430 din 11.11.2016, contestatorul a certificat
si confirmat urmatoarele :

Astfel, in cadrul justificarii pret mixturi asfaltice, la pagina 5, este
mentionat transport agregate cu autobasculanta 144 km (calculul a fost
facut pentru toate agregatele, desi pentru filer si bitum transportul este
gratuit). A fost luata in calcul distanta de 144 km pentru griblura
achizitionata de la S.C. .......... S.R.L.

La pagina 16 din clarificarea nr. 1430/11.11.2016, S.C.
............ S.R.L. a prezentat oferta de pret pentru nisip concasat 0-4,
respectiv nisip griblura concasata 0-4, unde preturile ofertate sunt franco
balastiera, achizitionate de la S.C. .......... S.R.L.

Prin raspunsul formulat fata de clarificarea nr. 1521/28.11.2016,
pag. 5, contestatorul a certificat si formulat achizitionarea nisip concasat
0-4, respectiv nisip criblura concasata 0-4 de la S.C. .......... S.R.L., laun
pret de 25 lei/to.

Prin notificarea prealabila nr. 230/09.02.2017, pagina 5,
S.C.iinnnen. S.R.L. a mentionat ca poate face achizitia de nisip concasat
0-4, respectiv nisip griblura concasata 0-4 si de la S.C. ............ S.R.L.,
dar ca poate achizitiona si de la S.C. ............... S.R.L., neexistand oferta
de pret cu privire la nisipul concasat 0-4, respectiv nisip criblura
concasata 0-4 dela S.C. ............ S.R.L.

Ofertele prezentate de la furnizorii de materiale sunt pentru
criblura, de la S.C. ......cccoeeeee. S.R.L., respectiv nisip de la S.C.
........... S.R.L., unde distantele de transport au fost confirmate si
certificate prin raspunsul dat in clarificarea nr. 1521 din 28.11.2016,
pag. 5.

Distantele reale de transport sunt, in drept, de 147 Km, respectiv
35 Km, astfel:

- distanta de transport, aferenta produselor oferite de catre
S.Coriinnnn, S.R.L., cariera de piatra Tarlugeni, este de 147 Km de la
balastiera la statia de producere a mixturilor asfaltice localitatea Curtea
de Arges, str. Albesti, judetul Arges,

- distanta de transport, aferenta produselor oferite de catre
S.C. s S.R.L. este de 36 Km de la cariera din localitatea Aninoasa,
la statia de asfalt situata in Curtea de Arges, str. Albesti.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca oferta
S.C. ivrrnnnn S.R.L. este neconforma - inacceptabila, conform art. 136
alin. (2) si alin. (3), intrucat nu se regaseste in analiza de pret a
transportului agregate (nisip, criblura concasata, nisip concasat 0-4),
oferit de catre S.C. ............. S.R.L., adica transport aferent pe distanta
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36 km, de la cariera localitatea Aninoasa, judetul Arges, la statia de
producere a mixturii asfaltice localitatea Curtea de Arges, str. Albesti, in
sensul ca s-a prezentat si certificat doar oferta de pret pentru nisip
criblura concasata, nisip concasat 0-4 dela S.C. ............... S.R.L.

Efectuand urmatorul calcul: 35 Km x 35 lei/100 x 3,7lei/Ix2/12
=7,55 lei/ to, valoare ce nu a fost luata in calcul in analiza de pret,
pretul ofertat pentru mixturi asfaltice creste cu 7,55 lei/to.

De asemenea, comisia de evaluare a «calificat oferta
S.C.oviiiiiininns S.R.L. ca neconforma - inacceptabila, in temeiul art. 136
alin. (2) si alin. (3), deoarece nu se regaseste in analiza de pret a
transportului agregate (criblura concasata 16-20, criblura concasata 8-
16, criblura concasata 4-8), ofertat de catre S.C. .............. S.R.L.
Sacele, cariera de piatra Tarlungeni, adica transport aferent pe distanta
de 147 km, nu pentru distanta de 144 km.

Efectudnd urmatorul calcul: 147Km x 35lei/100x3,7 lei/l
x2/12=31,73 lei/to., valoare ce nu a fost luata in calcul in analiza de
pret, pretul ofertat pentru mixturi asfaltice creste cu 0,65 lei/to.

Analizadnd pretul pentru transport, valorile prezentate in analiza de
pret se modifica astfel :

. Mixtura asfaltica BAD 20 - de la 175 lei/to la 183,20 lei/to;

o Mixtura asfaltica BA16 - de la 195 lei/to la 203,20 lei/to.

Referitor la ,instalatie betoane” (ora 0,0183x350lei/ora=6,405
lei/mc), raspunsul formulat prin clarificarea nr. 1521/28.11.2016, si
anume valoarea de 350 lei/ora, se justifica prin :

- amortizare 570.902/120 luni =4757,52 lei /luna;

- amortizare pe ora 4757,52/168 ore =28.32 lei/ora;

- alte cheltuieli de intretinere instalatie mixturi =188,72 lei/ ora.

Valoarea mijlocului fix, conform facturii nr TBL0309/23.04.2015
este de 570.902,44 lei.

Prin raspunsurile  formulate fata de  clarificarea nr.
1570/09.12.2016, S.C. ...cceeeenn.n. S.R.L. a prezentat registrul
imobilizarilor (o lista de inventar), pag. 76-78, in care se identifica
~Statia de betoane” la valoarea de 570.902,44 lei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a revenit la solicitarea
de se prezenta registrul mijloacelor fixe cu informatiile aferente (data
achizitiei, valoarea de inventar, durata normata, amortizare calculata,
amortizare lunara), registru conform prevederilor legislatiei actuale,
respectiv Legea Contablilitatii, Codul Fiscal si a prevederilor Legii nr.
15/1994, respectiv H.G. nr. 1496/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin raspunsul formulat in cuprinsul adresei nr. 1599/15.12.2016,
contestatorul a prezentat un registru al imobilizarilor la data de
31.11.2016, neconform legislatiei actuale.

Raportat la cele expuse anterior, autoritatea contractanta considera
ca justificarea contestatorului din cuprinsul notificarii prealabile, potrivit
careia ,nu avem obligatia sa finalizam actele contabile aferente datei de
30.11.2016 decét la data de 27.12.2016”, deoarece balanta de verificare
este in lucru, reprezinta un punct de vedere fara un suport economic.
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in acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca aspectele
prezentate atat in analiza de pret, cat si in clarificarea nr.
1521/28.11.2016 sunt nerelevante si nu au un suport economic.

In drept, autoritatea contractanta arata ca oferta S.C.
............. S.R.L. este neconforma, deoarece valoarea amortizarii
prezentate pentru statia de betoane de 28,32 lei/ora este ,,neconforma si
nereala”, intrucat valoarea mijlocului fix prezentat, unde este identificata
o amortizare lunara de 4.757,52 lei/luna, nu se regaseste in evidentele
contabile depuse.

Data achizitionarii este 23.04.2015, iar pana la data de 30.11.2016
sunt 19 luni.

Efectuand urmatorul calcul matematic 19 luni x 4757,52 lei/luna,
rezulta o amortizare de 90.392,88 lei.

Conform ,asa numitului registru imobilizari la data de 30.11.2016",
valoarea amortizabila inscrisa este de 709.919,03 lei, insa autoritatea
contractanta presupune ca ar fi trebuit sa fie inscrisa valoarea de intrare
a mijlocului fix, adica 570.902,44 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca valorile existente
in asa numitul ,registru imobilizari la data de 30.11.2016” , cont 2131,
nu se regasesc in balanta de verificare, cont 2131, 2132, 2133 -
Echipamente tehnologice, Aparate si instalatii de masura, respectiv in
conturile de amortizari 2811, 2812, 2813, aspect care denota ca acele
valori sunt ,false”.

Pe cale de consecinta, valoarea amortizarii prezentata in analiza
este ,falsa” si nu se poate justifica si identifica prin documente financiar-
contabile.

In opinia autoritatii contractante, justificarile pot fi oferte de pret
de la furnizori, facturi sau alte documente contabile relevante.

Pentru a putea identifica daca valoarea amortizarii, cuantificata in
analiza de pret pentru betoane, este reala si certa, se depun documente
financiar contabile in cauza (balanta de verificare, respectiv balanta
mijloace fixe).

Prin raspunsurile formulate in clarificarile nr. 1570/09.12.2016,
pag. 76-88 si 1599/15.12.2016, pag. 64-68, S.C. .............. S.R.L. a
prezentat documente financiar contabile ce contin ,date eronate si false”,
respectiv Statie mobila de betoane, identificata la pozitia 33 din registrul
imobilizarilor la data de 30.11.2016, coloana- valoare amortizare la
valoarea de 707.919,03 lei, care reprezinta valoarea facturii cu T.V.A.
inclus.

In conformitate cu normele contabile, valorile inscrise in registrul
mijloacelor fixe sunt valori fara T.V.A.

In cazul de fata, pentru a putea verifica valoarea amortizarii
prezentate, documentele care certifica aceste valori sunt doar balanta
financiar contabila, respectiv balanta mijloacelor fixe.

Aceste documente nu sunt elemente ce tin de propunerea tehnicg,
ci sunt inscrisuri care redau claritatea si conformitatea valorilor
transcrise si transmise in justificarile prezentate.

Balanta analitica, respectiv balanta mijloacelor fixe sunt documente
financiar contabile, care pot fi redactate din programul informatic,
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conform legislatiei actuale, nefiind necesara finalizarea lunii contabile la
data de 27.12.2016 (mijloacele fixe existente in unitate se inregistreaza
la data achizitiei).

In analiza de pret, cat si in raspunsul formulat prin clarificarea nr.
1521/28.11.2016, justificarea amortizarii, prezentata de catre
contestator, este urmatoarea :

- statie betoane 570.902/120 luni =4757,52 lei;

4757,52/1680ore=28,32lei /ora.

Valoarea prezentata de 4757,52 lei /luna poate fi justificata doar
prin balanta mijlocului fix corect intocmita, nu prin lista de inventar.

Fata de aspectele prezentate anterior, autoritatea contractanta le
apreciAazé ca fiind eronate.

In conformitate cu prevederile legislatiei actuale, Legea
Contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 15/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
dispozitiilor H.G. nr. 2139/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, mijloacele fixe, obiectele de inventar se inregistreaza in
evidentele contabile ale wunitatii, la data achizitionarii in baza
documentelor de intrare .

In acest context, comisia de evaluare a solicitat a se prezenta
balanta sintetica si balanta mijloacelor fixe, pentru a identifica si verifica
datele pe care S.C. .............. S.R.L. le-a transmis privind valoarea
amortizarii calculate, care a stat la baza fundamentarii pretului de cost.

Raspunsurile primite prin adresele nr. 1521/28.11.2016 si nr.
1599/15.12.2016 au fost in ambele cazuri ,,neconcludente”, in sensul ca
nu reflecta date din care sa reiasa ca bunul respectiv, in speta statia de
betoane, are durata normata de utilizare de 120 luni, iar amortizarea
calculata lunar este de 4.757,52 lei.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a prezentat date
eronate, un exemplu relevant in acest sens fiind faptul ca ,in asa numitul
registru al imoblizarilor” a fost specificata grupa teren 211, cu valoare
amortizabila de 105.684,99 lei.

H.G. nr. 2139/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
reglementeaza grupa mijlocului fix, categoria si durata normata, toate
aceste elemente regadsindu-se in balanta mijloacelor fixe.

Valoarea de 4757.52 lei/lunda, precum si durata normata de
utilizare de 120 luni se regasesc in balanta mijloacelor fixe, care nu a
fost prezentata de catre contestator, desi i-a fost solicitata prin cele doua
clarificari, mentionate mai sus.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca documentele
prezentate de catre S.C. ............. S.R.L., care au fost insusite si
semnate, potrivit ,registrului imobilizarilor pana la data de 30.11.2016"
sunt ,false”, in sensul ca nu contin date reale si conforme cu balanta de
verificare la data de 31.11.2016.

In aceasta situatie, comisia de evaluare, a considerat oferta depusa
de catre S.C. ............. S.R.L. ca fiind neconforma-inacceptabilda, conform
dispozitiilor art. 136 alin. (2) si alin. (3)n, deoarece valoarea amortizarii
prezentate pentru statia de producere a betoanelor, de 28,32 lei/ora este
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,hereala”, neputand fi identificata si verificata prin documentele
prezentate.

Cu privire la »Statie mixturi asfaltice” (ora
0,0183x350lei/ora=6,405 li/to), contestatorul a raspuns prin clarificarea
nr. 1521/28.11.2016, unde valoarea de 350 lei/ora se justifica prin :

- amortizare 2.274.844 /84 luni =27.093 lei /luna;

- amortizare pe ora 27.093/168 ore =161,27 lei/ora;

- alte cheltuieli de intretinere instalatie mixturi =188,72 lei/ ora.

Valoarea mijlocului fix, conform facturii nr. VNVAL1973/28.06.2016
este de 2.275.844 lei.

Prin raspunsurile formulate in clarificarea nr. 1570/09.12.2016,
contestatorul a prezentat registrul imobilizarilor pag.76-78, fara a
identifica "statia de producerea a mixturi asfaltice”, cu valoarea
existenta, conform facturii de intrare .

Autoritatea contractanta a revenit la solicitarea de a prezenta
registrul mijloacelor fixe, cu informatiile aferente (data achizitiei, valoare
amortizabila, durata normata, amortizare lunara etc), registru potrivit
prevederilor legislatiei actuale, respectiv Legea Contablilitatii, Codul
Fiscal si a prevederilor Legii nr. 15/1994, respectiv H.G. nr. 1496/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. S.R.L. a prezentat, prin clarificarea nr.
1599/15.12.2016, registrul imobilizarilor pana la data de 31.11.2016,
neconform legislatiei actuale.

Raportat la cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca justificarea prezentata de catre contestator in cuprinsul
notificarii prealabile, potrivit careia ,nu avem obligatia sa finalizam actele
contabile aferente datei de 30.11.2011 decéat la data de 27.12.2016",
deoarece balanta de verificare este in lucru, reprezintd un punct de
vedere nefundamentat si fara un suport economic.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca aspectele
prezentate atat in analiza de pret, cat si in clarificarea nr.
1521/28.11.2016, nu sunt relevante si nu sunt sustinute pe un suport
economic stabil.

In drept, autoritatea contractanta arata ca oferta prezentata de
catre S.C. .....cvvnnnnn. S.R.L. este neconforma, deoarece valoarea pentru
statia de asfalt de 161,27 lei/ora este ,neconforma si nereala”, intrucat
valoarea mijlocului fix prezentat, unde este identificata o amortizare
lunara de 27.093 lei/lunda, nu se regaseste in evidentele contabile
depuse.

Data achizitionarii este 28.06.2016, iar pana la data de 30.11.2016
sunt 5 luni.

Efectuand urmatorul calcul matematic 5 luni x 27.093 lei/luna,
rezulta o amortizare de 135.465 lei.

Conform ,asa numitului registru imobilizari la data de 30.11.2016",
valoarea amortizabila este de 700.651 lei, insa autoritatea contractanta
presupune ca ar fi trebuit sa fie inscrisa valoarea de intrare a mijlocului
fix, adica 2.275.844 lei.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca valorile existente in
asa numitul ,registru imobilizari la data de 30.11.2016” , cont 2131, nu
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se regasesc in balanta de verificare, cont 2131, 2132, 2133 -
Echipamente tehnologice, Aparate si instalatii de masura, respectiv in
conturile de amortizari 2811, 2812, 2813, aspect care denota ca acele
valori sunt ,false”.

Pe cale de consecinta, valoarea amortizarii prezentata in analiza
este ,falsa” si nu se poate justifica si identifica prin documente financiar-
contabile.

In opinia autoritatii contractante, justificarile pot fi oferte de pret
de la furnizori, facturi sau alte documente contabile relevante.

Pentru a putea identifica daca valoarea amortizarii, cuantificata in
analiza de pret pentru betoane, este reala si certa, se depun documente
financiar contabile in cauza (balanta de verificare, respectiv balanta
mijloace fixe).

Prin raspunsurile formulate in clarificarile nr. 1570/09.12.2016,
pag. 76-88 si nr. 1599/15.12.2016, pag. 64-68, S.C. .............. S.R.L. a
prezentat documente financiar contabile ce contin date ,eronate si false”,
respectiv Statie mobila de betoane, identificata la pozitia 33 din registrul
imobilizarilor, la data de 30.11.2016, coloana - valoare amortizare la
valoarea de 707.919,03 lei, care reprezinta valoarea facturii cu T.V.A.
inclus.

In conformitate cu normele contabile, valorile inscrise in registrul
mijloacelor fixe sunt valori, fara T.V.A.

In speta de fata, pentru a putea verifica valoarea amortizarii
prezentate, documentele care certifica aceste valori sunt doar balanta
financiar contabila, respectiv balanta mijloacelor fixe.

Aceste documente nu sunt elemente ce tin de propunerea tehnica,
ci sunt finscrisuri care redau claritatea si conformitatea valorilor
transcrise si transmise in justificarile prezentate.

Balanta analitica, respectiv balanta mijloacelor fixe sunt documente
financiar contabile, care pot fi redactate din programul informatic,
conform legislatiei actuale, nefiind necesara finalizarea lunii contabile la
data de 27.12.2016 (mijloacele fixe existente in unitate se inregistreaza
la data achizitiei).

In analiza de pret, cat si in raspunsul formulat prin clarificarea nr.
1521/28.11.2016, justificarea amortizarii, prezentata de catre
contestator, este urmatoarea :

-instalatia mixturi asfaltice : 2.275.844/84 luni =27.093 lei

279093/168 ore =161,27 lei /ora.

Valoarea prezentata de 27.093 lei /luna poate fi justificata doar
prin balanta mijlocului fix corect intocmita, nu prin lista de inventar.

Fata de aspectele prezentate anterior, autoritatea contractanta le
apreciAazé ca fiind eronate.

In conformitate cu prevederile legislatiei actuale, Legea
Contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 15/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
dispozitiilor H.G. nr. 2139/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, mijloacele fixe, obiectele de inventar se inregistreaza in
evidentele contabile ale wunitatii, la data achizitionarii in baza
documentelor de intrare .
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In acest context, comisia de evaluare a solicitat a se prezenta
balanta sintetica si balanta mijloacelor fixe, pentru a identifica si verifica
datele pe care S.C. .....ccevviiinnnnn. S.R.L. le-a transmis privind valoarea
amortizarii calculate, care a stat la baza fundamentarii pretului de cost.

Raspunsurile primite prin adresele nr. 1521/28.11.2016 si nr.
1599/15.12.2016 au fost in ambele cazuri ,,neconcludente”, in sensul ca
nu reflecta date din care sa reiasa ca bunul respectiv, in speta statia de
asfalt, are durata normata de utilizare de 84 Iluni, iar amortizarea
calculata lunar este de 27.093 lei/luna.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a prezentat date
eronate, un exemplu relevant in acest sens fiind faptul ca ,in asa numitul
registru al imoblizarilor” a fost specificata grupa teren extravilan 211, cu
valoare amortizabila de 333.660 lei.

H.G. nr. 2139/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
reglementeaza grupa mijlocului fix, categoria si durata normata, toate
aceste elemente regasindu-se in balanta mijloacelor fixe.

Valoarea de 27.093 lei/luna, precum si durata normata de utilizare
de 84 luni se regasesc in balanta mijloacelor fixe, care nu a fost
prezentata de catre contestator, desi i-a fost solicitata prin cele doua
clarificari, mentionate mai sus.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
documentele prezentate de catre S.C. .............. S.R.L., care au fost
insusite si semnate, potrivit ,registrului imobilizarilor pana la data de
30.11.2016" sunt ,false”, in sensul ca nu contin date reale si conforme
cu balanta de verificare la data de 31.11.2016.

In aceste conditii, comisia de evaluare, a considerat oferta depusa
de catre S.C. ......coe.... S.R.L. ca fiind neconforma-inacceptabilg,
conform dispozitiilor art. 136 alin. (2) si alin. (3), deoarece valoarea
amortizarii prezentate pentru statia de producere mixturi asfaltice, de
161,27 lei/ora este ,nereald”, neputand fi identificata si verificata prin
documentele prezentate.

In continuarea prezentului punct de vedere, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca, prin clarificarea nr. 1570/09.12.2016,
contestatorul a prezentat ca norma de 168 ore/luna a fost luata in calcul,
potrivit actelor contabile ale societatii.

Prin urmare, oferta S.C. i, S.R.L. este neconforma,
deoarece legislatia actuala stabileste, prin H.G. nr. 1017/30.12.2015,
nivelul de 169,33 lei ora si nu de 168 ore/luna, valoare indicata de catre
contestator si care se ia in calcul la determinarea costurilor.

Efectuand un calcul matematic, desi valorile privind amortizarea nu
sunt reale, rezulta: amortizare pe ora 27.093/169,33lei/ora = 160 lei
/ora si nu 161,27 lei/ora, asa cum a luat in calcul contestatorul.

De asemenea, in cadrul clarificarii nr. 1570/09.12.2016, pag.6-7,
contestatorul a mentionat ca ,norma de 168 ore/luna a fost luata in
calcul, conform actelor contabile ale societatii si aceste cheltuieli sunt in
balanta de verificare lunara, iar diferenta de amortizare ar fi acoperita
din alte cheltuieli indirecte si profit, aferente activitatii de productie.”

Totodata, in justificarea prezentata 1in cuprinsul notificarii
prealabila, S.C. ............. S.R.L. a certificat existenta calcului facut
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eronat, potrivit caruia considera ca diferenta de 1,67 lei ar reduce costul
de productie.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca, la fundamentarea
preturilor pentru producerea, atat a mixturii asfaltice, cat si a betonului,
norma de timp stabilita este cea din legislatia actuala, respectiv 169,33
lei/ora si nu cea pe care fiecare operator economic doreste a o
cuantifica, doar pentru a stabilii valoarea propusa in analiza.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta concluzioneaza ca,
in cadrul ofertei prezentate de catre S.C. ............. S.R.L. si a justificarilor
depuse se regasesc ,ambiguitati, valori nereale”, care nu pot fi sustinute
pe un suport financiar contabil, neexistd documente relevante in a
sustine valorile.

In acest context, comisia de evaluare a considerat oferta
neconforma-inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (2) si alin. (3) si
,nereald”, deoarece prin modificarea preturilor sub valoarea ofertata,
prin scaderea valorii de la 161,27 lei/ora la 160 lei/ora, denota ca toata
analiza de pret justificata a fost intocmita, in mod eronat, fara a avea un
suport financiar- contabil stabil,

In ceea ce priveste alte cheltuieli indirecte si profit, aferente
activitatii de productie, contestatorul a prezentat costuri aferente,
cuantificate la valoarea de 14,27 lei/to, respectiv 10,71 lei/to.

De asemenea, prin clarificarea nr. 1570/09.12.2016,
S.C. it S.R.L. a precizat ca aceste valori sunt marje de profit,
care pot fi luate in calcul pentru fiecare produs finit.

Respectind prevederile Ordinului nr. 1599/15.12.2002,pct.3.3.3,
Anexa 6 si pct.3.3.4, aceste valori se incadreaza odata cu elaborarea
articolelor de deviz, pe categorii de lucrari.

Totodata, in justificarea prezentata in cuprinsul notificarii
prealabile, S.C. ............ S.R.L. admite ca pretul de productie pentru
ambele operatiuni mixturi asfaltice BAD 20, respectiv BA 16 poate fi mai
mic faAté de pretul ofertat cu aceste valori.

In drept, autoritatea contractanta arata ca justificarea prezentata
de catre contestator prin clarificarea nr. 1570/09.12.2016, pag. 5,
certificda aceste sume care sunt considerate marje de profit, in
contradictie cu prevederile legislatiei actuale, intrucat pot fi calificate
marje de profit doar atunci cdnd produsul este vandut catre terti si nu
cand este pus in opera.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, in justificarea
prezentata prin nota prealabila, contestatorul a abordat cu totul alt
aspect, acela potrivit caruia costul de productie este de 160,73 lei/to, iar
pretul prezentat in propunerea financiara este de 175 lei/to pentru BAD
20, intelegand ca valoarea de 14,27 lei/to poate fi omisa, deoarece
oferta financiara este mai mare decat costul de productie.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in justificarea
prezentata prin nota prealabila, S.C. .............. S.R.L. a abordat cu totul
alt aspect, si anume acela, conform caruia costul de productie este de
184,29 lei/to, in timp ce pretul prezentat in propunerea financiara este
de 195 lei/to pentru BA 16, intelegand ca valoarea de 10,71 lei/to poate
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fi omisa, deoarece oferta financiara este mai mare decat costul de

productie.
In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat oferta depusa
de catre S.C. ............ S.R.L. ca neconforma -inacceptabila, conform art.

136 alin. (2) si alin. (3), deoarece cuantificarea sumelor de 14,27 lei/to,
respectiv 10,71 lei/to se ia in calcul doar atunci cand, in calitate de
operator, vinde produsul catre un anume tert, nu in situatia de fata,
deoarece cheltuielile indirecte si profitul se mai regasesc incadrate in
devizele pe categorii de lucrari pe obiective, conform Ordinului nr.
1599/15.12.2002, punctul 3.3.3, Anexa 6 si punctul 3.3.4 al Minsterului
Lucrarilor Publice.

Alaturat punctului de vedere, ............. (T ) a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie principala, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7188/01.03.2017, formulata de catre S.C. .......... S.A., in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. .......... S.A.si S.C. .......... S.R.L., se
solicita respingerea, ca neintemeiata si lipsita de fundament legal, a
contestatiei formulate de catre S.C. .......... S.R.L. si mentinerea ca fiind
valabile si legale a masurilor si a actelor autoritatii contractante cu
privire la respingerea ofertei contestatorului, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
pentru urmatoarele considerente :

Ca prim aspect, intervenientul constata ca unul dintre motivele de
inacceptabilitate ale ofertei contestatorului consta in imposibilitatea
fundamentarii modului de formare a pretului aferent metodelor de
executie utilizate si a principalelor materiale puse in opera, mai exact
lipsa unei justificari de pret pentru Mixtura asfaltica BAD 20, respectiv
Mixtura asfaltica BA 16.

De asemenea, analizdand contestatia formulata de catre
S.C i S.R.L., intervenietul a constatat ca aceasta a calculat, la
capitolul transport agregate, exclusiv valoarea combustibilului necesar
transportarii acestor materiale, fara a se referi la niciuna dintre
cheltuielile obligatorii necesare acestei activitati, cu scopul de a incerca
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.

In sensul celor expuse mai sus, intervenientul a anexat prezentei
un extras din oferta prezentata de catre societatea sa (Analiza pret
autobasculanta VOLVO - capacitatea 26 tone), din care rezulta faptul ca
transportul unor materiale implica, in mod real, mult mai multe cheltuieli
decadt cele mentionate de catre contestator, dintre care, cu titlu de
exemplu, enumera urmatoarele :

- salariul soferului/deserventului;

- cheltuieli cu amortizarea;

- cheltuieli cu anvelopele;

- cheltuieli cu acumulatorii/bateriile;

- cheltuieli de intretinere (schimb de ulei);

- cheltuieli cu taxe sociale legal constituite (CAS, somaj).

Din tabelele prezentate de catre S.C. ............ S.R.L. in cuprinsul
contestatiei formulate, prin care aceasta explica modul de justificare a
pretului ofertat pentru materialele in cauza, reiese, in mod clar, faptul ca
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s-a avut in vedere, in mod exclusiv, pretul de achizitie a acestora si
costul carburantului necesar transportarii lor, fara a se avea in vedere
niciuna dintre celelalte cheltuieli invocate mai sus.

Raportat la celelalte motive de inacceptabilitate a ofertei
contestatorului, intervenenientul arata ca se va referi, pe larg, la acestea
dupa ce va lua la cunostinta de continutul documentelor pe care acesta
le invoca.

Cu privire la argumentele aduse de catre contestator fata de cel de
al doilea motiv de declarare a ofertei sale ca inacceptabild, intervenientul
precizeaza ca, in opinia sa, nu poate fi retinuta de catre Consiliu
explicatia, potrivit careia “faptul cd exista o eroare de sume cumulate
intr-un registru contabil de lucru...nu justificd decizia comisiei de
evaluare de declarare a ofertei noastre ca neconforma”.

Ca un ultim aspect, in ceea ce priveste cel de al patrulea motiv de
inacceptabilitate a ofertei S.C. ........... S.R.L., si anume inadvertenta
legata de cheltuielile indirecte si profitul, aferente activitatii de productie
pentru mixtura asfaltica BAD 20 si BA 16, respective 14,27 lei/to si
10,71 lei/to, avand in vedere ca este vorba de aceleasi operatiuni
tehnologice, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, prin
raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, se evita formularea unui
raspuns “clar si concret”, specificAandu-se doar urmatoarele :

“Este firesc sa ofertam preturi la mixturile asfaltice mai mari decat
costurile de productie, deoarece in functionarea statiei de asflat pot sa
apara cheltuieli, spre exemplu : reparatii la statia de asfalt, mariri de
pret la pretul agregatelor pe care nu [-am estimat in momentul
ofertarii...”

In opinia intervenientului, solicitarea comisiei de evaluare,
mentionata anterior, a fost una extrem de simpla, si anume
explicarea/justificarea celor doua operatiuni tehnologice identice, pentru
inlaturarea suspiciunii ca aceste valori ar fi fost addaugate artificial si
nejustificat, exclusiv in scopul ajustarii pretului unitar pana la cuantumul
ofertat. Or, prin evitarea prezentarii unui raspuns/calcul prin care sa se
explice aceasta diferenta, este evident faptul ca acestui ofertant i-a fost
imposibila justificarea/fundamentarea pretului ofertat.

Pe cale de consecinta, S.C. ............ S.A. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre S.C. .......cocvniens S.R.L., ca neintemeiata si lipsita de fundament

legal, si sa mentina ca temeinice si legale toate actele si masurile
dispuse de «catre comisia de evaluare cu privire la oferta
S.Coviriiiennenn, S.R.L.

II. Prin contestatia nr. 82/20.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5916/20.02.2017,

S.C. ..ot S.R.L. critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 723/06.02.2017 si raspunsul la notificarea prealabila nr.
965/16.02.2017, emise de catre ............ (T ), in cadrul

procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In ceea ce priveste justificarea interesului in promovarea prezentei
contestatii, S.C. ............. S.R.L. arata ca, in conformitate cu criteriul de
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atribuire stabilit, respectiv "pretul cel mai scazut” si conform celor
consemnate in raportul procedurii nr. 721/06.02.2017, dintre cele 11
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta sa cu
valoarea propunerii financiare de 2.282.162,32 lei, fara T.V.A. a avut
pretul cel mai mic.

Astfel, in cazul in care oferta S.C. ............ S.R.L. nu ar fi fost
respinsa, pe motive “netemeinice si nelegale®, aceasta ar fi avut sansa
de a fi declarata castigatoare, interesul in promovarea prezentei
contestatii fiind, prin urmare, unul legitim, personal, direct si actual.

Referitor la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila, contestatorul o apreciaza ca fiind “netemeinica si
nelegala” si prezinta motivele invocate de catre ... .in raportul
procedurii si in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire :

“ (...) In conformitate cu prevederile art. 134 din Hotdrarea
Guvernului nr. 395&2016 va solicitam urmatoarele clarificari, privind
pretul ofertat, respectiv :

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie;

- (...)

- Cu adresa fara numar a postat in S.E.A.P. cu semnatura
electronica in data de 08.10.2016, ora 09:22, ofertantul a transmis
urmatoarele :

Oferta fara numar si data de la S.C. ............. S.R.L. pentru :

- (...)

Oferta nu prezintd perioada de valabilitate a acesteia, nefiind
inregistrata si datata, asa cum s-a solicitat in adresa de clarificari.
Mentionam ca firma S.C. ............ S.R.L. se afla in insolventd si are un
administrator judiciar.

1. Oferta nu este parafatd de ASOCIEREA S.C. ............ S.R.L. -

S.C ..o S.A.

Oferta fara numar si data de la S.C. ............. S.R.L. (...) Oferta nu
prezinta perioada de valabilitate a acesteia, nefiind inregistrata si datata,
asa cum s-a solicitat in adresa de clarificari.

Oferta fara numar si data de la S.C. ............ S.R.L. pentru (...)
Oferta nu prezinta perioada de valabilitate a acesteia, nefiind inregistrata
si datata, asa cum s-a solicitat in adresa de clarificari.

Oferta de la S.C. ........... S.R.L. pentru (...)

Ofertadela............. Bihor pentru (...)

Oferta este din data de 04.10.2016 si are o perioada de valabilitate
de 30 de zile, perioada de valabilitate a acesteia este expirata.

(...)

Nu a prezentat justificarea nivelului de salarizare a fortei de munca
de 7,5 lei/ora;

Nu a prezentat situatia stocurilor de materii prime si materiale,
pentru acele produse folosite in cadrul devizelor oferta, prin prezentarea
copiilor dupa fisele de magazie ale fiecarui material si materie prima,
corespunzatoare unei date precedente intocmirii ofertei si cat mai
apropiata celei de depunere a ofertei, in special se vor prezenta stocurile
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de materiale care pot fi utilizate in realizarea lucrarii pentru care s-a
prezentat oferta. Situatia stocurilor va fi certificata si insusitd de
conducerea societatii, respectiv : contabil, director, administrator, asa
cum s-a solicitat in adresa de clarificari.

Nu prezinta nicio justificare de preturi din partea asociatului
SC .vviinnn, S.A.

Comisia de evaluare respinge oferta firmei ASOCIEREA
S.C oivrviiinnnns S.RL -SC. ............ S.A. ca fiind inacceptabila, conform
art. 136 alin.(2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv explicatiile
aduse de ofertant nu sunt concludente, ofertele de la furnizori nu sunt
concludente, nu prezinta valabilitate, nu a depus documentele solicitate
privind stocurile de materii prime, nu a justificat nivelul de salarizare al
personalului.”

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, care rezulta din
cuprinsul adresei nr. 723/06.02.2017 si din cel al adresei nr.
965/16.02.2017, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
dat dovada de “subiectivism exagerat”, intrucat, cu privire la primul
motiv de respingere a ofertei sale ca inacceptabild, si anume prezentarea
ofertelor de la furnizori nu sunt concludente si nu prezinta valabilitate, in
sensul ca oferta transmisa de catre S.C. .......... S.R.L., oferta transmisa de
catre S.C. ........... S.R.L. si oferta transmisa de catre S.C............. S.R.L. nu
prezinta numar de inregistrare si data, nu justifica respingerea ofertei
S.C.reeeenn S.R.L. ca inacceptabila.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in vedere obtinerii
acestor oferte, asocierea din care face parte a depus toate diligentele
necesare, si anume transmiterea de cereri de oferta catre S.C. ............. .
S.R.L., solicitare oferta de pret nr. 86/30.09.2016, la care s-a raspuns
prin adresa nr. 89/04.10.2016, solicitarea oferta de pret nr.
82/29.09.2016, l-a care s-a raspuns prin adresa nr. 88/03.10.2016,
ambele transmise catre S.C. .......... S.R.L. si solicitarea de pret nr.
83/29.09.2016 si raspunsul de acceptare a ofertei nr. 87/03.10.2016,
ambele transmise catre S.C. ........... S.R.L.

Potrivit celor expuse anterior, S.C. ............ S.R.L. sustine ca, in
mod evident, ofertele de pret se situeaza intre data transmiterii solicitarii
si data acceptarii ofertei, fapt care dovedeste ca acestea sunt reale si ca,
totodata, contestatorul s-a obligat sa cumpere de la furnizorii prezentati
aceste produse, in eventualitatea in care oferta sa va fi desemnata
castigatoare.

Or, conform acestor inscrisuri, care in practica comerciala, uneori
tin loc de contract, atat furnizorii se obliga sa mentina preturile pe toata
perioada desfasurarii lucrarii in cauza, cat si S.C. ............. S.R.L. se obliga
sa achitioneze materiale de la acestea.

In acest context, contestatorul considera ca declararea ofertei sale
ca inacceptabila, pe motiv ca nu este datata si neinregistrata, nu este
justificata.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, comisia de
evaluare a ofertelor ar fi putut sa solicite furnizorilor invocati mai sus
detalii despre ofertele transmise societatii sale sau autoritatea
contractanta putea sa solicite informatii suplimentare de la asocierea
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formata din S.C. ........... S.R.L. - S.C. ......... S.A., insa nu trebuia sa
declare oferta sa ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste nedepunerea documentelor justificative privind
stocurile de materii prime si material, contestatorul afirma ca nu a
sustinut vreodata ca detine stocuri de materii prime si materiale, acesta
fiind motivul pentru care s-a depus oferta de preturi de la principalii
furnizori de piatra sparta, ballast, nisip mixture asfaltica, beton, tuburi si
parapeti.

Referitor la faptul ca societatea sa nu a justificat nivelul de
salarizare al fortei de munca, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca, la solicitarea de clarificari nr. 7780/09.11.2016, s-a
raspuns ca tariful pentru méana de lucru este de 7,5 lei/h, conform
extrasului de resurse si ca este “acoperit” salariul minim prevazut pentru
anul 2016.

Cu privire la ofertele primite de la furnizorul S.C. ............. S.R.L,,
pentru tuburi de beton armat premo, oferta valabila 60 de zile, respectiv
oferta primita de la S.C. ... S.R.L., oferta valabila 30 de zile,

contestatorul precizeaza ca pentru cea din urma s-a afirmat ca este
expirata, iar cu privire la prima nu s-a facut nicio referire, desi aceasta
oferta a fost luata in calcul la elaborarea propunerii financiare,
nejustificandu-se solicitarea unei noi oferte.

In ceea ce priveste faptul ca nu a fost depusa nicio justificare din
partea asociatului S.C. ........S.R.L., contestatorul arata faptul ca nici nu
avea cum sa depuna asa ceva, intrucat justificarea de preturi s-a realizat
exclusiv de liderul asocierii, respectiv S.C. ............ S.R.L., intrucat acesta a
intocmit oferta financiara si a solicitat oferte de pret de la furnizori.

Referitor la faptul ca nu s-a efectuat parafarea ofertelor de pret de
catre asociere, contestatorul mentioneza ca acest aspect nu se justifica,
intrucat solicitarile de oferte de pret s-au realizat de catre insasi S.C.
............ S.R.L.

Cu privire la faptul ca S.C. ............ . S.R.L. se afla in insoventa si are
administrator judiciar, iar orice document al acestei societati este valabil
numai cu avizul administratorului judiciar, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca domnului Petcu Victor, administrator special al
S.Corrren S.R.L., nu i s-a ridicat dreptul de administrare al societatii si
firma se afla in plan de reorganizare.

De asemenea, S.C. ............. S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca
administratorul special in speta de fata lucreaza in favoarea debitoarei
S.C. ., S.R.L., fapt avizat si de catre administratorul judiciar prin
adresa anexata, in copie, prezentei contestatii.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca, prin intermediul solicitarii de clarificari, nr. 7780/09.11.2016, in
fundamentarea pretului ofertat, autoritatea contractanta i-a solicitat
“justificarea poate avea in vedere.”

In continuare, contestatorul mai precizeaza ca, prin adresa nr.
65/10.02.2017, a solicitat accesul la dosarul achitiei publice, insa
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie doar raportul procedurii,
raport care pana la acea data nu fusese incarcat in S.E.A.P.
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Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
constate ca, potrivit raportului de evaluare nr. 721/06.02.2016,
ofertantului castigator S.C. ............ S.A.-S.C. ... S.R.L. i s-au solicitat
prin intermediul a doua adrese, respectiv adresa nr. 8153/22.11.2016 si
adresa nr. 8400/05.12.2016 clarificari, astfel incat tratamentul aplicat
este “vizibil inegal si disproportionat®.

Fata de cele prezentate mai sus, in subsidiar, contestatorul aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Masura de respingere a ofertei S.C. ........... S.R.L. este “vadit
disproportionata” si in contradictie cu principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, avand in vedere pretul ofertei desemnate castigatoare
de 2.674.283,47 lei.

Din analiza coroborata a dispozitillor legale, autoritatea
contractanta avea obligatia sa aplice acelasi tratament ofertantilor, prin
solicitarea informatiilor suplimentare privind micile erori materiale, cu
atat mai mult cu cat contestatorul a indeplinit intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, dar si pentru ca, raportat la criteriul de
atribuire stabilit, respectiv “pretul cel mai scazut”, asocierea formata din
S.Coreeee S.R.L. si S.C........A. a ofertat pretul cel mai scazut.

Prin urmare, admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe “o evaluare temeinica”, sub toate aspectele, bazata pe
probe concludente, pe care autoritatea contractanta trebuie sa le obtina
in vederea unei evaluari obiective a ofertei.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. considera ca motivul de
respingere, invocat de catre autoritatea contractanta, este neintemeiat,
intrucat nu s-a tinut cont de inscrisurile depuse, iar comisia de evaluare
nu a dat dovada de un rol activ si nu a realizat o evaluare temeinica a
ofertelor, incalcand prevederile art. 134 din Normele metodologice,
precum si pe cele ale art. 2 alin. (2), coroborate cu cele ale art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor remedierea rezultatului
procedurii si urmatoarele :

- Admiterea contestatiei;

- Anularea, in tot, a adresei nr. 723/06.02.2017, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a raspunsului la notificarea prealabila
nr. 965/16.02.2017;

- Anularea raportului procedurii nr. 721/06.02.2017, in partea
referitoare la decizia de respingere a ofertei S.C. ........... S.R.L. ca
inacceptabila si decizia de desemnare a ofertei castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
la desemnarea legala a ofertei castigatoare, respectadnd criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”;

- Accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si pe toate celelalte texte legale invocate in
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cuprinsul contestatiei in cauza sau coroborate cu toate celelalte dispozitii
legale aplicabile spetei de fata.

In probatiune, S.C. ................ S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1174/23.02.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6800/27.02.2017,

referitor la contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele :
Pretul ofertat de catre S.C. ............. S.R.L. reprezinta 54% din

valoarea estimata, motiv pentru care comisia de evaluare a incadrat
oferta la “un pret aparent neobisnuit de scazut”, conform legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiei publice si a solicitat justificari ale pretului
ofertat.

Avand in vedere principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta sustine
ca, comisia de evaluare nu putea solicita de doua ori o clarificare, in
situatia in care prima nu este concludenta.

Astfel, prin adresa nr. 7780/09.11.2016 s-au solicitat S.C.
............. S.R.L., urmatoarele clarificari :

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de executie;

- Justificarea preturilor la principalele materiale puse in opera;

- Justificarea  cheltuielilor = determinate de  transportul
materialelor propuse in oferta financiara;

- Justificarea cheltuielilor indirecte, conform normelor de deviz.

Justificarea poate avea in vedere :

- Oferte de pret in lei, de la furnizorii declarati pentru materiile
prime si materiale cu pondere cantitativa si valorica. Acestea vor
cuprinde pretul materialului si perioada de valabilitate a ofertei;

- Analize de pret pentru material, in cazul in care ofertantul
este producator;

- Analize de pret/calculatii privind trasportul;

- Analize de pret/calculatii privind utilajele;

- Nivelul de salarizare a fortei de munca;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale, pentru acele
produse folosite in cadrul devizelor oferta, prin prezentarea copiilor dupa
fisele de magazie ale fiecarui material si materie prima, corespunzatoare
unei date precedente intocmirii ofertei si cat mai apropiata celei de
depunere a ofertei, in special se vor prezenta stocurile de material care
pot fi utiliyate in realizarea lucrarii pentru care s-a prezentat oferta.
Situatia stocurilor va fi certificata si insusita de conducerea societatii,
respectiv: contabil, director, administrator.

Tindnd cont de faptul ca prin adresa de clarificare, mentionata mai
sus, s-au solicitat justificari clare, iar ofertele transmise de catre S.C.
................... S.R.L. sunt nedatate, fara valabilitate sau vreo specificatie ca
sunt pentru prezenta procedura de achizitie publica, informatiile
transmise nu au putut justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ..............
S.R.L. nu a trimis nicio justificare privind cheltuielile indirecte solicitate in
adresa de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul participant la
procedura de atribuire in cauza este asocierea formata din S.C.
............. S.R.L. si S.C. ..........S.A., iar justificarile trebuiau insusite de
catre asociere, chiar daca sunt transmise de catre liderul asocierii.

In ceea ce priveste justificarea nivelului de salarizare a fortei de
munca de 7,5 lei/ora, autoritatea contractantda precizeaza ca S.C.
.................. S.R.L. nu a depus nicio informatie, respectiv copii dupa
extrase de revisal sau registru de salariati care sa justifice nivelul de
salarizare al personalului si care sa corespunda cu nivelul de salarizare
de 7,5 lei/ora, motiv pentru care comisia de evaluare a apreciat
raspunsul ca neconcludent.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
S.Coriiiiii, S.R.L. nu a raspuns la solicitarea de a prezenta situatia
stocurilor de materii prime si materiale, pentru acele produse folosite in
cadrul devizelor oferta, prin prezentarea copiilor dupa fisele de magazie
ale fiecarui material si materie prima, corespunzatoare unei date
precedente intocmirii ofertei si cat mai apropiata celei de depunere a
ofertei.

Referitor la S.C. .............. S.R.L., autoritatea contractanta sustine
ca, analizand site-ul Tribunalului Valcea, a constatat ca aceasta se afla in
insolventa si are un administrator special, respectiv administrator
judiciar, astfel ca orice document al acestei societati este valabil numai
cu avizul si semnatura administratorului judiciar, insa oferta depusa de
catre S.C. ......cevunens S.R.L. nu indeplineste aceste conditii.

Cu privire la solicitarea contestatorului de studiere a dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta arata ca i-a pus la dispozitie
raportul de evaluare din data de 06.02.2017, care contine toate
documentele de evaluare ale ofertantilor.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, comisia de evaluare
a considerat ca oferta S.C. ............. S.R.L. nu justifica pretul neobisnuit
de scazut, respectiv 54% din valoarea estimata si a respins-o ca
inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ............. S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 109/06.03.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 7631/06.03.2017, denumita “Concluzii scrise”, prin care
arata ca isi mentine sustinerile formulate in cuprinsul contestatiei nr.
82/20.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5916/20.02.2017.

Referitor la faptul ca oferta asocierii din care face parte a fost
declarata inacceptabila, pe motiv ca ofertele de la principalii furnizori
prezinta vicii, si anume: nu prezinta perioada de valabilitate, nu sunt
inregistrate si datate, nu sunt parafate de asocierea formata din

S.C. .iiirrnnn. S.R.L. si S.C. ...ccevnnnnn. S.A., contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca, in cadrul ofertei desemnate castigatoare, si
anume S.C. ............ S.A., se regasesc oferte cu valabilitate expirata
(pagina 1121- S.C. ............. S.A., pagina 1135 -.......... Sp., pagina
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1120 —-........... , pagina 1136 -.......... , pagina 1137 -........... ), oferte
fara perioada de valabilitate, pagina 1138 —............
Cu privire la ofertele primite de catre ofertantul desemnat

castigator de la......... ) ereerneenes , contestatorul sustine ca acestea nu
sunt inregistrate si datate si ca, majoritatea, nu sunt parafate de
asocierea S.C. ........... S.A-S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, si anume nejustificarea nivelului de salarizare de 7,5 lei/h de
manopera, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, desi a
justificat Tn acelasi mod nivelul de salarizare, ca si ofertantul desemnat
castigator, in sensul ca acesta este “acoperitor” din punct de vedere
legal al salarizarii si depaseste cu mult valoarea pragului de 7,38 lei/h,
autoritatea contractanta a apreciat ca S.C. ........ce..e. S.R.L. nu a
justificat acest fapt, in detrimentul ofertantului declarat castigator, care
a ofertat o manopera in valoare de 7,4 lei/h.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
potrivit caruia nu a depus documente justificative privind situatia
stocurilor de materii prime si materiale si preturile din partea asociatului
S.C. iiirrinennn. S.A., contestatorul mentioneaza ca nu a afirmat vreodata
ca detine stocuri de materii prime si materiale, intrucat, asa cum rezulta
din dosarul achizitiei publice, a obtinut oferte de la furnizori privind
materiile prime si materialele.

Raportat la cel de al patrulea motiv de respingere a ofertei sale,

contestatorul arata ca nu a sustinut faptul ca S.C. ............. S.R.L., ca si
lider al asocierii, s-a ocupat de intreaga oferta financiara, neavand
relevanta justificarea preturilor de catre S.C. ............. S.A., ca si

ofertantul declarat castigator, care nu a depus justificare de preturi din
partea asociatului.

Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei sale, si anume ca
S.C.iiiiennn. S.R.L. se afla in insolventa si are un administrator judiciar,
contestatorul precizeaza ca aceasta sustinere reprezinta o ,denaturare a
realitatii”, intrucat administratorului special nu i s-a ridicat dreptul de
administrare, or potrivit Legii insolventei nr. 85/2014, administratorul
special administreaza societatea sub supravegherea administratorului
judiciar, doar daca nu i s-a ridicat dreptul de administrare. Luand in
calcul situatia in care, oferta S.C. ............. S.R.L. trebuia semnata de
catre administratorul judiciar ............... S.P.R.L. Craiova, contestatorul
subliniaza ca acest aspect nu este obligatoriu, deoarece, prin intermediul
ofertei in cauza, nu se fac acte de instrainare a averii debitorului, pentru
a fi obligatorie semnatura administratorului judiciar si solicita Consiliului
sa aiba in vedere aceasta situatie.

Concluzionand, S.C. ................ S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele aspecte, care potrivit sustinerilor sale, reprezinta
“reale motive de descalificare” :

- In extrasul de resurse materiale, pretul/kg de ciment este de
0,46 lei/kg, calitate P400, iar in reteta folosita de asocierea formata din
S.C. ........ S.A. si S.C. ........... S.R.L., privind analiza de pret pentru
realizarea betonului, se foloseste ciment tip 32,5 R la pretul de 0,37
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lei/kg, calitatea acestuia fiind net inferioara celei solicitate prin caietul de
sarcini, astfel ca nu s-a respectat cerinta din caietul de sarcini;

- Din analiza de pret prezentata de catre ofertantul desemnat
castigator, rezulta, in mod clar, ca acesta a ofertat un “pret extraordinar
de scazut” pentru fabricarea mixturii asfaltice, intrucat la pagina 1130,
din dosarul achizitiei publice, pretul mixturii asfaltice BAD 20 este de 210
lei/mc, insemnand 93,75 lei/tond, iar la pagina 1131, din dosarul
achizitiei publice, pretul mixturii asfaltice BA 16 este de 95,72 lei/tona,
adica 224,00 lei/mc;

- Ofertantului desemnat castigator i s-au solicitat, in mod

repetat clarificari iar asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. si
S.C i, S.A. i s-au solicitat o singura data.
Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. ........... S.R.L.,

considera ca autoritatea contractnta a incdlcat atat legislatia generala,
cat si pe cea speciala.

In replica fata de concluziile scrise, formulate de catre S.C.
......... S.R.L., avand nr. 109/06.03.2017, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
7631/06.03.2017, autoritatea contractanta ............ a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 1568/07.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7823/07.03.2017, prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractantda aratda ca studierea dosarului
achizitiei publice, fara acceptul partilor, este de natura a incalca
proprietate intelectuala a acestora, dezvaluind informatii care
prejudiciaza interesele comerciale ale operatorilor economici implicati in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, atat cele
actuale, cat si cele viitoare.

De asemenea, conform adresei publicata in S.E.A.P. la data de
14.11.2016, ora 12:32, au fost transmise oferte de pret care nu
dovedesc ca acestea au fost obtinute anterior termenului limita de
depunere a ofertelor si au fost parte din oferta financiara, tinandu-se
cont de acestea la elaborarea ofertei, prin valabilitatea acestora
intelegandu-se datarea lor anterior depunerii ofertelor in S.E.A.P. si
nicidecum valabilitatea egala cu valabilitatea ofertantului, potrivit fisei de
date a achizitiei, capitolul IV.3.7). Acest fapt este de natura a incalca
principiul tratamentului egal, deoarece ofertele de pret depuse, ca
justificari, de catre ofertantul desemnat castigator fac mentiunea
contractului pentru care au fost ofertate, datarea acestora fiind
anterioara datei de depunere a ofertelor.

Prin urmare, ofertele de pret prezentate de catre asocierea formata
din S.C. ....... S.A. si S.C. ....... S.R.L., la data depunerii, sunt datate si
insusite de catre operator.

Referitor la cel de al doilea motiv de declarare a ofertei S.C.
........ S.R.L. ca inacceptabila, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7780/09.11.2016,
contestatorul nu a prezentat justificarea nivelului de salarizare a fortei de
munca de 7,5 lei/ora, raportat la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate, a
procesului de productie, conform art. 210 alin. (2), lit. @) din Legea nr.
98/2016.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca s-au incalcat
prevederile Legii nr. 101/2016, deoarece, pe de o parte, s-au adus
completari la contestatie ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, iar, pe de alta parte, s-a mentionat, in mod eronat, ca s-ar fi
solicitat, prin caietul de sarcini, o calitate anume pentru ciment (a se
vedea ca cimentul din extrasul de materiale invocat, respectiv P-40 este
in cantitate de 28,52 kg, iar tariful de 0,46 lei/kg este justificat de faptul
ca, fiind o cantitate mica, livrarea se face la sac, tariful fiind superior
celui de livrare in vrac).

Cu privire la faptul ca ofertele pentru mixturi asfaltice, respectiv
BAD 20 si BA 16 preturile sunt exprimate in metri cubi, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta reprezinta o eroare de redactare,
deoarece toate calculele sunt in tone pentru agregatele, bitumul si filerul
din reteta si sunt corect descrise ca urmare a solicitarii de clarificare.

Mai mult decat atat, se poate constata ca extrasele de materiale
prezentate in cadrul ofertei exprimate in tone respecta pretul justificat
prin analiza de pret, contestatorul incercand, in mod voit, sa induca
ideea de oferta “neobisnuit de scazuta” pentru asocierea formata din
S.C. .......... S.A. si S.C. ............ S.R.L., chiar daca preturile prezentate au
fost justificate la valorile din oferta depusa.

In finalul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca, prin “argumentele minore” aduse, fara a detalia cu
amanunte bine fundamentate neregulile semnalate, contestatorul
incearca sa induca ideea ca, comisia de evaluare nu a aplicat acelasi
tratament la evaluarea ofertelor, fara a face referiri la propriile justificari
pe care le-a prezentat in sustinerea ofertei.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ......... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in temeiul art. 21 alin. (2) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile din Codul de procedura civilg,
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8827/14.03.2017, denumita
“Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului admiterea cererii sale de
interventie, respingerea ca “neintemeiate si lipsite de fundament legal” a
contestatiilor formulate de catre S.C. ............ S.R.L. si de catre
S.C. . S.R.L. si, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
valabile si legale a masurilor si actelor autoritatii contractante referitoare
la respingerea acestor oferte, pentru urmatoarele considerente :

Referitor la criticile aduse ofertei sale de catre S.C. ............ S.R.L,,
exclusiv prin intermediul concluziilor scrise, intervenientul solicita
Consiliului respingerea acestora ca inadmisibile, in temeiul dispozitiilor
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In concret, intervenientul arata ca din informatiile prezentate in
cuprinsul documentelor intitulate Analiza de pret transport, pag. “865-
8566”, din cadrul ofertei de catre S.C. ........... S.R.L. rezulta urmatoarele
elemente de descalificare ale ofertei acesteia :

Astfel, utilajele autobasculanta si autocamion ofertate de catre S.C.
.......... S.R.L. au un consum echivalent cu cel al unui autoturism (de
ex. : Dacia Logan), respectiv 10l motorina/100 km, pag. 866 din oferta,
prima pozitie din analiza de pret - “motorina : 0,101/km".
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Prin comparatie, S.C. ......... S.A. a ofertat consumuri reale ale unor
astfel de utilaje, respective 46l/100 km descarcate si 521/100km
incarcate, iar S.C. ........... S.R.L. a ofertat 35 1/100 km.

De asemenea, intervenientul sustine ca S.C. ..........S.R.L. a redus
aceste consumuri prin “injumatatirea incorecta” a acestora, asa cum
reiese chiar din documentele existente in acelasi document :

“Analiza de pret transport pe distanta de 1 km

O cursa = 2 drumuri (dus-intors)

Total 1 cursa (respectiv 2 drumuri, dus-intors) - 4,00 lei

Calcul lei/t/km - 4,00 lei/8t/2drumuri -0,25".

Prin urmare, S.C. .......... S.R.L. a avut in vedere calculul aferent
unei curse de 1 km, care sa contina 2 drumuri dus-intors, cu includerea
celorlalte cheltuieli, aferente distantei de 1 km (conducator auto,
vaselina, anvelope), rezultand un cost total aferent unei curse de 1 km,
de 4.00 lei.

Cu toate acestea, la calculul lei/t/km, S.C. ............. S.R.L. a procedat
la Tnjumatatirea efectiva a acestor consumuri, arin introducerea celor
doua drumuri in formula de calcul “4.00 lei/t/2drumuri - 0,25 lei”, calcul
care nu poate fi retinut ca fiind valabil si legal.

Totodata, intervenientul precizeaza ca aceeasi situatie se regaseste
si in cazul Analizei de pret transport, aferenta transportului cu
autoremorcher si autobetoniera, pag. 865 din oferta, din care reiese ca
aceste utilaje consuma dpar 151/100 km (0,15l/km), fapt contrazis de
consumul de aproape 4 ori mai mare cu anvelopele si de aproape 2 ori
mai mare cu vaselina.

La fel ca si in cazul analizei de la pag, 866, mentionata mai sus, si
in cazul acestor consumuri s-a procedat, dupa o prezentare a
consumurilor aferente distantei de 1 km, la o “injumatatire inadmisibila”
a acestora (“calcul lei/t/km - 7,40 lei/10t/2 drumuri - 0,370 lei”), in
conditiile in care valoarea corecta a acestora ar fi fost de 7,40 lei/10t -
0,74 lei.

Concluzionand, S.C. .......... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate caracterul temeinic si justificat
al aprecierii, ca fiind inadmisibila, de catre comisia de evaluare a ofertei
S.C..ovinnen. S.R.L.

Cu privire la contestatia formulata de catre S.C. .......... S.R.L.,
intervenientul se refera la documentele vizand pretinsa justificare a
pretului ofertat, de la pag. 80-86 din cadrul ofertei, din cuprinsul carora
rezulta urmatoarele neconcordante :

Astfel, din aceste inscrisuri, aferente productiei de beton B150, B
200, B330, mortar pentru tencuiala, reiese ca S.C. ............. S.R.L. a
avut in vedere urmatoarele :

- Valoarea materialului;

- Transportul unui mc de material;

- Manopera aferenta unei perioade necesare pentru productia
unui mc de material (0,1 ora pentru operator statie de betoane si
electrician necesare, de exemplu, producerii betonului B150);
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- Perioada de functionare a utilajelor folosite de catre
deserventii acestora, care ar trebui sa fie egala cu cea indicata in cazul
operatorilor/deserventilor, insa perioada de functionare a utilajelor
pentru producerea aceluiasi material este de 10 ori mai mica, respectiv
de 0,0183 org, in loc de 0,1 ora/manopera.

De asemenea, S.C. ............. S.R.L. a calculat, la capitolul
transport agregate, in opinia intervenientului, in mod inadmisibil,
exclusiv valoarea combustibilului necesar transportarii acestor materiale,
fara a se referi la niciuna dintre cheltuielile obligatorii necesare acestei
activitati, in scopul evident de a incerca justificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat.

In sustinerea celor expuse anterior, intervenientul a anexat la
dosarul cauzei, in copie, un extras din oferta sa (Analiza pret
autobasculanta Volvo -capacitate 26 tone), din care rezulta faptul ca
transportul unor materiale implica, in mod real, mult mai multe cheltuieli
decéat cele mentionate de catre S.C. ........... S.R.L., dintre care enumera,
cu titlu de exemplu : salariul soferului/deserventului; cheltuieli cu
amortizarea; cheltuieli cu anvelopele; cheltuielicu acumulatorii/bateriile;
cheltuieli de intretinere (schmb ulei) si cheltuieli cu taxele sociale legal
constituite (CAS, somaj, etc.).

Din tabelele prezentate de catre S.C. ............ S.R.L. in cuprinsul
constatiei formulate, prin care a explicat modul de justificare a pretului
ofertat pemntru aceste materiale, reiese, in mod clar, faptul ca aceasta a
avut in vedere, in mod exclusiv, pretul de achizitie a acestora si costul
carburantului necesar transportarii lor, fara a avea in vedere niciuna
dintre celelalte cheltuieli invocate mai sus.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv de inacceptabilitate a
ofertei S.C. ........... S.R.L., si anume inadvertenta legata de cheltuielile
indirecte si de profitul aferente activitatii de productie pentru mixtura
asfaltica BAD 20 si BA 16, respectiv 14,27 lei/to si 10,71 lei/to, avand in
vedere ca este vorba de aceleasi operatiuni tehnologice, S.C. ........ S.A.
solicita Consiliului sa constate ca, prin raspunsul la solicitarea extrem de
clara a comisiei de evaluare, s-a evitat prezentarea unui raspuns la fel de
clar si concret, mentionandu-se doar :

"Este firesc sa ofertam preturi la mixturile asfaltice mai mari decét
costurile de productie, deoarece in functionarea statiei de asfalt pots a
apara cheltuieli, spre exemplu : reparatii la statia de asfalt, mariri de
pret la pretul agregatelor pe care le-am estimate in momentul ofertarii...”

Or, prin evitarea prezentarii unui raspuns/calcul prin care sa se
explice aceasta diferenta, acestui ofertant i-a fost imposibila
justificarea/fundamentarea pretului propus.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga
contestatiile formulate de catre S.C. ............. S.R.L. si S.C.

.............. S.R.L., ca neintemeiate si lipsite de fundament legal si sa
mentind ca fiind temeinice si legale toate actele si masurile dispuse de
catre comisia de evaluare, cu privire la ofertele celor doi contestatori.
Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ............ S.R.L. si de
catre S.C. ............ S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor
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partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Asfaltare 4,00 km si ranforsare 0,4 km drumuri satesti, comuna
Stoenesti, judetul Valcea”, ............ G ) a ales procedura de
atribuire simplificata online, ce a fost demarata la data de 22.09.2016,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului simplificat nr...............

Conform anuntului simplificat si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
de 4.151.608 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. 721/06.02.2017, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre
S.C. e S.R.L. si de catre S.C. .............. S.R.L. au fost declarate
inacceptabile, in temeiul art. 136 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre asocierea formata
din S.C. ........... S.A.siS.C. ............ S.R.L., cu o propunere financiara de
2.674.283,47 lei, fard T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. .............. S.R.L., prin adresa
nr. 725/06.02.2017, iar catre S.C. ............... S.R.L., prin adresa nr.
723/06.02.2017.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorii S.C. ............. S.R.L.
si S.C. .ivviinnnnns S.R.L. au transmis autoritatii contractante notificarile
prealabile nr. 230/09.02.2017 si nr. 69/13.02.2017, la care, aceasta a
raspuns prin adresele nr. 826/13.02.2017 si nr. 965/16.02.2017, din
cuprinsul carora rezulta ca nu va adopta masuri de remediere.

Analizdnd contestatiile formulate de catre S.C. ............. S.R.L. in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ................ S.R.L. S.R.L. si
SC i, S.R.L. si de catre S.C. ............. S.R.L., in calitate de lider
al asocierii formate din S.C. .............. S.R.L. si S.C. ............. S.A,

Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziilor de respingere a ofertelor prezentate de acesti ofertanti.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea

contestatiilor de catre S.C. ............. S.R.L. in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ...............ls S.R.L. S.R.L. si S.C. ..cvviviiinnnns S.R.L. si
de catre S.C. .....vvvvvennenn. S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate
din S.C. .......ceeill S.R.L. si S.C. ............. S.A., a depus cererea de
interventie S.C. ........... S.A. in calitate de lider al asocierii formate din
S.C.oiiiiiininns S.A.si S.C. ...cvnnene. S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

7188/01.03.2017, in temeiul art. 62 din Codul de procedura civila si art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea, ca
neintemeiata si lipsita de fundament legal, a contestatiei formulate de
catre S.C. .............. S.R.L. si mentinerea ca fiind valabile si legale a
masurilor si a actelor autoritatii contractante cu privire la respingerea
ofertei acestui contestator, precum si accesul la dosarul achizitiei publice,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7188/01.03.2017, formulata de
S.C.......... S.A., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii de achizitie publica, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...............
(ceeeriiinenn, ), o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante.

I. Analizdnd contestatia formulata de S.C. ............ S.R.L. in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............. S.R.L. si
S.C i, S.R.L., Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
i-a transmis acestui ofertant adresa nr. 725/06.02.2017, privind
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, in cuprinsul
careia a precizat ca "oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila
conform art. 136 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
explicatiile aduse de ofertant nu sunt concludente, nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau a costurilor propuse, fiind
invocate urmatoarele motive:

1. in analiza de pret a transportului agregatelor, nu se regaseste
transportul agregatelor (nisip criblura concasata, nisip concasat 0-4)
ofertate de S.C. ............. S.R.L., adica transport aferent pe distanta de
36 km, de la cariera din localitatea Aninoasa jud. Arges la statia de
producere a mixturilor asfaltice din localitatea Curtea de Arges;

2. in analiza de pret a transportului agregatelor, nu se
regaseste transportul agregatelor (criblura concasata 16-20; criblura
concasata 8-16; criblura concasata 4-8) ofertate de S.C. ............. S.R.L.

judetul Brasov, de la cariera de piatra Tarlungeni, adica transport aferent
pe distanta de 147 km, ci a fost luata in calcul distanta de 144 km;

3. valoarea amortizarii prezentate pentru statia de asfalt, de
161,27 lei/ora este neconforma si nereald, ce nu poate fi justificata si
identificata economic;

4, nu au fost respectate prevederile H.G. nr. 1017/2015 in ceea
ce priveste numarul de ore luate in calcul la determinarea costurilor;

5. au fost luate in calcul, in mod eronat, sumele de 14,27 lei/to
respectiv 10,71 lei/to ca marje de profit, intrucat cheltuielile indirecte si
profitul se mai regasesc si in incadrarea in devizele pe categorii de lucrari
si obiective.

Procedand la analiza criticilor formulate de S.C. .............. S.R.L. in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............ S.R.L. si
S.C. iiririinennnn S.R.L., Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste

primul motiv de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant,
reprezentat de faptul ca in analiza de pret a transportului agregatelor, nu
se regaseste transportul agregatelor (nisip criblura concasata, nisip
concasat 0-4) ofertate de S.C. ............ S.R.L., adica transport aferent
pe distanta de 36 km, ofertantul in cauza a prezentat ofertele de preturi
de la furnizorii S.C. ............ S.R.L. din localitatea Aninoasa jud. Arges
(pentru nisip concasat 0-4 si nisip criblura concasat 0-4) si
S.C. .ivinrnnn. S.R.L. din localitatea Sacele, jud. Brasov (pentru piatra
bruta sortata 100-300 mm, piatra sparta 0-63 mm, criblura si balast).
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Din cuprinsul ofertelor prezentate se retine ca preturile pentru
produsele ofertate sunt fara T.V.A. si sunt loco balastiera, respectiv
franco cariera, rezultdnd ca distantele de transport sunt de 36 km de la
balastiera din localitatea Aninoasa pana la locul de preparare a mixturilor
asfaltice, localitatea Curtea de Arges, respectiv de 147 km, de la cariera
din localitatea Tarlungeni, jud. Brasov pana in localitatea Curtea de
Arges.

Verificand modul in care S.C. ............ S.R.L. a intocmit analizele
de pret prezentate atat pentru prepararea mixturii asfaltice BAD 20 cét si
pentru mixtura asfaltica BAD 16, prezentate la pag. 67-70 din dosarul
achizitiei, in cadrul raspunsului la solicitarea de justificare a pretului
ofertat, transmis prin adresa nr. 1430/11.11.2016, Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul acestora s-a aratat ca intregul calcul a fost facut
pentru toate agregatele, desi pentru filer si bitum transportul este gratuit
si ca a fost luata in calcul distanta de 144 km pentru criblura
achizitionata de la S.C. ............. S.R.L.

Astfel, Consiliul constata ca desi S.C. ................ S.R.L. nu a facut
precizari exprese cu privire la transportul nisipului folosit in prepararea
mixturilor asfaltice, care urmeaza a fi achizitionat de la balastiera din
localitatea Aninoasa, respectiv de la distanta de 36 km, in tabelele
prezentate de acest ofertant au fost prezazute si cantitatile de nisip
folosite la prepararea mixturilor asfaltice (0.144 to si 0.145 to pentru
BAD 20, respectiv 0,20 to si 0,20 to pentru BAD 16), pentru care a fost
luata in calcul distanta de 144 km.

Consiliul constata ca, in vederea justificarii pretului ofertat,
S.C. . S.R.L. a prevazut distante mai mari pentru transportul
nisipului decat distanta de 36 km calculata de la balastiera din Aninoasa
si pana la locul prepararii mixturior asfaltice.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat de asocierea fomata
din S.C. ............ S.R.L. 5i S.C. ..ccvvnnnnn. S.R.L. intrucat a considerat ca
acesta este neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei, iar
explicatiile furnizate de ofertantul in cauza trebuie sa probeze ca acesta
va indeplini contractul la pretul ofertat si in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Or, in situatia in care ofertantul a prevazut distante de transport
mai mari fata de distantele reale dintre locatiile furnizorilor si locatia
producerii mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta nu poate retine
ca acesta reprezinta un motiv de respingere a ofertei in cauza, intrucat
ofertantul S.C. .............. S.R.L. a luat in calcul varianta de pret maximal,
tinand cont de toate riscurile posibile, asa cum a precizat in raspunsul nr.
2 din adresa nr. 1599/15.12.2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca primul motiv de respingere a
ofertei prezentate de asocierea fomata din S.C. .............. S.R.L. S.R.L. si
S.C. i S.R.L. nu este intemeiat, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste faptul ca in analiza de pret a transportului
agregatelor, nu se regaseste transportul agregatelor (criblura concasata
16-20; criblura concasata 8-16; criblura concasata 4-8) ofertate de
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S.C. .o S.R.L. judetul Brasov, de la cariera de piatra Tarlungeni,
adica transport aferent pe distanta de 147 km, ci a fost luata in calcul
distanta de 144 km, Consiliul retine ca ofertantul S.C. ............. S.R.L.
S.R.L. a luat ca reper sediul furnizorului din localitatea Sacele jud.
Brasov si nu locatia carierei de piatra de pe raza localitatii Tarlungeni,
jud. Brasov.

Insa, sub acest aspect, Consiliul constata ca nici acesta nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei prezentate de asocierea in
cauza, in conditiile in care chiar contestatorul, in cuprinsul raspunsului
nr. 1599/15.12.2016 a precizat ca distanta de transport pentru
produsele furnizate de S.C. ............ S.R.L. este diferita de la un site la
altul (distante.ro - 144 km si distante.com - 142 km), iar impactul
diferentei de 3 km asupra pretului total al ofertei nu este semnificativ, in
conditiile in care, in derularea contractului pot interveni blocaje ale
drumurilor sau devieri ale acestora, stabilite de catre autoritatile
competente, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestatorul S.C. ......... S.R.L.

Referitor la faptul ca valoarea amortizarii prezentate pentru statia
de asfalt, de 161,27 lei/ora este neconforma si nereald, ce nu poate fi
justificata si identificata economic, Consiliul constata caracterul intemeiat
al deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de
asocierea fomata din S.C.  iiiiiiiinens S.R.L. S.R.L. Si

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul are in vedere c&, urmare a
solicitarii autoritatii contractante, pentru justificarea pretului de 350
lei/ora pentru statia de mixturi asfaltice, S.C. ............. S.R.L. a prezentat
contractul de vanzare-cumparare nr. 102/28.12.2015 si facturile fiscale
nr. VNVAL 1871/29.12.2015 si nr. VNVAL 1973/28.06.2016 din care
rezulta ca valoarea statiei de asfalt este de 2.275.844 lei, fara T.V.A. si
s-a precizat ca valoarea de 350 lei/ora pentru instalatia de mixturi
asfaltice reprezinta amortizarea in valoare de 161.27 lei/ora si alte
cheltuieli de intretinere instalatie de mixturi asfaltice, in valoare de
188,73 lei/ora.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentele prezentate,
S.C.oiiinnnn. S.R.L. a facut dovada valorii de inventar a statiei de asfalt,
respectiv 2.275.844 lei, insa nu a prezentat documente din care sa
reiasa ca norma de utilizare a acestui utilaj este de 84 Iuni, asa cum a
fost prevazut de ofertantul in cauza in cadrul calculului prezentat prin
adresa nr. 1521/28.11.2016.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
8399/05.12.2016, comisia de evaluare a solicitat, intre altele, registrul
mijloacelor fixe, insa prin raspunsul nr. 1570/09.12.2016, S.C.
.......... S.R.L. a prezentat documentul intitulat “"Registrul imobilizarilor la
30.11.2016", motiv pentru care, prin adresa nr. 8586/13.12.2016,
autoritatea contractanta solicita din nou prezentarea balantei mijloacelor
fixe sau registrul mijloacelor fixe din care sa reiasa, in mod clar,
denumirea mijlocului fix, nr. de inventar, locul, codul de clasificatie, anul
punerii in functiune, valoarea de inventar, durata normata, valoarea
ramasa, amortizare cumulata, amortizare lunara la data de 30.11.2016.
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Consiliul retine ca ofertantul S.C. ............. S.R.L. a raspuns prin
adresa nr. 1599/15.12.2016, in cuprinsul careia, referitor la solicitarea
comisiei de evaluare, a precizat ca "Analizdnd documentatia de atribuire
nu identificam unde s-a solicitat in fisa de date prezentarea de balanta
sintetica si analitica. Toate documentele contabile solicitate de comisia
de evaluare ar trebui solicitate pana la data depunerii ofertelor si nu
dupa depunerea ofertelor si chiar daca nu le-am prezenta, nu credem ca
ati avea baza legala de descalificare. Noi nu avem obligatia sa finalizam
actele contabile aferente datei de 30.11.2016 decadt la data de
27.12.2016, solicitarea fiind foarte abuziva”.

Fata de cele precizate de contestator, Consiliul are in vedere ca, in
masura in care a apreciat ca solicitarea de clarificari, formulata de
comisia de evaluare, excede cadrului legal aplicabil in materia achizitiilor
publice, S.C. .............. S.R.L. avea posibilitatea sa solicite lamuriri
suplimentare, sa solicite decalarea termenului de raspuns astfel incat sa
poata prezenta documentele indicate sau sa formuleze o notificare cu
privire la continutul solicitarii de clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a efectuat niciunul din aceste demersuri,
solicitarea de clarificari si-a consolidat caracterul obligatoriu, ofertantul
in cauza avand obligatia sa formuleze un raspuns concludent la
solicitarea comisiei de evaluare si sa prezinte documentele solicitate.

Astfel fiind, Consiliul constata ca intrucat prin raspunsul formulat
prin adresa nr. 1599/15.12.2016, S.C. ............. S.R.L. nu a prezentat
balanta mijloacelor fixe sau registrul mijloacelor fixe, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta si nici alte documente din care sa reiasa ca
norma de utilizare a statiei de asfalt este de 84 luni, acest ofertant nu a
prezentat dovezi concludente privind modul de stabilire a valorii
amortizarii pentru acest utilaj.

Prin urmare, se constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare
a stabilit ca in cauza sunt incidente prevederile art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora “In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”, motiv pentru
care Consiliul respinge criticile formulate de contestator cu privire la
acest aspect.

Avand in vedere ca unul dintre motivele de respingere a ofertei
prezentate de asocierea fomata din S.C............. S.R.L. i
S.C.iriiinnnnn. S.R.L. s-a dovedit a fi intemeiat, Consiliul nu va proceda la
analiza celorlalte motive de respingere retinute de autoritatea
contractanta intrucadt caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de
acest ofertant nu poate fi inlaturat si, pe cale de consecinta, in
considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,

ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ............ S.R.L. in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu .............. TP ).
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II. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.
............. S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din
S.C. i S.R.L. si S.C. ........... S.A., Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr.
723/06.02.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca "oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila
conform art. 136 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
explicatiile aduse de dumneavoastra nu sunt concludente, ofertele de la
furnizori nu sunt concludente si nu prezinta valabilitate.

Nu ati depus documentele solicitate privind stocurile de materii
prime.

Nu ati justificat nivelul de salarizare al personalului. (...)".

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
asocierea formata din S.C. .......... S.R.L. si S.C. ..........e S.A., asa cum
acestea au fost indicate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
7780/09.11.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant,
in conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
fundamentarea economica a pretului ofertat, precizdndu-se ca
justificarea poate avea in vedere oferte de pret de la furnizori, cu
precizarea, in mod expres, a perioadei de valabilitate, analize de pret
pentru materiale, utilaje, transport si nivelul de salarizare a fortei de
munca, precum si situatia stocurilor de materii prime si materiale.

Se retine ca S.C. ............... S.R.L. a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 7944/14.11.2016, in care a
precizat ca "Referitor la justificarea formarii valorii ofertei anexam oferte
de pret pentru materialele principale, tarife utilaje si analiza pentru
transport produse si materiale. Tariful pentru mana de lucru este de 7,5
lei/h conform extras resurse si este acoperit salariul minim prevazut
pentru anul 2016”, anexand oferte de pret pentru materiale de la

S.C.  errerrnns S.R.L., S.C.  eveeerrn.. S.R.L., S.C. everrrrer.. S.R.L.,
S.C. .l S.R.L. S.C. ............ S.R.L., analiza de pret pentru
transport.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a analizat
raspunsul formulat de S.C. ............ S.R.L. in cadrul sedintei de evaluare

din data de 22.11.2016, sens in care a fost intocmit procesul verbal nr. 7
de evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr. 8150/22.11.2016, in cuprinsul
caruia a precizat ca "explicatiile aduse de ofertant nu sunt concludente,
ofertele de la furnizori nu sunt concludente, nu prezinta valabilitate, nu a
depus documentele solicitate privind stocurile de materii prime si nu a
justificat nivelul de salarizare a personalului”.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea coontractanta a verificat
documentele prezentate de asocierea formata din S.C. ............. S.R.L. si
S.C. ......... S.A. in vederea justificarii pretului ofertat, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta
din domeniul achizitiilor publice, precum si sustinerile partilor si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, (...) precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
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din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile.

Astfel, Consiliul retine ca, apreciind ca pretul ofertat de asocierea
formata din S.C. ............. S.R.L.si S.C. ............. S.A. este neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si a solicitat acestui ofertant sa justifice pretul ofertat si a
procedat la respingerea ofertei intrucat prin raspunsul formulat
ofertantul in cauza nu a prezentat dovezi concludente privind elementele
componente ale pretului propus, in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (3) din acelasi act normativ.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste ofertele
de la furnizorii principalelor materiale prezentate de S.C. .............. S.R.L.
prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului, desi autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, in cuprinsul adresei de solicitare
a fundamentarii pretului, ca acestea sa prevada in mod clar perioada de
valabilitate a ofertelor, ofertele de Ila S.C. ............ S.R.L,,
S.C i, S.R.L.siS.C. .oovvvennnin. S.R.L. nu au prevazut perioada de
valabilitate.

Mai mult, Consiliul constata ca aceste oferte nu au fost inregistrate
si datate la emitent, ofertantul S.C. ............. S.R.L. prezentand cereri de
oferta si raspunsuri la cereri de oferta transmise respectivilor furnizori
abia cu ocazia formularii notificarii conform art. 6 din Legea nr.
101/2016, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare nu a luat in
considerare ofertele de pret de la acesti furnizori de materiale si a
considerat ca explicatiile prezentate nu sunt concludente, apreciind ca
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, fiind incidente prevederile art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare este
justificata, unul dintre motivele re respingere retinute de comisia de
evaluare fiind intemeiat, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestatorul S.C. ............ S.R.L.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile S.C. ........... S.R.L. din
cuprinsul contestatiei nr. 5916/20.02.2017 potrivit carora "comisia de
evaluare a ofertelor ar fi putut sa solicite furnizorilor mai sus prezentati,
detalii despre ofertele transmise societatii S.C. ............. S.R.L., ori, cum
s-a procedat in cazul ofertantului declarat céastigator, autoritatea
contractantad putea sa revina printr-o alta clarificare in solicitarea unor
informatii suplimentare si nu trebuia sa declare oferta ca fiind
inacceptabila”, intrucat, in masura in care a documentele prezentate de
acest ofertant nu au fost concludente sau nu au fost prezentate
documente in sustinerea celor afirmate, o noua solicitare de clarificari
formulata de autoritatea contractanta ar fi determinat un avantaj in
favoarea ofertantului S.C. ............. S.R.L. si, pe cale de consecinta, s-ar
fi produs o incalcare a principiului tratametului egal, consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, in contextul in care unul dintre motivele de respingere a
ofertei prezentate de asocierea formata din S.C. ............. S.R.L. si
S.C. ...oinvnn. S.A. s-a dovedit a fi intemeiat, respectiv cel referitor la
valabilitatea ofertelor de la furnizorii de materiale, Consiliul nu va analiza
si celelalte motive de respingere, retinute de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Tntrucat
caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi
inlaturat.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ............. S.R.L. din
cuprinsul documentului intitulat “Concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 7631/06.03.2017, transmis ca urmare a studierii dosarului cauzei,
critici referitoare la oferta desemnata castigatoare a procedurii de
achizitie publica, depusa de asocierea formata din S.C. ............. S.A. si
S.C. .. S.R.L., avind in vedere ca acestea reprezinta critici noi,
nefiind cuprinse in contestatia nr. 5916/20.02.2017, Consiliul constata
incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Prin urmare, constatand ca formularea criticilor cu privire la oferta

prezentatd de asocierea formata din S.C. ............. S.A. si S.C.
........... S.R.L. a fost ulterioara termenului legal de formulare a
contestatiei de catre S.C. ............ S.R.L., Consiliul respinge aceste critici

ca inadmisibile.

Astfel, avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior
prezentate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

S.C. .iiiiinnnn. S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din
S.C. i S.R.L. si S.C. ... S.A., in contradictoriu
CU tivvrrnniinnnns T ).

Avand in vedere respingerea contestatiilor formulate de
S.C. . S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din
S.C. i S.R.L. si S.C. ...ccovvnnnnn. S.R.L. si de catre S.C.
.............. S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din
S.C. iiiirnnn. S.R.L. si S.C. ...oceen.n. S.A., pe cale de consecinta,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de S.C. ............. S.A.
in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............ S.A. si
S.C..orrnn. S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. .............. S.R.L. si
S.C. iiviiviinennns S.R.L., cu sediul in ........... , Stro o, , DM e, ,
judetul ... , in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ............... (P ), cu sediul in comuna.............. ,
judetul.......... , ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............ S.R.L. si
S.C. ......... S.A., cu sediul in comuna........... , sat............ N o | ,
judetul............. , In contradictoriu cu autoritatea contractanta .............
T ), cu sediul in comuna ............. , Jjudetul........... , Cca
nefondata.

Admite cererea de interventie principala, formulata de catre de
catre S.C. ............. S.A. in calitate de lider al asocierii formate din
S.C. .iiiinnnns S.A. si S.C. .....eee.e. S.R.L., cu sediul in ........... ,
stro.......... , N , bloc ........... , judetul..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua) pagini.
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