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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 45290/01.11.2018,

formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... si conventional prin ...,

impotriva rezultatului procedurii, comunicat  prin adresa nr.
16064/22.10.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect Servicii de consultanta pentru managementul investitiei, elaborarea
documentatiei de atribuire si aplicarea procedurilor de atribuire aferente
Proiectului ,Modernizare Culoar Trafic ...”, se solicita anularea comunicarii
rezultatului evaluarii ofertei contestatorului, respectiv actul nr.
16064/22.10.2018, pe care il apreciaza netemeinic si nelegal, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de asociere in cadrul
procedurii, cu respectarea prevederilor legale in materie si a cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire, precum si cheltuieli de judecata constand
in onorariu avocatial.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 45290/01.11.2018, ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ..., contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 16064/22.10.2018, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul invedereaza ca pana la momentul depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta a oferit la solicitarea potentialilor
ofertanti, un numar de patru clarificari, acestea vizand cu preponderenta
partea tehnica.

... precizeaza ca, ulterior depunerii ofertelor si pe parcursul etapei de
evaluare a propunerii tehnice, avand unele neclaritati privind informatiile
din oferta asocierii, autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresele nr.
12577/21.08.2018 si nr. 14694/27.09.2018, o serie de clarificari referitoare
la modul de intocmire a propunerii tehnice, clarificari la care a raspuns in
termen si concludent prin adresele postate in SEAP in datele de 29.08.2018
si 02.10.2018.

Se arata ca, la data de 22.10.2018, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul evaluarii ofertei, respectiv faptul ca a declarat oferta
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerinta minima
privind experienta profesionala specifica a Responsabilului de informare
nominalizat, respectiv participare in cel putin un contract similar, in care a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul contract (a participat in calitate de responsabil
informare/responsabil publicitate/expert in publicitate si relatii cu publicul
sau echivalent).

Contestatorul invedereaza ca, in motivarea deciziei sale, autoritatea
contractanta retine ca expertul nominalizat ca responsabil de informare a
desfasurat activitati care sunt de acelasi tip ca cele pe care trebuie sa le
indeplineasca in cadrul contractului care face obiectul procedurii, insa
autoritatea apreciaza ca acele proiecte/contracte in care a lucrat expertul
nominalizat nu ar intruni cerinta de similaritate in sensul ca proiectele si
contractele respective nu ar fi aferente unor obiective de investitii ori nu ar
reprezenta prin ele insele obiective de investitii.

. apreciaza ca autoritatea contractanta si-a incalcat propriile cerinte
din cadrul Documentatiei de atribuire si a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, cu incalcarea principiului tratamentului egal, al
asumarii raspunderii si al proportionalitatii prin respingerea ofertei sale
pentru aspecte care nu influenteaza capacitatea asocierii in general si a
Responsabilului de informare in mod particular, de a raspunde necesitatilor
autoritatii contractante. Astfel, aceasta putea sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a
autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, prin Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a detaliat cerintele si atributiile acestui post, iar prin
Clarificarea nr. 3 din data de 26.04.2018 - raspunsul la solicitarea 1,
autoritatea contractanta retine ca , Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au



prestat servicii similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri. Avand
in vedere datele strict prezentate de operatorul economic, serviciile de
consultanta ce fac obiectul contractului mentionat pot fi considerate similare
cu o parte a serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri. Precizam ca, in
conformitate cu prevederile art. 127 din H.G. nr. 395-2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, verificarea modului de indeplinire a criteriilor de
calificare de catre ofertanti si stabilirea conformitatii ofertelor intra in
atributiile comisiei de evaluare.”

Se invedereaza ca cerinta avuta in vedere de catre autoritatea
contractanta, astfel cum reiese din Fisa de date, Caietul de sarcini si
clarificari, este raportarea la tipul activitatilor, respectiv daca activitatile/
serviciile prestate de expertul nominalizat pentru pozitia Responsabil
informare se incadreaza sau nu/sunt similare sau nu cu activitatile prestate
in cadrul contractului care face obiectul procedurii, or, din insasi motivarea
comunicarii rezultatului procedurii rezulta Tmprejurarea ca o astfel de
interpretare este, pe de o parte, in acord cu Instructiunea 2/19.04.2017 a
ANAP, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar, pe de alta parte, este in acord cu
practica judiciara, prin care s-a retinut ca ,Contrar sustinerilor autoritatii
contactante, faptul ca ofertantul are experienta doar pentru realbilitarea
scolilor, lucrari de corectare si rectificare este irelevant, intrucat procedura
de atribuire priveste un contract de asistenta tehnica, astfel ca, in mod
corect a retinut Consiliul ca experienta similara pe care ofertantul trebuie sa
o0 demonstreze nu trebuie sa faca referire la contracte care au ca obiect
asistenta tehnica pentru anumite tipuri de lucradri, ci sa fie contracte de
asistenta tehnica, indiferent de domeniul/complexitatea Iucrarilor ce
urmeaza a fi supervizate/asistate.”

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
14694/27.09.2018, autoritatea contractanta i-a cerut sa prezinte date
detaliate pentru contractele invocate drept experienta similara pentru

expertul propus pentru pozitia Responsabil de informare - d-na ..., din care
sa rezulte ca serviciile care au facut obiectul acestora sunt servicii de
asistenta tehnica/consultanta in managementul

implementarii/gestionarii/derularii  proiectelor/contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii, iar, pentru a raspunde
solicitarii autoritatii contractante, prin adresa postata in SEAP in data de
29.08.2018 a indicat urmatoarele proiecte ca fiind considerate experienta
similara pentru d-ra ...:

,In vederea acordarii punctajului aferent factorului de evaluare pentru
d-na ..., urmatoarele proiecte sunt nominalizate:

a. Toate cele 6 proiecte inscrise in recomandarea eliberata de ...;

b. Proiectul ,Fii competitiv pe piata muncii” - mentionat in CV, cu
recomandare de la ...;



c. Proiectul ,Implica-te si vei avea succes” - mentionat in CV, cu
recomandare de la ...;

Mentionam ca sarcinile detinute de d-na ... in cadrul respectivelor
proiecte sunt aceleasi cu cele mentionate in caietul de sarcini pentru pozitia
Responsabil informare, respectiv:

e Asigurarea conformitatii documentelor cu regulile de publicitate;

e Derularea activitatilor de informare, publicitate si promovare, inclusiv
diseminarea rezultatelor;

e Colaborarea cu echipa de proiect in toate aspectele care privesc
activitatea de asigurare a vizibilitatii proiectului;

o Toate celelalte aspecte mentionate prin caietul de sarcini si specifice
fiecarui proiect”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa postata in SEAP in data de
02.10.2018, a aratat motivele pentru care considera ca expertul propus
satisface cerintele autoritatii contractante pentru pozitia de Responsabil
informare, astfel:

,a. Experienta profesionala amintitd pentru d-ra ... este superioara
celei solicitate de Autoritatea Contractanta, pentru motivele mentionate mai
jos, supunandu-se astfel principiului ,cine poate mai mult, poate si mai
putin”.

b. In ceea ce priveste activitatea de expert comunicare / publicitate in
cadrul derularii contractelor de elaborare a strategiilor de dezvoltare
mentionate (inclusiv. PMUD), aceasta presupune actiuni complexe in
domeniul comunicarii, avand in vedere procesele specifice derulate,
respectiv: comunicare si relatii cu publicul in cadrul procesului de cercetare
cantitativa si calitativa (sondarea opiniei, derulare focus grupuri); plan de
comunicare, organizare si mediere in cadrul consultdrilor publice derulate
conform Legii nr. 52/2003; marketing si promovare a planului de actiune.
Toate aceste activitati presupun un grad mai avansat de complexitate in
domeniul comunicarii / informarii publice comparativ cu prezentul proiect,
care in mare parte prevede anunturi si comunicate de presa, precum Si
editarea de materiale informative.

c. Proiectele ,Fii competitiv pe piata muncii” si ,Implica-te si vei avea
succes” au fost finantate prin POSDRU - Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Din punct de vedere al
activitatilor relevante pentru pozitia ocupata de d-na ..., mentionam ca
acestea au constat in organizarea de conferinte de presa, realizarea de
website-uri, promovarea proiectelor in cadrul localitatilor vizate de acestea,
atat la nivel de administratie publica, cat si la nivel de grupuri tinta, la
acestea adaugandu-se serviciile de mediere cu operatorii publici si privati
de pe piata muncii. Din nou apreciem ca toate aceste activitati presupun un
grad mai avansat de complexitate in domeniul comunicarii/informarii
publice comparativ cu prezentul proiect, care in mare parte prevede
anunturi si comunicate de presa, precum si editarea de materiale
informative.



d. Strategiile de dezvoltare si planul de mobilitate sunt documente
care stau la baza aprobarii si implementarii tuturor proiectelor finantate din
fonduri nerambursabile accesate de autoritatile respective si reprezinta ele
in sine investitii in sensul art. 46, alin. (2) din Legea 273/2006.”

Contestatorul precizeaza ca a indicat in egala masura imprejurarea in
care contractele prezentate ca experienta similara pentru doamna ... se
incadreaza in cerintele autoritatii contractante, astfel:

Strategiile de dezvoltare locala reprezinta documente programatice
prin care sunt definite obiectivele unei autoritati publice pe termen mediu si
lung. In acelasi timp, acestea definesc si stabilesc un plan de actiuni,
respectiv o lista a obiectivelor de investitii care urmeaza a fi implementate
de autoritatile publice in vederea atingerii obiectivelor strategice. De
asemenea, pentru obiectivele de investitii identificate si prioritizate in cadrul
strategiei de dezvoltare a unei localitati, se identifica indicatori de realizare
si instrumente de monitorizare, respectiv implementarea Strategiei, care se
refera la modul in care strategia se traduce in actiuni concrete. Pe de alta
parte, Manualul de Planificare strategica publicat de Secretariatul General al
Guvernului Romaniei defineste ciclul de planificare (strategia de dezvoltare)
ca fiind format din sapte etape cheie: analiza situatiei, planurile strategice,
bugetarea, planificarea actiunilor, implementarea, monitorizarea si
evaluarea, raportarea. Aceste sapte etape sunt acoperite pentru fiecare din
obiectivele de investitii definite in planul de actiuni. Mai mult, in ceea ce
priveste finantarea obiectivelor de investitii din fonduri structurale (POR,
POCU, PNDR), pentru fiecare proiect se solicta cuprinderea acestuia intr-o
strategie de dezvoltare locala/regionala/nationald, ceea ce denota ca toate
obiectivele de investitii aferente autoritatilor publice trebuie sa fie definite si
inscrise intr-un astfel de document programatic. Astfel, prin prisma celor
aratate, strategiile de dezvoltare locala reprezinta instrumente de
.consultanta 1n  managementul implementarii/gestionarii/  derularii
proiectelor [... jaferente realizarii unor obiective de investitii asa cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta.

Se invedereaza ca necesitatea realizarii planurilor de mobilitate urbana
este stipulata in articolul 46 din Legea Nr. 350 din 6 iulie 2001 (cu
modificarile si completarile ulterioare), privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, unde se precizeaza ca un Plan Urbanistic General (PUG) trebuie
sa includa: a)diagnoza prospectiva, pe baza analizei evolutiei istorice si
prognoze economice si demografice, precizand nevoile identificate in
domeniile economic, social si cultural, dezvoltare spatiala, de mediu,
locuinte, transport, facilitatile publice si servicile de echipamente;
b)strategia de dezvoltare spatiala a orasului; c)regulamentele de urbanism
locale asociate cu acesta; d)plan de actiune pentru punerea in aplicare si
programul de investitii publice; e)un plan de mobilitate urbana.

Astfel, PMUD defineste o serie de obiective de investitii in domeniul
transporturilor publice urbane si un program de implementare a acestora.
Mai mult, in actualul Program Operational Regional 2014- 2020, exista axe
de finantare dedicate obiectivelor de investitii din PMUD, cum ar fi masura



3.2 - REDUCEREA EMISIILOR DE CARBON IN ZONELE URBANE BAZATA PE
PLANURILE DE MOBILITATE URBANA DURABILA. Ghidul solicitantului
aferent acestei axe de finantare precizeaza: ,P.M.U.D. reprezinta o strategie
sectoriala de transport, care analizeaza in principal impactul scenariilor de
transport, constituite din pachete integrate de proiecte finantabile din
diverse surse". Astfel, prin prisma celor aratate, Planurile de Mobilitate
Urbana Durabild reprezinta instrumente de ,consultanta in managementul
implementarii/gestionarii/ derularii proiectelor [...] aferente realizarii unor
obiective de investitii asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.

Referitor la Proiectele finantate prin Programul Operational Sectorial
Dezoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contestatorul considera ca aceste
proiecte reprezinta in sine obiective de investitii, adresandu-se satisfacerii
nevoilor de pe piata muncii si reprezentadnd investitii in resursa umana /
capitalul uman. in cadrul Documentului Cadru de Implementare a
Programului Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane (POSDRU)
aferent perioadei de programare 2007-2013, proiectele sistemice sunt
definite ca ,proiecte care contribuie la atingerea unor obiective strategice in
anumite sectoare si care vizeaza grupuri tintd clar delimitate, in scopul
indeplinirii recomandarilor specifice de tara, a tintelor nationale in contextul
Strategiei Europa 2020, sau pentru implementarea unor obiective de
politica asumate legal sau prin strategii sectoriale. Solicitanti eligibili pentru
aceste proiecte pot fi doar entitati publice cu atributii in domeniul
obiectivelor vizate, cu posibilitatea incheierii de parteneriate cu structuri
publice sau private relevante care pot contribui la indeplinirea acestor
obiective.”

Contestatorul subliniaza ca, in ciuda tuturor documentelor depuse in
indeplinirea cerintei, autoritatea contractanta alege sa le ignore, sa
aprecieze ca activitatile prestate in cadrul contractelor depuse sunt similare
cu cele care fac obiectul prezentului contract, insa, pentru a gasi o motivatie
pentru respingerea ofertei, alege, cu incalcarea propriei cerinte din cadrul
Documentatiei de atribuire sa recalifice, contractele depuse si sa se
raporteze la caracterul de ,obiectiv de investitie” al acestora.

Se arata ca autoritatea contractanta s-a raportat, pe de o parte, la
alte cerinte decat cele indicate in cadrul Documentatiei de atribuire, iar, pe
de alta parte, nu a Iluat in considerare caracterul preliminar al
documentatiilor tehnice care au facut obiectul contractelor depuse in
sustinerea cerintei expertului nominalizat pentru Responsabil informare,
acestea stand la baza fiecarui obiectiv de investitie si facand parte
integranta din acesta.

Urmare celor antementionate, contestatorul apreciaza ca evaluarea
ofertei s-a realizat fara o analiza corespunzatoare a documentelor
prezentate, pe baza unui formalism excesiv, cu incalcarea principiului
transparentei, cu atadt mai mult cu cat in adresa a carei anulare se solicitg,
autoritatea contractanta se raporteaza la termenul de ,obiectiv de
investitie” asa cum este acesta definit in H.G. nr. 907/2016, in conditiile in
care nici in cuprinsul fisei de date, nici in cadrul caietului de sarcini,



autoritatea contractanta nu aduce aceste precizari si nu limiteaza astfel
sensul sintagmei ,obiectiv de investitii” si cu ignorarea completa a
dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 273/2006.

Se Iinvedereaza ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
proportionalitatii in luarea unei astfel de decizii, obiectivul urmarit de catre
autoritatea contractanta conform art. 3.1 din Caietul de sarcini fiind
furnizarea serviciului de consultanta in managementul de proiect prin
implementarea cu succes a proiectului, cod SMIS 110202, de catre personal
specializat. Prin urmare, obiectivul autoritatii contractante nu a fost acela de
a califica sau nu drept ,obiective de investitii”, investitiile facute de alte
autoritati locale, cu respectarea principiului descentralizarii prevazut de
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, ci de a gasi personal
specializat care sa mai fi lucrat/prestat activitati de tipul celor din contractul
care face obiectul prezentei proceduri in alte contracte.

... arata ca, in aceste conditii, prin raportarea la alte criterii, cunoscute
ori apreciate in mod arbitrar de catre autoritata contractanta, aceasta a
incalcat principiul transparentei si, in egala masura, pe cel al asumarii
raspunderii, intrucat a refuzat sa dea eficienta propriilor cerinte ale
Documentatiei de atribuire si scopului achizitiei.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit practicii C.N.S.C.: ,Autoritatea
contractanta ar trebui sa isi exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de
sub imperiul formalismului exagerat interpretarii strict textuale si scolastice
a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un
tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

Se precizeaza ca practica instantelor de judecata este in sensul ca
reprezinta o atitudine abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma
pentru anumite aspecte minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.

. concluzioneaza ca autoritatea contractanta a actionat cu incalcarea
principiilor transparentei, proportionalitatii si al asumarii raspunderii, in sens
strict limitativ si sub imperiul unui formalism exagerat, si a respins oferta
pentru aspecte inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin
care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de ofertanta
sa.

Fata de cele mentionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 17180/08.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
46312/08.11.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

... a obtinut o finantare nerambursabila in cadrul POR 2014-2020, axa
prioritara 6, prioritatea de investitii 6.1, pentru implementarea Proiectului
~Modernizare Culoar ...”.

Unul din obiectivele Proiectului este elaborarea urmatarelor
documentatii tehnico-economice: proiect tehnic, detalii de executie, DTAC,
impreuna cu asigurarea asistentei tehnice pe perioada executiei lucrarilor de
catre proiectant.



Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de consultanta
pentru managementul investitiei, elaborarea documentatiei de atribuire si
aplicarea procedurilor de atribuire aferente Proiectului ,Modernizare ...”,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
183904 din data de 24.03.2018, cu termenul limita de depunere a ofertelor
in 07.05.2018 ora 16:00, impreuna cu documentatia de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire, un numar de 6 ofertanti au depus

oferte, dupa cum urmeaza:

asocierea ...
asocierea ...
asocierea ...

La momentul redactarii punctului de vedere, stadiul procedurii este
urmatorul: a fost finalizata etapa de evaluare a documentelor DUAE depuse
de ofertanti, in urma careia oferta depusa de ... a fost considerata
inacceptabilda; au fost transmise comunicari ofertantilor privind finalizarea
etapei de evaluare DUAE; a fost finalizata etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, in urma careia oferta depusa de Asocierea ... - S.C. ... a fost
considerata neconforma si oferta depusa de Asocierea ... a fost considerata
inacceptabila; au fost transmise comunicari ofertantilor privind finalizarea
etapei de evaluare a propunerilor tehnice; este in desfasurare etapa de
evaluare a propunerilor financiare.

Se precizeaza ca, la stabilirea cerintelor minime cu privire la
experienta similara, raportata atat la persoanele juridice participante la
procedura (ofertanti), cat si la persoanele fizice (expertii cheie nominalizati
de ofertanti pentru indeplinirea contractului), autoritatea contractanta a
avut in vedere complexitatea, volumul si natura contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat, respectiv de faptul ca serviciile ce vor fi
prestate in cadrul contractului sunt servicii de consultanta aferente
implementarii unui obiectiv de investitii (lucrari de modernizare a unui drum
judetean). Deoarece implementarea unui obiectiv de investitii este
guvernata de legislatie specifica, nationala si europeana, s-a dorit ca
ofertantii si expertii cheie sa demonstreze prin experienta lor cunoasterea
modului de aplicare a acestei legislatii, un grad mare de anticipare a
problemelor, precum si o paleta de solutii potrivite pentru acest tip de
contracte.

In caietul de sarcini, pentru fiecare expert cheie nominalizat de catre
ofertanti in cadrul echipei, s-a solicitat o cerinta minima (eliminatorie)
privind experienta profesionala specifica, respectiv participarea acestuia in
cel putin un contract similar, in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract, in caz
contrar oferta fiind declarata neconforma.

Autoritatea contractanta a specificat in caietul de sarcini ca prin
contracte similare intelege contracte avand ca obiect servicii de asistenta



tehnica/consultanta in managementul implementarii/gestionarii/derularii
proiectelor/contractelor de finantare aferente realizarii unor obiective de
investitii.

In cadrul fisei de date a achizitiei s-a specificat Criteriul de atribuire
ales - ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

a) pretul ofertei - punctaj maxim: 75 puncte;

b) experienta profesionala: Expert managementul proiectelor -
punctaj maxim: 7 puncte. Descriere criteriu: Experienta profesionala
concretizata in numarul de contracte similare in care persoana propusa a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul contract (a participat in calitate de manager
proiect/coordonator proiect/sef echipa consultanta sau echivalent).

Prin contracte similare, autoritatea contractantd intelege contracte
avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/consultantd in managementul
implementarii / gestionarii / derularii proiectelor/ contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.

c) experienta profesionala Responsabil tehnic - punctaj maxim: 6
puncte.

Descriere criteriu: Experienta profesionala concretizata in numarul de
contracte similare in care persoana propusa a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract
(a participat in calitate de Expert tehnic/Responsabil tehnic/Consultant
tehnic/Inginer sau echivalent).

Prin contracte similare, autoritatea contractantd intelege contracte
avand ca obiect servicii de asistenta tehnica / consultanta in managementul
implementarii / gestionarii / derularii proiectelor / contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.

d) experienta profesionala Expert juridic - punctaj maxim: 6 puncte

Descriere criteriu: Experienta profesionala concretizata in numarul de
contracte similare in care persoana propusd a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract
(a participat in calitate de expert juridic, consultant juridic, responsabil
juridic sau echivalent).

Prin contracte similare autoritatea contractanta intelege contracte
avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/ consultanta in managementul
implementarii/ gestionarii/ derularii proiectelor/ contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.

e) experienta profesionala Responsabil de informare - punctaj maxim:
6 puncte Descriere criteriu: Experienta profesionala concretizata in numarul
de contracte similare in care persoana propusa a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract
(a participat in calitate de responsabil informare/responsabil publicitate /
expert in publicitate si relatii cu publicul sau echivalent).

Prin contracte similare autoritatea contractanta intelege contracte
avand ca obiect servicii de asistenta tehnicd/ consultanta in managementul



implementarii / gestionarii / derularii proiectelor / contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.

... iInvedereaza ca societatea contestatoare face referire la raspunsul
autoritatii contractante nr. 6565/26.04.2018 (Clarificarea nr. 3) i
mentioneaza ca cerinta avuta in vedere de autoritatea contractanta cu
privire la experienta expertilor cheie (in spetda a Responsabilului cu
informarea), astfel cum reiese din Fisa de date, Caietul de sarcini si
clarificari este raportarea la tipul activitatilor, respectiv daca
activitatile/serviciile prestate de experti sunt similare sau nu cu activitatile
prestate in cadrul contractului care face obiectul procedurii.

Se arata ca societatea contestatoare prezinta doar o parte din
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, scoasa din
contextul solicitarii si a intregului raspuns. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca solicitarea de clarificari primita din partea unui operator
economic se referea la experienta similara pe care trebuie sa o dovedeasca
ofertantul. Pornind de la cerintele fisei de date a achizitiei in ceea ce
priveste experienta similara a ofertantului, operatorul economic a solicitat
autoritatii contractante sa clarifice ,daca un contract avdnd ca obiect
servicii de consultanta pentru verificarea administrativa a cererilor de
rambursare/de  plata/prefinantare, avand ca rezultat evaluarea
administrativa si la fata locului de contracte de infrastructura aflate in
implementare sau finalizate, de natura si complexitate similara celor ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie este considerata experienta
similara”. Autoritatea contractanta a precizat ca ,ofertantii trebuie sa faca
dovada ca au prestat servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri”, iar din prevederile fisei de date a rezultat ca ,prin servicii
similare  autoritatea  contractanta intelege servicii de asistenta
tehnica/consultanta in managementul implementarii/gestionarii/ derularii
proiectelor/contractelor de finantare aferente realizarii unor obiective de
investitii.”

Se arata ca cerinta avuta in vedere de autoritatea contractanta privind
experienta profesionala specificda a expertilor cheie (implicit al
Responsabilului de informare) este atat raportarea la tipul activitatilor
prestate de experti, cat si raportarea la similaritatea contractelor in care
acestia au prestat aceste activitati, cu contractul ce face obiectul prezentei
proceduri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aferent Responsabilului de
informare nominalizat in propunerea tehnica (d-na ...), contestatorul a
prezentat urmatoarele documente:

- angajament de participare;

- CV in care expertul a precizat ca a participat in cadrul Proiectului ,Fii
competitiv pe piata muncii” - Proiect confinantat din Fondul Social European
prin programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2017 - ,Investeste in oameni” si in cadrul Proiectului ,Implica-te si astfel
vei avea succes” - Proiect confinantat din Fondul Social European prin
programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2017



~Investeste in oameni”; in ambele proiecte a avut rolul de expert
comunicare si promovare;
- recomandare emisa de ..., fara numar si data, din care a rezultat ca d-
na ... a participat, in calitate de expert comunicare/relatii publice/informare
si publicitate, in cadrul urmatoarelor contracte derulate de societate:
Elaborarea Strategiei de dezvoltare a municipiului Drobeta Turnu Severin
2014-2020; Elaborarea Planului de Mobilitate Urbana a municipiului Drobeta
Turnu Severin; Elaborarea Strategiei de dezvoltare a comunei Mihaesti, jud.
Valcea; Elaborarea Strategiei de dezvoltare a comunei Salatrucel, jud.
Valcea; Elaborarea Strategiei de dezvoltare a comunei Vladesti, jud. Valcea;
Elaborarea Strategiei de dezvoltare a orasului Costesti, jud. Arges;
- scrisoare de recomandare nr. 5001/08.12.2015 emisa de ... din care a
rezultat ca d-na ... a fost angajata societatii in perioada 20.09.2011-
17.09.2013, ocupand pozitia de Asistent relatii publice si comunicare,
respectiv Expert comunicare si promovare in cadrul departamentului de
proiecte fonduri europene.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul documentelor
prezentate nu a regasit dovezi ca contractele nominalizate, in care expertul
a derulat activitati de informare si publicitate, ar fi similare cu cel ce face
obiectul prezenteri proceduri, respectiv contracte avand ca obiect servicii de
asistenta tehnica/consultanta in managementul implementarii/gestionarii/
derularii proiectelor/contractelor de finantare aferente realizarii unor
obiective de investitii. Prin urmare, s-au solicitat ofertantului clarificari,
respectiv . sa nominalizeze care contracte din cele prezentate pentru
Responsabilul de informare indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire.

In urma clarificarilor solicitate ofertantul a nominalizat toate cele 6
contracte inscrise in recomandarea eliberata de ..., proiectul ,Fii competitiv
pe piata muncii”, mentionat in CV-ul d-nei ..., avand recomandarea emisa
de ..., precum si proiectul ,Implica-te si vei avea succes”, mentionat in CV-
ul d-nei ..., avand recomandarea emisa de ... Totodata, ofertantul a
mentionat ca sarcinile detinute de d-na ... in cadrul contractelor/proiectelor
nominalizate sunt aceleasi cu cele mentionate in caietul de sarcini pentru
pozitia Responsabil informare.

Autoritatea contractanta arata ca, din recomandarea eliberata de ... a
rezultat ca expertul nominalizat a prestat servicii de informare si publicitate
in cadrul unor contracte avand ca obiect elaborarea unor documentatii
(documente), respectiv elaborarea unor strategii de dezvoltare si a unui
plan de mobilitate urbana. Avand in vedere prevederile caietului de sarcini,
nu a rezultat ca aceste contracte sunt similare cu cel ce face obiectul
prezenteri proceduri, respectiv contracte avand ca obiect servicii de
asistenta tehnica/consultanta in managementul implementarii/gestionarii/
derularii proiectelor/contractelor de finantare aferente realizarii unor
obiective de investitii.

Se precizeaza ca proiectele ,Fii competitiv pe piata muncii”, respectiv
~Implica-te si vei avea succes” au ca domeniu resursele umane, dezvoltarea



capitalului uman si cresterea competitivitatii pe piata muncii. Ca urmare, s-
au solicitat noi clarificari ofertantului, respectiv sa prezinte date detaliate
pentru contractele invocate drept experienta similara a d-nei ..., din care sa
rezulte ca serviciile care au facut obiectul acestora sunt servicii de asistenta
tehnica/consultanta in managementul implementarii / gestionarii / derularii
proiectelor / contractelor de finantare aferente realizarii unor obiective de
investitii, iar ofertantul a transmis raspuns solicitarilor de clarificari, in care
nu a prezentat date detaliate cu privire la obiectul contractelor in care a
participat d-na ... in calitate de responsabil cu publicitatea, ci a detaliat
activitatile pe care le-a indeplinit aceasta in cadrul contractelor, mentionand
ca aceste activitati presupun un grad mai avansat de complexitate in
domeniul comunicarii/informarii publice comparativ cu prezentul proiect. A
mai precizat ca strategiile de dezvoltare si planul de mobilitate sunt
documente care stau la baza aprobarii si implementarii proiectelor finantate
din fonduri nerambursabile si reprezinta ele in sine investitii, in ceea ce
priveste cele doua proiecte ,Fii competitiv pe piata muncii”, respectiv
~Implica-te si vei avea succes”, ofertantul a precizat ca ele au fost finantate
prin POSDRU, de asemenea activitatile realizate de expert presupun un grad
mai avansat de complexitate in domeniul comunicarii/ informarii publice
comparativ cu prezentul proiect.

Autoritatea contractanta invedereaza cd, in urma raspunsului
comunicat de ofertant s-a constatat ca acesta nu a clarificat similaritatea
contractelor in care a participat d-na ... cu cel ce face obiectul prezentei
proceduri, respectiv contracte avand ca obiect servicii de asistenta tehnica /
consultanta in managementul implementarii / gestionarii / derularii
proiectelor / contractelor de finantare aferente realizarii unor obiective de
investitii. Contractele precizate in recomandarea eliberata de ... au avut ca
obiect elaborarea unor documentatii (documente) strategice ce stau la baza
aprobarii proiectelor finantate din fonduri nerambursabile ce urmeaza a fi
implementate ulterior si nu servicii de asistenta tehnica / consultanta in
managementul implementarii / gestionarii / derularii proiectelor /
contractelor de finantare aferente realizarii unor obiective de investitii.

Totodata, din datele prezentate de ofertant nu a rezultat ca Proiectele
»Fii competitiv pe piata muncii”, respectiv ,Implica-te si vei avea succes” in
care a participat d-na ... sunt similare cu contractul ce face obiectul
prezentei proceduri, fiind aferente cresterii competitivitatii pe piata muncii si
nu realizarii unui obiectiv de investitii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere obiectul
prezentei proceduri - servicii de consultanta in managementul implementarii
unui obiectiv de investitii (respectiv proiect de modernizare drumuri),
prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste experienta expertilor
cheie nominalizati, precum si semnificatia sintagmei ,obiectiv/proiect de
investitie”, a considerat ca ofertantul asocierea ... - S.C. ... nu a facut
dovada ca indeplineste cerinta minima solicitata in caietul de sarcini in ceea
ce priveste experienta profesionala specifica a Responsabilului de informare
nominalizat si, prin urmare, oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma in



baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se invedereaza ca, deoarece documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic in termenul legal, toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura, iar prin acceptarea
unui ofertant care nu respecta cerintele din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere
principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii, principii expres
reglementate de Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

considera ca nu se poate invoca nerespectarea principiului
proportionalitatii si o atitudine formalista a autoritatii contractante, céata
vreme prin caietul de sarcini au fost impuse anumite cerinte obligatorii
pentru ofertanti, iar ceilalti participanti ale caror oferte au fost declarate
admisibile au inteles sa le respecte.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de asocierea ... - S.C. ..., ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 48757/22.11.2018, ... a
transmis , Concluzii scrise” prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si motivata.

In privinta punctului de vedere emis de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca acesta nu combate sustinerile sale, intarind insa
teza probatorie indicata in cadrul contestatiei si anume in sensul ca, cel
putin in privinta ..., autoritatea contractanta s-a axat, in principal, pe
calitate de ,obiectiv de investitie” fara a lua in considerare similaritatea
serviciilor demonstrate de contestator pentru Responsabilul de informare
prin raportare la serviciile care fac obiectul contractului.

Contestatorul isi mentine toate sustinerile din cadrul contestatiei, cu
atat mai mult cu cat acestea nu au fost combatute in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta multumindu-se sa comunice C.N.S.C. doar
aprecierile sale.

Se invedereaza ca, prin actul contestat, autoritatea contractanta retine
ca expertul nominalizat ca responsabil de informare a desfasurat activitati
care sunt de acelasi tip ca cele pe care trebuie sa le indeplineasca in cadrul
contractului ce face obiectul procedurii, insa autoritatea apreciaza ca acele
proiecte/contracte in care a lucrat expertul nominalizat nu ar intruni cerinta
de similaritate in sensul ca proiectele si contractele respective nu ar fi
aferente unor obiective de investitii ori nu ar reprezenta prin ele insele
obiective de investitii.

Se arata ca autoritatea contractanta a actionat in mod netemeinic si
nelegal, raportandu-se, pe de o parte, la aspecte care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, la aspecte minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi



evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii contractante fata
de ofertantul in cauza.

Astfel, dupa cum rezulta chiar din cuprinsul actului contestat,
autoritatea contractanta s-a raportat si a acordat prioritate sintagmei
»Obiectiv de investitie”, luand in considerare doar dispozitiile legislatiei
interne, fara a se raporta la dispozitiile dreptului comunitar.

Contestatorul mentioneaza ca Directiva 24/2014, prin art. 58 alin. (4),
indica in mod specific imprejurarea ca, pentru analiza capacitatii, trebuie
avut un nivel de experienta demonstrat prin referinte adecvate din cadrul
contractelor din trecut. Astfel, in categoria investitiilor intra o categorie
larga de actiuni, activitati ori programe al caror rol este acela de a stimula
dezvoltarea economica a regiunilor ramase in urma, cu titlu exemplificativ
dar nu limitativ enumerand investitii in capital uman si fizic care duc la
imbunatatirea conditiilor necesare pentru crestere economica si locuri de
munca, investitiile in inovare si dezvoltare a societatii bazate pe cunoastere,
incurajarea adaptabilitatii la schimbarile economice si sociale, investitii in
protectia mediului, investitii legate de Timbunatatirea eficientei
administrative.

Se arata ca, prin urmare, aceste programe/activitati/actiuni nu sunt
limitate la sintagma ,obiectiv de investitii” in definitia stricta a unui act
guvernamental, respectiv o hotarare de Guvern (reprezentand legislatie
secundara in domeniu), in detrimentul unei legislatii principale si, cel mai
important, in detrimentul legislatiei comunitare, cu atat mai mult cu cat
contractul care face obiectul procedurii este finantat din fonduri europene.
In aceste conditii, in analiza experientei specifice profesionale, Directiva nr.
24/2014 pune accentul pe similaritatea serviciilor din contractele anterioare
si nu imprejurarea daca acestea au fost prestate sau nu in cadrul unui
obiectiv de investitii. Or, in cazul de fata, similaritatea serviciilor prestate in
contractele anterioare de catre persoana propusa cu titlul de Responsabil
informare prin raportare la serviciile care fac obiectul contractului de
achizitie publica nu este contestata de autoritatea contractanta, fiind
contestata doar imprejurarea ca acestea nu ar fi fost executate in cadrul
unui ,obiectiv de investitii” intrucat autoritatea contractanta apreciaza, in
mod nejustificat, faptul ca programele respective nu ar fi ,obiectiv de
investitie” in sensul indicat de legislatia secundara din Romania.

Astfel, contestatorul invoca hotararile CIJUE pronuntate in cauza
Costanzo, unde Curtea a decis ca, din moment ce persoanele de drept
privat pot cere in numele dreptului Uniunii instantelor nationale sa
cenzureze actele administratiei, acestea au in mod logic si dreptul conferit
direct de dreptul Uniunii de a cere chiar administratiei sa respecte dreptul
Uniunii in etapa precontencioasa - administratia capatand astfel competenta
dar si obligatia de , a se abtine de la aplicarea dispozitiilor din dreptul intern
care contravin dispozitiilor de drept al Uniunii” ce indeplinesc conditiile
efectului direct.

Se arata ca efectul unei astfel de decizii s-a rasfrant ulterior in cauza
Ciola, avand ca obiect libera circulatie si prestare a serviciilor, prin care



Curtea arata ca, deoarece articolul din tratat ce priveste libera prestare de
servicii confera in mod direct drepturi particularilor, orice masura nationala
care ar fi contrara acestui drept conferit in mod direct de dreptul Uniunii
inceteaza sa mai fie aplicata. Curtea mai subliniaza ca a stabilit deja in
Costanzo ca in caz de conflict, nu numai instantele nationale trebuie sa
inlature de la aplicare orice norma nationala contrara, ci si toate autoritatile
nationale au obligatia de a se suspune aplicarii prioritare a dreptului Uniunii,
si inclusiv autoritatile administrative, iar, pe de alta parte, a stabilit deja in
cauza Rewe ca dispozitiile nationale despre care se poate constata ca s-ar
afla in conflict cu dreptul Uniunii pot fi atat legislative, cat si administrative.

Contestatorul apreciaza ca, in cauza de fata a fost incalcat dreptul
comunitar in materie, dandu-se prevalenta unei singure sintagme in
detrimentul similaritatii serviciilor. In egala masura, se constata o
discrepanta majora intre modalitatea in care a fost formulata si clarificata
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire si modalitatea in care a fost
luata in considerare la nivel de evaluare de oferte. Astfel, aparent, cerinta
pune accentul pe similaritatea serviciilor prin raportare la o gama larga de
activitati/programe, pe care, generic, autoritatea contractanta le introduce
prin sintagma ,obiectiv de investitie”.

. Invedereaza ca nu se mentioneaza, nu se precizeaza nicaieri in
cadrul documentatiei de atribuire ce anume Iintelege autoritatea
contractanta prin ,obiectiv de investitie” si nici daca aceasta sintagma are
sau nu o anumita pondere in cadrul evaluarii ofertelor. La momentul
evaluarii propriu-zise insa, se constata ca, in ciuda formularii generale din
cadrul cerintei, sintagma , obiectiv de investitie” capata o pondere suficient
de importanta incat sa conduca la declararea conforma ori neconforma a
unei oferte.

Prin urmare, se observa ca abia la momentul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a inteles sa comunice faptul ca sintagma , obiectiv
de investitie” are o pondere semnificativa in evaluarea criteriului de selectie.
Prin urmare, autoritatea contractanta a tratat in evaluare aceasta sintagma
asemeni unui coeficient de ponderare care insa nu a fost indicat de la
inceput, incalcandu-se astfel principiul transparentei, prin prevalenta
acordata in fata similaritatii serviciilor.

Contestatorul subliniaza ca o astfel de practica este interzisa in dreptul
comunitar, prin cauza din 24 ianuarie 2008 pronuntata in cauza C-532/06
(Emm G.Lianakis AE, Sima anonymi Techniki Etaireia Meleton Kkai
Epivlepseon si Nikolaos Vlachopoulos impotriva Dimos Alexandropoulis si
altii), Curtea a stabilit ca ,Articolul 36 alineatul (2) din Directiva 92/50/CEE
a Consiliului din 18 iunie 1992 privind ordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
octombrie 1997, interpretat in lumina principiului egalitatii de tratament
intre operatorii economici si a obligatiei de transparenta ce decurge din
acesta, se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta sa stabileasca ulterior coeficienti de ponderare si subcriterii



pentru criteriile de atribuire mentionate in cadrul caietului de sarcini sau in
anuntul de participare”.

Contestatorul apreciaza ca este evidenta incdlcarea principiilor
egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenta de catre autoritatea
contractanta prin luarea in considerare, ca si coeficient de pondere, fara
indicarea expresa a ponderii acestuia in cadrului criteriului, a sintagmei
,obiectiv de investitii”. Totodata, este adevarat ca la momentul actual,
documentatia de atribuire nu mai poate fi contestata, insa aceasta produce
efecte fata de toate partile implicate, inclusiv fata de autoritatea
contractanta care, la randul ei, are obligatia de a-si respecta propriile
cerinte. Or, cerinta avuta in vedere de catre autoritatea contractanta, astfel
cum reiese din Fisa de date, Caietul de sarcini si clarificari este raportarea la
tipul activitatilor, respectiv daca activitatile/serviciile prestate de expertul
nominalizat pentru pozitia Responsabil informare se incadreaza sau nu/sunt
similare sau nu cu activitatile prestate in cadrul contractului care face
obiectul procedurii.

Contestatorul subliniaza ca, in baza principiului asumarii raspunderii si
in conformitate cu dreptul comunitar in materie, autoritatea contractanta
avea obligatia de a a-si respecta propria cerinta.

. invedereaza ca, in privinta modalitatii de evaluare a ofertelor, se
observa din procesele verbale de evaluare imprejurarea ca autoritatea
contractanta a luat in considerare sintagma ,obiectiv de investitii”
diferentiat, dupa bunul plac, cu incadlcarea principiului discriminarii,
exemplificand astfel:

a) La fila 358 din Vol. 2/3 - Procesul verbal de evaluare nr.
1/11.06.2018 - analiza pozitiei 5 a unuia dintre ofertanti (...), - autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,din datele prezentate nu rezulta ca serviciile
ofertate sunt aferente unui obiectiv de investitie” - cu toate acestea, la final,
conform filelor 359 -360, autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite
clarificari acestui ofertant pe acest aspect in conditiile in care
contestatorului nu doar ca i-au fost solicitate clarificari pe acest aspect, dar
oferta a fost declarata neconforma;

b) La fila 824 din Vol. 3/3 - ... - Responsabil de informare - Claudiu
Savin - pentru cerinta referitoare la participarea in cel putin un contract
similar a expertului nominalizat mai sus, a fost considerata cerinta
indeplinita participarea in calitate de expert publicitate in cadrul contractului
avand ca obiect Realizare portal web si baza de date in cadrul proiectului
»~Centrul National de Informare si Promovare Turistica Dorohoi”.

Coeficientul de pondere reprezentat de , obiectiv de investitie” nu ar
trebui luat in calcul insa, In masura in care s-ar lua in considerare
rationamentul autoritatii contractante cu privire la definirea obiectivelor de
investitii in baza H.G. nr. 907/2016 (desi in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost specificat acest lucru), precum si cu privire la cerinta
caietului de sarcini prin care se stipuleaza ca serviciile care au facut obiectul
contractelor invocate ca experienta similara sunt servicii de asistenta
tehnica/consultanta in managementul implementarii/gestionarii/ derularii



proiectelor/contractelor de finantare aferente realizarii unor obiective de
investitii, comparativ cu cele mentionate mai sus, contestatorul invoca, cu
privire la respectarea principiului tratamentului egal, evaluarea
ofertantului ... - pozitia Responsabil de informare, aratand ca s-a luat in
calcul contractul de Realizare portal web si baza de date, desi Portalul web
si baza de date nu reprezinta in sine obiective de investitie asa cum prefera
autoritatea contractanta sa le defineasca.

Urmare celor antementionate, ... apreciaza ca a facut dovada incalcarii
principiului discriminarii si al egalitatii de tratament si fata de cele
mentionate, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect Servicii
de consultanta pentru managementul investitiei, elaborarea documentatiei
de atribuire si aplicarea procedurilor de atribuire aferente Proiectului
~Modernizare Culoar Trafic ...”, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 1.134.209,93 RON, fara T.V.A.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei, ... prezentandu-se, in acest sens, la sediul Consiliului si
depunand concluzii scrise.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei activitatii  administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit actului de comunicare nr. 16064/22.10.2018 autoritatea
contractanta a adus la cunostinta contestatorului urmatoarele:



,Prin prezenta, va comunicam ca in urma finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, oferta dvs. a fost respinsd ca neconforma,
in baza prevederilor art. 137 alin (3) lit a din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Motivele pentru care oferta dvs. a fost considerata inacceptabila sunt
urmatoarele: - oferta nu satisface in mod corespunzator cerinta minima
solicitata in caietul de sarcini in ceea ce priveste experienta profesionala
specifica a Responsabilului de informare nominalizat de dvs., respectiv :
participare in cel putin un contract similar, in carc a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract
(a participat in calitate de responsabil informare/responsabil
publicitate/expert in publicitate si relatii cu publicul sau echivalent). Prin
contracte similare autoritatea contractantd intelege contracte avand ca
obiect servicii de asistenta tehnica/ consultanta in managementul
implementarii/ gestionarii/ derularii proiectelor/contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.

Ati nominalizat urmatoarele contracte in care a participat d-na ... in
calitate de expert publicitate:

1) Contract avand ca obiect Elaborarea Strategiei de dezvoltare a
Municipiului Drobeta Turnu Severin 2014-2020;

2) Contract avédnd ca obiect Elaborarea Planului de Mobilitate
Urbana a Municipiului Drobeta Turnu Severin;

3) Contract avand ca obiect Elaborarea Strategiei de dezvoltare a
comunei Mihdesti, jud. Valcea;

4)  Contract avand ca obiect Elaborarea Strategiei de dezvoltare a
comunei Salatrucel, jud. Vélcea;

5)  Contract avand ca obiect Elaborarea Strategiei de dezvoltare a
comunei Vladesti, jud. Valcea;

6) Contract avand ca obiect Elaborarea Strategiei de dezvoltare a
orasului Costesti, jucLArges;

7)  Proiect ,Fii competitiv pe piata muncii”;

8)  Proiect ,Implica-te si vei avea succes”;

Prin adresa nr. 14694/27.09.2018 vi s-a solicitat sa prezintati date
detaliate pentru contractele invocate drept experienta similara, din care sa
rezulte ca obiectul acestora respecta cerintele din documentatia de
atribuire.

In raspunsul dvs. ati precizat ca experienta profesionald a d-nei ...
rezultatd din documentele prezentate presupune actiuni complexe in
domeniul comunicarii, respectiv: comunicare si relatii cu publicul in cadrul
procesului de cercetare cantitativa si calitativa, plan de comunicare,
organizare si mediere in cadrul consultarilor publice derulate conform Legii
nr.52/2003, marketing si promovare a planului de actiune, totodata ati
apreciat ca aceste actiuni presupun un grad mai avansat de complexitate in
domeniul comunicarii comparativ cu prezentul proiect. Ati mai mentionat ca
strategiile de dezvoltare si planul de mobilitate sunt documente care stau la
baza aprobarii si implementarii tuturor proiectelor finantate din fonduri



nerambursabile accesate de autoritatile respective si reprezinta ele in sine
investitii in sensul art.46 alin (2) din Legea nr.273/2006.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca Responsabilul de informare sa
faca dovada participarii in minim un contract similar, in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract; totodata s-a precizat ce intelege autoritatea
contractantad prin contracte similare, respectiv contracte avand ca obiect
servicii de asistenta tehnicd sau consultantd in managementul
implementarii sau gestiondrii sau derularii proiectelor sau contractelor
aferente realizarii unor obiective de investitii.

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, "obiectivul/proiectul de investitii
reprezinta rezultatul scontat la investirea de capital pe timp limitat, ca
urmare a realizarii unuia sau mai multor obiecte de investi fii, situate pe un
amplasament distinct delimitat, care asigura satisfacerea cerintelor
formulate de beneficiarul investitiei si de investitor; in sintagma "obiectiv de
investitii" se cuprinde; dupa caz, obiectivul nou de investitii, obiectivul mixt
de investitii sau interventie la constructie existentd "obiectul de investitie
reprezinta parte a obiectivului de investi/ie, cu functionalitate distincta in
cadrul ansamblului acestuia. care consta in lucrari de constructii pentru
realizarea unor obiective noi de investitii sau in lucrari de interventii la
constructii existente”.

Comisia de evaluare a constatat ca activitatile desfasurate de d-na ...
in cadrul contractelor/proiectelor prezentate de dvs. sunt de acelasi tip ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract, dar niciun
contract/proiect nominalizat in care aceasta a participat nu respecta cerinta
cu privire la similaritate, respectiv nu este aferent realizarii unui obiectiv de
investitii. Contractele nominalizate la punctele 1-6 au ca obiect elaborarea
unor documentatii (strategii de dezvoltare si plan de mobilitate urbana),
respectiv Proiectele nominalizate la punctele 7 si 8 au ca domeniu resursele
umane, dezvoltarea capitalului uman si cresterea competitivitatii pe piata
muncii.

Ati mentionat ca strategiile de dezvoltare si planul de mobilitate
reprezinta in sine investitii in sensul art. 46 alin (2) din Legea nr. 273/2006,
dar cerinta din caietul de sarcini se refera la obiective de investitii, iar
aceste documentatii intocmite in baza contractelor prezentate nu sunt
obiective de investitii.

Prin urmare, nu ati facut dovada ca responsabilul de informare
nominalizat in cadrul propunerii tehnice indeplineste cerinta minima
solicitata in caiet sarcini in ceea ce priveste experienta profesionala
specifica.”

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, astfel cum s-a comunicat prin adresa nr. 7597/07.11.2018 ... a
formulat prezenta contestatie in analiza.



Analizand criticile formulate de ..., Consilul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a motivelor invocate de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei depuse de
asocierea ...-S.C. ...

Trecand la solutionarea criticilor formulate, Consilul are in vedere ca
obiectul supus procedurii de atribuire consta in achizitionarea serviciilor de
consultanta pentru managementul investitiei, elaborarea documentatiei de
atribuire si aplicarea procedurilor de atribuire aferente proiectului
“"Modernizare ...”.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, achizitoarea a mentionat
importanta proiectului si a descris necesitatea serviciilor ce se impun a fi
prestate, astfel:

"Unitatea Administrativ Teritoriala ... este beneficiarul unui contract

de finantare pentru proiectul ,Modernizare ...”, in cadrul caruia este
prevazuta achizitionarea serviciilor de consultanta privind managementul de
proiect.

Serviciile de consultanta in managementul de proiect pentru proiectele
cu_finantare europeana nerambursabild prezinta particularitati notabile.
Rolul consultantului in acest caz este de a identifica cele mai bune
modalitati de atingere a obiectivului proiectului, in conditiile respectarii
prevederilor contractului de finantare. Activitatea unui consultant in
implementarea proiectelor finantate din fonduri nerambursabile consta in
realizarea tuturor activitatilor manageriale necesare atingerii obiectivelor
propuse in cadrul proiectelor si implementarii cu succes a acestora.
Succesul intregului proiect poate fi asigurat numai printr-un management
profesionist de proiect. Managementul profesionist de proiect, inclusiv
raportdrile aferente proiectului, impune existenta de personal calificat in
ceea ce priveste metodologia, expertiza profesionala si comunicarea.

Consultantul in managementul implementarii proiectului asimileaza in
totalitate informatia din documentatia proiectului si isi desfasoara
activitatea in conformitate cu prevederile legislative si cu ghidurile,
instructiunile, normele, modificarile emise de catre autoritatea de
management a programului.

Obiectul contractului este reprezentat de servicii de consultanta in
domeniul managementului investitiei realizate in cadrul Proiectului
“Modernizare ...”. Prestatorul se obliga sa presteze aceste servicii in
conformitate cu prevederile contractuale, cu dispozitiile legale, aprobdarile si
standardele tehnice, profesionale si de calitate in vigoare, precum si
conform cerintelor din prezentul caiet de sarcini si a celorlalte anexe ale
contractului.

Serviciile contractate vor asigura, pe de o parte, managementul
extern al proiectului, cu respectarea procedurilor impuse prin programul de
finantare, iar pe de alta parte vor asigura managementul si monitorizarea
executiei lucrarii de infrastructura.

Achizitoarea a stabilit cerinte specifice privind prestarea serviciilor de
consultanta, mentionadnd pentru fiecare expert cerintele minime pe care




trebuie sa le indeplinesca. Astfel, pentru fiecare expert cheie nominalizat de
catre ofertanti in cadrul echipei, s-a solicitat o cerinta minima privind
experienta profesionala specifica, respectiv participarea acestuia in cel putin
un contract similar, in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract, in caz contrar oferta
fiind declaratd neconforma. Autoritatea contractanta a specificat in caietul
de sarcini ca prin contracte similare intelege contracte avadnd ca obiect
servicii de asistenta tehnica/consultanta in managementul
implementarii/gestionarii/derularii  proiectelor/contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.

Ratiunea solicitarii acestor cerinte este justificata de achizitoare in
cadrul punctului de vedere formulat, astfel:

"La stabilirea cerintelor minime cu privire la experienta similara,
raportata atat la persoanele juridice participante la procedura (ofertanti),
cat si la persoanele fizice (expertii cheie nominalizati de ofertanti pentru
indeplinirea contractului), autoritatea contractantd a avut in vedere
complexitatea, volumul si natura contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat, respectiv de faptul ca serviciile ce vor fi prestate in
cadrul contractului sunt servicii de consultantd aferente implementarii unui
obiectiv de investitii (lucrari de modernizare a unui drum judetean).

Deoarece implementarea unui obiectiv de investitii este guvernata de
legislatie specifica, nationala si europeand, s-a dorit ca ofertantii si expertii
cheie sa demonstreze prin experienta lor cunoasterea modului de aplicare a
acestei legislatii, un grad mare de anticipare a problemelor, precum si o
paleta de solutii potrivite pentru acest tip de contracte.

(...)

Dupad cum se observa din prevederile documentatiei de atribuire
cerinta avuta in vedere de autoritatea contractanta privind experienta
profesionala specifica a expertilor cheie (implicit al Responsabilului de
informare) este atat raportarea la tipul activitatilor prestate de experti, cat
Si raportarea la similaritatea contractelor in care acestia au prestat aceste
activitati, cu contractul ce face obiectul prezentei proceduri.”

Asa cum a fost mai sus retinut din cuprinsul actului de comunicare,
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ...-S.C. ... I-a constituit neindeplinirea de catre Responsabilul de
informare a cerintelor caietului de sarcini.

Asadat problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
indeplinirea/neindeplinirea experientei solicitate de catre responsabilul de
informare nominalizat de societatea contestatoare

Din examinarea propunerii tehnice depuse de catre societatea
contestatoare, se are in vedere ca acesta a nominalizat pe doamna
pentru pozitia Responsabil de informare.

Referinte despre cerintele solicitate pentru experul in discutie se
regasesc in cadrul Caietului de Sarcini (filele 15-16 - Anexa nr. 6), unde
autoritatea contractanta a detaliat cerintele si atributiile acestei pozitii,
respectiv:




Pozitie expert

Responsabil de informare

Calificare educationala

Cerinta minima:

e Studii superioare de lunga durata finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent, emisa de autoritati
competente din Roménia sau din tara de origine ;

Experienta profesionala specifica

Cerinta minima:

e participare in cel putin un contract similar, in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeazd sa le indeplineasca in
prezentul contract (a participat in calitate de
responsabil informare/responsabil
publicitate/expert in publicitate si relatii cu
publicul sau echivalent).

Prin contracte similare autoritatea contractanta
intelege contracte avand ca obiect servicii de
asistentd tehnica/ consultantd in managementul
implementarii/ gestionarii/ derularii proiectelor/
contractelor de finantare aferente realizarii unor
obiective de investitii.

Abilitati

Cunostinte de operare pe calculator in Word, Power
Point, Excel.

Abilitate de a lucra in echipa, coordonare,
adaptabilitate, comunicare.

Sarcini si responsabilitati in cadrul
contractului

e cunoaste Ghidul solicitantului cu completarile
aprobate si aplica prevederile acestuia in
activitatea pe care o desfasoard, legata de

proiect;

e colaboreaza cu echipa de proiect in toate
etapele
de pregatire, implementare si monitorizare a
proiectului;

e participa la elaborarea rapoartelor solicitate de
contractul de finantare;

e participa la asigurarea conformitatii
administrative a documentelor elaborate cu
incadrarea acestora in Manualul de Identitate
Vizuala POR 2014-2020;

e asigura corelarea documentelor de publicitate
si informare ale proiectului cu solicitarile
ghidului solicitantului;

e urmareste incadrarea corectda a cheltuielilor
fmpreuna cu responsabilul financiar;

e se subordoneaza managerului de proiect si
face parte din echipa de implementare a
proiectului;

e asigurda sprijin tuturor membrilor unitatii de
implementare a proiectului in vederea
respectarii Manualului de Identitate Vizuala
POR 2014-2020;

e asigura logistica necesara  desfasurarii
activitatilor de publicitate si informare
aferente proiectului conform graficului
activitatilor;

e verifica respectarea prevederilor contractului
de finantare, a tuturor
instructiunilor/notificarilor Si a altor
documente emise de AMPOR;

e participa alaturi de asistentul managerului de
proiect la urmarirea activitatilor propuse prin




proiect pentru serviciile de publicitate si
informare prevazute;

e participa la toate intalnirile UIP de
monitorizare a proiectului;

e participa la activitatea de monitorizare a
implementarii proiectului;

e urmareste aldturi de responsabilul cu achizitii
publice, derularea contractelor pentru servicii
de informare si publicitate;

e participa la realizarea raportarilor periodice, la
solicitare;

¢ indeplineste orice alte sarcini aparute pe
perioada pregatirii si implementarii proiectului,
in conformitate cu rolul sau in cadrul UIP;

e participa la arhivarea documentelor elaborate
in perioada de implementare a proiectului;

Pentru expertii cheie nominalizati, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente:

- CV semnat de titular;

- Contract de munca/extras REVISAL valabil la data prezentarii/contract de colaborare/
angajament de participare semnat de expertul nominalizat, in cazul in care acesta nu este
angajat al ofertantului;

- Diploma sau alt document echivalent eliberat de institutiile de invatamant recunoscute de
Statul Roman sau echivalent pentru cetatenii din alte tari;

- Documente suport relevante (certificate de calificare profesionald, diplome, recomandari,
fise de post, contracte etc.) care sa ateste (sa probeze) cerintele referitoare la experienta
profesionala si abilitatile expertilor nominalizati.

Pentru operatorii economici care prezinta specialisti straini se vor accepta certificate

echivalente.

Operatorul economic trebuie sa intreprinda, acolo unde legislatia nationala impune, demersurile
necesare pentru a putea prezenta la momentul semnarii contractului de achizitie publica, atestatul
recunoscut de autoritatile romane.

Prestatorul nu va efectua schimbari ale expertilor nominalizati fara acordul scris prealabil al
Autoritatii contractante. Prestatorul va propune din proprie initiativa inlocuirea oricarui expert
nominalizat In oferta numai in caz de deces, motive de boala care pun expertul in imposibilitatea
indeplinirii sarcinilor din contract sau demisia acestuia. Pe parcursul derularii contractului, daca
considera necesar si pe baza unei cereri scrise motivate si justificate, Autoritatea contractanta
poate solicita inlocuirea unuia dintre expertii nominalizati de Prestator, daca activitatea desfasurata
de acesta este ineficienta sau nu isi indeplineste sarcinile care i revin pentru realizarea obiectului
contractului.

Inlocuirea unui expert se va face cu un alt expert care indeplineste criteriile minime
solicitate prin documentatia de atribuire, iar remuneratia acestuia nu poate fi mai mare decét
remuneratia acordata persoanei care a fost inlocuita. ”

In vederea indeplinirii cerintelor minime solicitate pentru acest expert,
asocierea ...-S.C. ... a depus urmatoarele inscrisuri:
- angajament de participare pentru doamna ...;
- CV in care expertul a precizat ca doamna ... a participat in cadrul
Proiectului "Fii competitiv pe piata muncii"- Proiect confinantat din Fondul
Social European prin programul Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2017- Investeste in oameni" si in cadrul Proiectului
"Implica- te si astfel vei avea succes"- Proiect confinantat din Fondul Social
European prin programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2017- Investeste in oameni"; in ambele proiecte a avut rolul
de expert comunicare si promovare;



- recomandarea emisa de ..., fara numar si data, din care a rezultat ca
doamna ... a participat, in calitate de expert comunicare/relatii publice/
informare si publicitate, in cadrul urmatoarelor contracte derulate de
societate:
» Elaborarea Strategiei de dezvoltare a municipiului Drobeta Turnu
Severin 2014-2020;
> Elaborarea Planului de Mobilitate Urbana a municipiului Drobeta
Turnu Severin;
> Elaborarea Strategiei de dezvoltare a comunei Mihaesti, jud.
Valcea;
> Elaborarea Strategiei de dezvoltare a comunei Salatrucel, jud.
Valcea;
> Elaborarea Strategiei de dezvoltare a comunei Vladesti, jud.
Valcea;
» Elaborarea Strategiei de dezvoltare a orasului Costesti, jud.
Arges;
. scrisoarea de recomandare nr. 5001/08.12.2015 emisa de ... din care
a rezultat ca doamna ... a fost angajata societatii in perioada 20.09.2011-
17.09.2013, ocupand pozitia de Asistent relatii publice si comunicare,
respectiv Expert comunicare si promovare in cadrul departamentului de
proiecte fonduri europene.

Membrii comisiei de evaluare au mentionat in cadrul sedintei de
evaluare a raspunsurilor furnizate de operatorii economici din data de
21.08.2018 cu ocazia intocmirii Procesului-verbal nr. 12535/21.08.2018 in
sectiunea dedicata asocierii ...-S.C. ... c@ nu au regasit dovezi c3,
contractele nominalizate, in care expertul a derulat activitati de informare si
publicitate, ar fi similare cu cel ce face obiectul prezenteri proceduri,
respectiv contracte avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/consultanta
in managementul implementarii/gestionarii/derularii proiectelor/contractelor
de finantare aferente realizarii unor obiective de investitii.

Astfel, membrii comisiei de evaluare au adresat asocierii ...-S.C. ... cu
actul nr. 12577/21.08.2018 clarificarea mai multor aspecte, printre care la
pct.7) sa nominalizeze care contracte din cele prezentate pentru
Responsabilul de informare indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire.

”7). Avand in vedere contractele si documentele prezentate de dvs. in
sustinerea experientei profesionale a expertului-cheie Responsabil de
informare (d-na ...), va solicitam sa nominalizati, pentru acest expert,
contractele care indeplinesc cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
in vederea acordarii punctajului aferent factorului de evaluare "Experienta
profesionala Responsabil informare" de catre comisia de evaluare.”

a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 13455/06.09.2018
mentionand urmatoarele:

"7). In vederea acordarii punctajului aferent factorului de evaluare
pentru d-na ..., urmatoarele proiecte sunt nominalizate:

a. Toate cele 6 proiecte inscrise in recomandarea eliberata de ...



b. Proiectul ,Fii competitiv pe piata muncii" - mentionat in CV, cu
recomandare de la ...

C. Proiectul ,Implica-te si vei avea succes" - mentionat in CV, cu
recomandare de la ...
Mentionam ca sarcinile detinute de d-na ... in cadrul respectivelor

proiecte sunt aceleasi cu cele mentionate in caietul de sarcini pentru pozitia
Responsabil informare, respectiv:
0 Asigurarea conformitdtii documentelor cu regulile de publicitate ©
Derularea activitatilor de informare, publicitate si promovare, inclusiv
diseminarea rezultatelor
o Colaborarea cu echipa de proiect in toate aspectele care privesc
activitatea de asigurare a vizibilitatii proiectului

o Toate celelalte aspecte mentionate prin caietul de sarcini si specifice
fiecarui proiect.”

Raspunsul formulat de asocierea ...-S.C. ... transmis mai sus amintit a
fost analizat de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
26.09.2018 in cuprinsul Procesului-verbal nr. 14575/26.09.2018, in potrivit
caruia in sectiunea dedicata asocierii in cauza, membrii comisiei de
evaluare au mentionat urmatoarele:

“Se va solicita fertantului sa prezinte date detaliate pentru contractele
invocate de dvs. drept experienta similara mentionate anterior, din care sa
rezulte ca serviciile care au facut obiectul acestora sunt servicii de asistenta
tehnica/ consultanta in managementul implementarii/ gestionarii/ derularii
proiectelor/ contractelor de finantare aferente realizarii unor obiective de
investitii”.

Noua solicitare de clarificare adresata asocierii in discutie a fost
transmisa de achizitoare cu actul nr. 14694/27.09.2018, rspectiv:

" C) Responsabil de informare- ...

Nr. crt. Contracte nominalizate Documente suport prezentate in

sustinere in cadrul propunerii tehnice

1. Elaborarea Strategiei de dezvoltare a Municipiului Drobeta Turnu

Severin 2014-2020 recomandarea fara numar si data emisa de S.C. ...

S.R.L

2. Elaborarea Planului de Mobilitate Urbana a Municipiului Drobeta Turnu

Severin  recomandarea fara numar si data emisa de ...

3.  Elaborarea Strategiei de dezvoltare a comunei Mihdesti, jud. Valcea
recomandarea fara numar si data emisa de ...

4. Elaborarea Strategiei de dezvoltare a comunei Salatrucel, jud. Vélcea

recomandarea fara numar si data emisa de S.C. ... S.R.L
5.  Elaborarea Strategiei de dezvoltare a comunei Viadesti, jud. Véalcea

recomandarea fara numar si data emisa de S.C. ... S.R.L
6. Elaborarea Strategiei de dezvoltare a orasului Coste§ti, jud. Arges

recomandarea fara numar si data emisé’ de S.C. ... S.R.L
/. Proiectul "Fii competitiv pe piata muncii”  scrisoarea de
recomandare nr. 5001/ 08.12.2015 emisa de S.C. ... S.R.L




8.  Proiectul "Implica-te si vei avea success" scrisoarea de
recomandare nr. 5001/ 08.12.2015 emisa de ...

In caietul de sarcini s-a solicitat ca cerintd minima pentru
responsabilul de informare; participarea acestuia in cel putin un contract
similar, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in prezentul contract (a participat in calitate de
responsabil informare/responsabil publicitate/expert in publicitate si relatii
cu publicul sau echivalent). Prin contracte similare autoritatea contractanta
intelege contracte avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/ consultanta
in managementul implementarii/ gestionarii/ derularii  proiectelor/
contractelor de finantare aferente realizarii unor obiective de investitii.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei la descrierea aferenta
factorului de evaluare "Experienta profesionald Responsabil de informare"
s-a precizat : Experienta profesionala concretizata in numarul de contracte
similare in care persoana propusa a indeplinit aceiasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract (a participat in
calitate de responsabil informare/responsabil publicitate/expert in
publicitate si relatii cu publicul sau echivalent).

Prin contracte similare autoritatea contractanta intelege contracte
avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/ consultanta in managementul
implementarii/ gestionarii/ deruldrii proiectelor/ contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.

Avand in vedere cele precizate, va solicitam sa prezentati date
detaliate pentru contractele invocate de dvs. drept experienta similara
mentionate anterior, din care sa rezulte ca serviciile care au facut obiectul
acestora sunt servicii de asistentad tehnicd/ consultanta in managementul
implementarii/ gestionarii/ deruldrii proiectelor/ contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.

Asocierea ...-S.C. ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
13455/06.09.2018 mentionand urmatoarele:

"3. Cu privire la certificarea experientei d-nei ..., aducem
urmatoarele precizari:

a. Experienta profesionala amintita pentru d-ra ... este superioara celei
solicitate de Autoritatea Contractanta, pentru motivele mentionate mai jos,
supunandu-se astfel principiului ,,cine poate mai mult, poate si mai putin"

b. In ceea ce priveste activitatea de expert comunicare / publicitate in
cadrul derularii contractelor de elaborare a strategiilor de dezvoltare
mentionate (inclusiv  PA1UD), aceasta presupune actiuni complexe in
domeniul comunicarii, avand in vedere procesele specifice derulate,
respectiv: comunicare si relatii cu publicul in cadrul procesului de cercetare
cantitativa si calitativa (sondarea opiniei, derulare focus grupuri); plan de
comunicare, organizare si mediere in cadrul consultdrilor publice derulate
conform Legii nr. 52/2003; marketing si promovare a planului de actiune.
Toate aceste activitati presupun un grad mai avansat de complexitate in
domeniul comunicarii / informarii publice comparativ cu prezentul proiect,



care in mare parte prevede anunturi si comunicate de presa, precum si
editarea de materiale informative.

C. Proiectele ,Fii competitiv pe piata muncii'si ,Implica-te si vei avea
succes” au fost finantate prin POSDRU - Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2.007-2013. Din punct de vedere al
activitatilor relevante pentru pozitia ocupata de d-na ..., mentionam ca
acestea au constat in organizarea de conferinte de presa, realizarea de
website-uri, promovarea proiectelor in cadrul localitatilor vizate de acestea,
atat la nivel de administratie publica, cat si la nivel de grupuri tinta, la
acestea adaugandu- se serviciile de mediere cu operatorii publici si privati
de pe piata muncii. Din nou apreciem ca toate aceste activitati presupun un
grad mai avansa”™ de complexitate in domeniul comunicarii / informarii
publice comparativ cu prezentul proiect, care in mare parte prevede
anunturi si comunicate de presa, precum si editarea de materiale
informative.

d. Strategiile de dezvoltare si planul de mobilitate sunt documente care
stau la baza aprobarii si implementarii tuturor proiectelor finantate din
fonduri nerambursabile accesate de autoritatile respective si reprezinta ele
in sine investitii in sensul art. 46 alin. (2) din Legea 273/2006.”

Raspunsul formulat de asocierea ...-S.C. ... mai sus amintit a fost
analizat de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
26.09.2018 in cuprinsul Procesului-verbal nr. 14575/26.09.2018, potrivit
caruia in sectiunea dedicata asocierii in cauza, membrii comisiei de
evaluare au stabilit neconcludenta raspunsului furnizat si declararea
neconforma a ofertei depusa de asocierea ...-S.C. ...

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
legalitatii procesului de evaluare desfasurat de comisia de evaluare in cadrul
procedurii este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Preliminar analizarii aspectului sesizat de autoarea contestatiei, se are
in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea in discutie.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotarédrea Guvernului
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,



opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitillor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse in documentatia de atribuire, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor vizavi de expertul nominalizat pentru
pozitia Responsabil cu informare urmatoarea cerinta:

“Cerinta minima:

. participare in cel putin un contract similar, in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul  contract (a  participat in calitate de  responsabil
informare/responsabil publicitate/expert in publicitate si relatii cu publicul
sau echivalent).

Prin contracte similare autoritatea contractanta intelege contracte
avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/ consultanta in managementul
implementarii/ gestionarii/ derularii proiectelor/contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.”

Din economia celor mai sus mentionate, rezulta faptul ca cerinta avuta
in vedere de autoritatea contractanta privind experienta profesionala
specifica a expertilor cheie (implicit al Responsabilului de informare) este
atat raportarea la tipul activitatilor prestate de experti, cat si raportarea la
similaritatea contractelor in care acestia au prestat aceste activitati, cu
contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

Asadar pentru achizitoare este de interes modalitatea in care
operatorii economici indeplinesc cerinta vizavi de experienta profesionala
specifica a expertului cheie nominalizat pentru pozitia Responsabil de
informare din doua puncte de vedere: pe de o parte vizavi de indeplinirea
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract (a participat in calitate de responsabil informare/




responsabil publicitate/expert in publicitate si relatii cu publicul sau
echivalent, iar pe de alta parte vizavi de participarea in cel putin un
contract similar (prin_contracte similare autoritatea contractanta intelege
contracte avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/ consultanta in
managementul implementarii/ gestionarii/ derularii_proiectelor/contractelor
de finantare aferente realizarii unor obiective de investitii)

Autoritatea contractanta a stabilit aceasta cerinta referitoare Ia
expertul cheie reclamat, prin raportarea la cele doua aspecte mai sus
expuse avand in vedere complexitatea, volumul si natura contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, respectiv de faptul ca serviciile ce
vor fi prestate in cadrul contractului sunt servicii de consultanta aferente
implementarii unui obiectiv de investitii (lucrari de modernizare a unui drum
judetean).

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii vizavi de
participarea in cel putin un contract similar si stabileste ce inseamna (prin
contracte similare autoritatea contractanta intelege contracte avand ca
obiect servicii de asistenta tehnica/ consultantd in managementul
implementarii/ gestiondrii/ deruldrii proiectelor/contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii)) reprezinta o obligatie
corelativa de urmarire a modului de prestare a serviciilor de consultanta
pentru managementul investitiei, conduita adoptata de autoritatea
contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una
dintre acestea fiind asigurarea verificarii prestarii serviciilor si stabilirea
nivelului calitativ ce trebuie realizat in conformitate cu prevederile
contractuale, cu dispozitile legale, aprobarile si standardele tehnice,
profesionale si de calitate in vigoare, precum si conform cerintelor din
prezentul caiet de sarcini.

Este important de precizat faptul ca si in cadrul fisei de date, in
sectiunea dedicata criteriul de atribuire ales - " Cel mai bun raport calitate-
pret"”, pentru factorii de evaluare stabiliti , a precizat si cu aceasta ocazia ce
intelege prin contracte similare, respectiv prin contracte similare autoritatea
contractanta intelege contracte avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/
consultanta in managementul implementarii/ gestionarii/ derularii
proiectelor/contractelor de finantare aferente realizarii unor obiective de
investitii.

Asocierea ...-S.C. ... in urma clarificarilor solicitate a nominalizat
urmatoarele contracte (proiecte):

- toate cele 6 contracte inscrise in recomandarea eliberata de ...,
proiectul "Fii competitiv pe piata muncii", mentionat in CV-ul d-nei ...,
avand recomandarea emisa de ...,
- proiectul ,Implica-te si vei avea succes", mentionat in CV-ul d-nei ...,
avand recomandarea emisa de ...

Totodata ofertantul a mentionat ca sarcinile detinute de d-na ... in
cadrul contractelor/proiectelor nominalizate sunt aceleasi cu cele
mentionate in caietul de sarcini pentru pozitia Responsabil informare.




Din recomandarea eliberata de ... a rezultat ca expertul nominalizat a
prestat servicii de informare si publicitate in cadrul unor contracte avand ca
obiect elaborarea unor documentatii (documente), respectiv _elaborarea
unor strategii de dezvoltare si a unui plan de mobilitate urbana.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, nu a rezultat ca
aceste contracte sunt similare cu cel ce face obiectul prezentei proceduri,
respectiv contracte avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/consultanta
in managementul implementarii/gestionarii/derularii proiectelor/contractelor
de finantare aferente realizarii unor obiective de investitii.

Proiectele "Fii competitiv pe piata muncii", respectiv ,Implica-te si vei
avea succes" au ca domeniu resursele umane, dezvoltarea capitalului uman
si cresterea competitivitatii pe piata muncii.

S-au solicitat noi clarificari ofertantului, respectiv sa prezinte date
detaliate pentru contractele invocate drept experienta similara a d-nei ...,
din care sa rezulte ca serviciile care au facut obiectul acestora sunt servicii
de asistenta tehnica/consultanta in managementul implementarii/
gestionarii/derularii proiectelor/contractelor de finantare aferente realizarii
unor obiective de investitii.

Ofertantul a transmis raspuns solicitarilor de clarificari, in care nu a
prezentat date detaliate cu privire la obiectul contractelor in care a
participat d-na ... in calitate de responsabil cu publicitatea, ci a detaliat
activitatile pe care le-a indeplinit aceasta in cadrul contractelor, mentionand
ca aceste activitati presupun un grad mai avansat de complexitate in
domeniul comunicarii/informarii publice comparativ cu prezentul proiect.

A mai precizat ca strategiile de dezvoltare si planul de mobilitate sunt
documente care stau la baza aprobarii si implementarii proiectelor finantate
din fonduri nerambursabile si reprezinta ele in sine investitii, in ceea ce
priveste cele doua proiecte "Fii competitiv pe piata muncii", respectiv
~Implica-te si vei avea succes"”, ofertantul a precizat ca ele au fost finantate
prin POSDRU, deasemenea activitatile realizate de expert presupun un grad
mai avansat de complexitate in domeniul comunicarii/ informarii publice
comparativ cu prezentul proiect.

Autoarea contestatiei aduce o serie de argumente in sustinerea
faptului ca atata vreme cat achizitoarea nu a indicat in cadrul documentatiei
de atribuire semnificatia notiunii de “obiectiv de investitie”, nu poate in
procesul de evaluare sa excluda un ofertant pe baza interpretarii si intinderii
notiunii de obiectiv de investitie.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei se bazeaza pe
urmatoarele aspecte

- Strategiile de dezvoltare locala - reprezinta documente programatice
prin care sunt definite obiectivele unei autoritati publice pe termen mediu si
lung. in acelasi timp, acestea definesc si stabilesc un plan de actiuni,
respectiv o lista a obiectivelor de investitii care urmeaza a fi implementate
de autoritatile publice in vederea atingerii obiectivelor strategice. De
asemenea, pentru obiectivele de investitii identificate si prioritizate in cadrul
strategiei de dezvoltare a unei localitati, se identifica indicatori de realizare




si instrumente de monitorizare, respectiv implementarea Strategiei, care se
refera la modul in care strategia se traduce in actiuni concrete. Pe de alta
parte, Manualul de Planificare strategica publicat de Secretariatul General al
Guvernului Romaniei defineste ciclul de planificare (strategia de
dezvoltare) ca fiind format din sapte etape cheie: analiza situatiei, planurile
strategice, bugetarea, planificarea actiunilor, implementarea, monitorizarea
si evaluarea, raportarea. Aceste sapte etape sunt acoperite pentru fiecare
din obiectivele de investitii definite in planul de actiuni. Mai mult, in ceea ce
priveste finantarea obiectivelor de investitii din fonduri structurale (POR,
POCU, PNDR), pentru fiecare proiect se solicita cuprinderea acestuia intr-o
strategie de dezvoltare locala / regionala / nationala, ceea ce denota ca
toate obiectivele de investitii aferente autoritatilor publice trebuie sa fie
definite si inscrise intr-un astfel de document programatic. Astfel, prin
prisma celor aratate, strategiile de dezvoltare locala reprezintd instrumente
de ,consultanta in managementul implementarii / gestionarii / derularii
proiectelor [... ] aferente realizarii unor obiective de investitii asa cum a
fost solicitat de autoritatea contractanta;

- Planul de Mobilitate Urbana Durabild (PMUD) - Necesitatea realizarii
planurilor de mobilitate urbana este stipulata in articolul 46 din Legea Nr.
350 din 6 iulie 2001 (cu modificarile si completarile ulterioare), privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, unde se precizeaza ca un Plan
Urbanistic General (PUG) trebuie sa includa:

a) diagnoza prospectiva, pe baza analizei evolutiei istorice si prognoze
economice si demografice, precizand nevoile identificate in domeniile
economic, social si cultural, dezvoltare spatiald, de mediu, locuinte,
transport, facilitatile publice si serviciile de echipamente; b) strategia de
dezvoltare spatiala a orasului; c) regulamentele de urbanism locale asociate
cu acesta, d) plan de actiune pentru punerea in aplicare si programul de
investitii publice; si e) un plan de mobilitate urbana. Astfel, PMUD defineste
o serie de obiective de investitii in domeniul transporturilor publice urbane
si un program de implementare a acestora. Mai mult, in actualul Program
Operational Regional 2014- 2020, exista axe de finantare dedicate
obiectivelor de investitii din PMUD, cum ar fi masura 3.2 - REDUCEREA
EMISIILOR DE CARBON IN ZONELE URBANE BAZATA PE PLANURILE DE
MOBILITATE URBANA DURABILA. Ghidul solicitantului aferent acestei axe
de finantare precizeaza: ,P.M.U.D. reprezinta o strategie sectoriala de
transport, care analizeaza in principal impactul scenariilor de transport,
constituite din pachete integrate de proiecte finantabile din diverse surse”.
Astfel, prin prisma celor aratate, Planurile de Mobilitate Urbana Durabila
reprezinta instrumente de ,consultanta in managementul implementarii /
gestionarii / derularii proiectelor [... ] aferente rea Uzarii unor obiective de
investitii asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta,

- Proiectele finantate prin Programul Operational Sectorial Dezoltarea
Resurselor Umane 2007 - 2013 - consideram ca aceste proiecte reprezinta
in sine obiective de investitii, adresandu-se satisfacerii nevoilor de pe piata
muncii si reprezentédnd investitii in resursa umana / capitalul uman. in



cadrul Documentului Cadru de Implementare a Programului Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane (POSDRU) aferent perioadei de
programare 2007-2013 , proiectele sistemice sunt definite ca , proiecte care
contribuie la atingerea unor obiective strategice in anumite sectoare si care
vizeaza grupuri tinta clar delimitate, in scopul indeplinirii recomandarilor
specifice de tara, a tintelor nationale in contextul Strategiei Europa 2020,
sau pentru implementarea unor obiective de politica asumate legal sau prin
strategii sectoriale. Solicitanti eligibili pentru aceste proiecte pot fi doar
entitati publice cu atributii in domeniul obiectivelor vizate, cu posibilitatea
incheierii de parteneriate cu structuri publice sau private relevante care pot
contribui la indeplinirea acestor obiective.”

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei (astfel cum sunt mentionate
in cadul concluziilor scrise formulate - “Or, cerinta avuta in vedere de catre
autoritatea contractanta, astfel cum reiese din Fisa de Date, Caietul de
Sarcini si clarificari este raportarea la tipul activitatilor, respectiv daca
activitatile/serviciile _prestate de expertul nominalizat pentru pozitia
Responsabil informare se incadreaza sau nu/sunt similare sau nu _cu
activitatile prestate in cadrul contractului care face obiectul procedurii”, asa
cum a fost mai sus precizat, Consiliul constata ca cerinta avuta in vedere de
autoritatea contractanta privind experienta profesionala specifica a
expertilor cheie (implicit al Responsabilului de informare) este atat
raportarea la tipul activitatilor prestate de experti, cat si raportarea la
similaritatea contractelor in care acestia au prestat aceste activitati similare,
cu contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

In mod similar nu vor fi retinute nici sustinerile autoarei contestatiei,
potrivit carora "Prin urmare, apreciem ca, in cauza de fata, a fost incalcat
dreptul comunitar in materie dandu-se prevalenta unei singure sintagme in
detrimentul similaritatii serviciilor”, prin raportare la acceptarea unei game
de obiecte ale contractelor acceptate ca fiind similare, respectiv- Prin
contracte similare autoritatea contractanta intelege contracte avand ca
obiect servicii de asistenta tehnica/ consultanta in managementul
implementarii/ gestionarii/ derularii _proiectelor/contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.”

Consiliul retine ca solicitarea achizitoarei vizavi de similaritatea
contractelor acceptate in dovedirea experientei specifice trebuie inteleasa
din perspectiva obiectului supus procedurii de atribuire in cauza.

Astfel ca obiectul contractului supus procedurii de atribuire este
reprezentat de servicii de consultanta in domeniul managementului
investitiei realizate in cadrul Proiectului "Modernizare ...".

In cadrul caietului de sarcini se mentioneazd cd prestatorul se oblig3
sa presteze aceste servicii in conformitate cu prevederile contractuale, cu
dispozitiile legale, aprobarile si standardele tehnice, profesionale si de
calitate in vigoare, precum si conform cerintelor din prezentul caiet de
sarcini si a celorlalte anexe ale contractului.

Serviciile contractate vor asigura, pe de o parte, managementul
extern al proiectului, cu respectarea procedurilor impuse prin programul de




finantare, iar pe de alta parte vor asigura managementul si monitorizarea
executiei lucrarii de infrastructura.

Contractul de achizitie publica se inscrie intr-un proiectul finantat prin
fonduri europene prin Programul Operational Regional 2014-2020, Axa
prioritara 6 -"Imbunatatirea infrastructurii rutiere de importanta regionala”,
Prioritatea de investitii 6.1 ,,Stimularea mobilitatii regionale prin conectarea
nodurilor secundare si tertiare la infrastructura TEN-T, inclusiv a nodurilor
multimodale", Apelul de proiecte POR 2016 /6/6.1/2.

Achizitoarea, tinand seama de specificul contractului de servicii supus
procedurii in cauza, a carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit a
precizat Iintinderea contractelor similare pe care le accepta in dovedirea
experientei specifice de catre expertii nominalizati pentru pozitia amintita,
respectiv prin contracte similare autoritatea contractanta intelege contracte
avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/ consultanta in managementul
implementarii/ gestionarii/ deruldrii _proiectelor/contractelor de finantare
aferente realizarii unor obiective de investitii.”

Consiliul retine si ca tipurile de contracte acceptate in dovedirea
experientei similare, sunt de tipul - servicii de asistenta tehnica/
consultanta in managementul implementarii/ gestionarii/ derularii
proiectelor/contractelor de finantare aferente realizarii unor obiective de
investitii.

Din economia tuturor inscrisurilor depuse de asocierea ... - ... au
rezultat urmatoarele:

- contractele precizate in recomandarea eliberata de ... au avut ca
obiect elaborarea unor documentatii (documente) strategice ce stau la baza
aprobarii_proiectelor finantate din fonduri nerambursabile ce urmeaza a fi
implementate ulterior si nu servicii de asistenta tehnica /consultanta in
managementul implementarii/ gestionarii/derularii proiectelor/ contractelor
de finantare aferente realizarii unor obiective de investitii;

- din inscrisurile si datele comunicate de ofertant nu a rezultat ca
Proiectele "Fii competitiv pe piata muncii", respectiv , Implica-te si vei avea
succes" sunt similare cu contractul ce face obiectul prezentei proceduri, au
ca domeniu resursele umane, dezvoltarea capitalului uman si cresterea
competitivitatii pe piata muncii.

Practic reclamanta isi invoca propria culpa ca motiv al nerespectarii
cerintei autoritatii contractante (prin prezentarea unr contracte care nu sunt
similare cu cele acceptate de achizitoare) pe considerentul neindicarii de
catre autoritatea contractanta a intinderii notiunii de investitie publica.

Nimeni nu contesta gradul de complexitate al documentatiilor
elaborate de asocierea ... — ... in cadrul proiectelor prezentate, insa pentru
achizitoarea era de interes proba faptului ca expertul nominalizat de
asociere a prestat activitati in contracte similare, astfel cum au fost
precizate de autoritatea contractanta.

Examinand activitatea desasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile legale




aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in
procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare.

In concluzie, Consiliul achieseazi la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate si neconformitate a
ofertei din cauza expusa si sustine ca intocmirea deficitara a raspunsurilor
formulate este imputabil asocierii care le-a furnizat, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a verifica realitatea documentelor din
cadrul propunerii tehnice depuse.

Consiliul sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

Criticile formulate de autoarea contestatiei cu privire la oferta depusa
de ofertantul ... vor fi respinse ca inadmisibile, fiind depuse pe calea
concluziilor scrise formulate.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizAériIor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii ... — ..., neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea Procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 16061/22.10.2018 prin care a fost
stabilita neconformitatea ofertei si a actelor subsecvente Ilui in privinta
asocierii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... — ...

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



