Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 894/C5/557
Data: 08.04.2024

Prin contestatia nr. 25/23.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11642/26.02.2024, formulata de

catre ............. , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI .......... impotriva raportului procedurii nr.
5059/16.02.2024, emis de catre .............. in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,catetere si
canule 2023”, se solicita:

1. Anularea documentului cu nr. 5059 din 16.02.2024, prin care
oferta contestatoarei a fost declarata neconforma pentru loturile 4, 5, 6.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
pentru loturile 4, 5, 6, prin raportare la cerintele caietului de sarcini si
respectarea ,art. 207 alin. (2), lit. b) din OUG nr. 34/2006 si art. 72 alin.
(2), lit. f) din HG nr. 925/2006".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ............ critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca neconforma pentru loturile 4, 5 si 6.

Contestatoarea solicita analizarea si evaluarea ofertelor in cadrul
procedurii de achizitie publica Licitatie deschisa de ............ cu faza finala
Licitatie electronica, Cod CPV 33141200-2, organizata de ............... in data
de 12.09.2023, la care a ofertat pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6 si 7, oferind
produse care corespund cu cerintele tehnice continute in caietul de sarcini.
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In urma studierii documentului cu nr. 5059 din 16.02.2024, prin care se
comunica rezultatul procedurii, oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, pentru loturile 4, 5, 6, desi acestea au fost conforme cu
specificatiile din caietul de sarcini.

Rezultatul evaluarii ofertei depuse i s-a comunicat de catre autoritatea
contractanta, prin documentul "Comunicare of neconf nr. 5059 - Valdomedica
nr 5059 din 16.02.2024" si anume ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, pentru loturile mentionate anterior.

Motivele contestarii

LOTUL 4

Contestatoarea arata ca in pliantul atasat la procedura exista catetere
cu un lumen, cu doua lumene, cu trei lumene si cu patru lumene, astfel ca,
nu se poate retine motivul ca societatea contestatoare a oferit un cateter cu
triplu lumen in loc de un lumen.

LOTUL 5

Referitor la declararea ofertei sale ca neconforma deoarece esantionul
depus in urma solicitarii, nu era identic cu setul de cateter solicitat,
contestatoarea sustine ca singura prevedere legala este ca autoritatea
contractanta poate solicita "esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor
care urmeaza a fi livrate" pentru a dovedi capacitatea tehnica a operatorului
economic de a pune la dispozitia autoritatii contractante produsele solicitate
si In nici un caz cu scopul de a fi evaluate in raport cu cerintele Caietului de
Sarcini.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a folosit
esantioanele ca motiv de respingere a ofertei sale, dupa ce a constatat ca
propunerea tehnica (inclusiv cataloage) este conforma, pentru ca altfel
solicitarea esantionului pentru acest lot nu ar mai fi avut niciun sens/obiect,
nici nu ar mai fi fost analizat in raport cu cerintele caietului de sarcini ca pe
un produs complet sau altfel spus, ca pe o mostra de produs - asa cum
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea propunerii tehnice a
celorlalte loturi si anume doar pe baza propunerii tehnice si a cataloagelor
fara analizarea vreunui esantion.

In concluzie, petenta arata ca legislatia prezenta nu mai permite
evaluarea esantioanelor ca si in cazul mostrelor in raport cu cerintele din
caietul de sarcini, asa cum era prevazut in legislatia veche care a fost
modificata cu mai multi ani in urma.

Tocmai de aceea legiuitorul a inlocuit cu desavarsire cuvantul mostre
din legislatie si a introdus un nou cuvant: "esantion", pe care daca Il
analizeaza conform DEX-ului: "Cantitate mica luata dintr-un produs, pentru a
examina felul, calitatea sau valoarea produsului", ceea ce este evident ca nu
poate insemna produsul complet, iar pe de alta parte, legiuitorul, cum a
aratat si mai sus, a reglementat ca esantioanele pot dovedi doar capacitatea
tehnica a acestuia.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, capacitatea tehnica
poate fi dovedita si prin descriere sau fotografii ale produselor si nu prin
prezentarea in mod cumulativ a tuturor celor trei: esantioane, descrieri sau
fotografii.

LOTUL 6
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Motivul invocat de autoritatea contractanta este unul cel putin eronat,
in opinia contestatoarei intrucat in conditiile in care in caietul de sarcini se
solicita "conector 15mm", si in niciun caz nu este mentionat daca aceasta
dimensiune reprezinta lungimea sau diametrul, conditie in care nu se poate
retine motivarea precum ca lungimea conectorului nostru este de pana la
15mm si nu de 15mm atata timp cat nu s-a vorbit de nicio lungime in caietul
de sarcini.

Mai mult decat atat, ............... aduce la cunostinta autoritatii
contractante ca dimensiunea de 15mm se refera la diametrul conectorului,
dimensiune care reprezinta un standard international folosit in toata lumea si
in niciun caz lungimea vreunei canule pentru traheostomie care ar reprezenta
o dimensiune imposibil de folosit, care ar fi fost extrem de scurta si inutila, si
care de altfel nu ar fi putut fi o canula pentru traheostomie si care nici nu
exista - si care nici nu ar putea reprezenta o canula pentru traheostomie.

Astfel, dupa cum se poate vedea in fisa tehnica a produsului, lungimile
acestor canule sunt intre 50mm si aprox. 100mm, fiind evidenta constatarea
eronata precum ca ar fi oferit o canula cu lungimea de 15mm.

Totodata, aceasta dimensiune a conectorului de 15mm este valabila si
la canulele pentru traheostomie care fac obiectul lotului 7, unde aceeasi
autoritate contractanta i-a declarat oferta conforma in conditiile in care, cum
a aratat si mai sus, diametrul conectorului de 15mm este acelasi indiferent
de dimensiunile canulei pediatrice sau de adulti, in conditiile in care acest
conector de 15mm se poate conecta la un circuit de ventilatie sau de
anestezie care are un conector compatibil cu cel de 15mm al canulei, ca un
standard international, astfel incat un pacient cu o canula de traheostomie sa
poata fi ventilat si/sau anesteziat in orice spital din lume cu ajutorul
circuitelor de ventilatie sau anestezie care au de asemenea conectoare
standardizate international.

Prin adresa nr. 7472/07.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

14321/07.03.2024, ............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................ , prin care comunica Consiliului
faptul ca, in urma reanalizarii ofertelor tehnice ale societatii ............... isi

mentine punctul de vedere initial pentru toate cele 3 loturi (lotul 4, lotul 5 si
lotul 6).

De asemenea, autoritatea contractanta a suspendat procedura in SEAP
pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC.

................... a transmis recipisa de consemnare nr. 210000822/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Valea Cascadelor la data de 27.02.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 1.307,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ........... ,in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .................. a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ............... , prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. .......ccceeiinnnn.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, este de 2.635.149,60 lei fara TVA.

Potrivit procesului verbal nr. 31672/13.09.2023 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 2
operatori economici, la lotul 4, 3 operatori economici la lotul 5 si 4 operatori
economici la lotul 6, printre care si contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
final, consemnat in Raportul procedurii nr. 4691/14.02.2024, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, la cele 3 loturi.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ..... a
depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia fata
de decizia de respingere a ofertei sale, la cele 3 loturi, contestatoarea
neformuland critici fata de ofertele castigatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv adresa
nr. 5059/16.02.2024, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca neconforma, deoarece:

- la lotul 4: ,Neconform - In baza art. 137 alin. 3, lit. a) din H.G. 395/2016,
oferta este considerata neconforma, deoarece produsele ofertate nu sunt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si anume: din poza prezentata
cateterul ofertat este cu triplu lumen si nu cu un lumen, iar restul cerintelor
solicitate nu se regasesc in fisa tehnica prezentata de ofertant. (In baza
adresei cu nr. 37402/25.10.2023 intocmita de catre Medic sef sectie
Neonatologie, .................... )

- in baza Procesului verbal de evaluare propunere tehnica nr. 1125/
15.01.2023.”

- la lotul 5: ,Neconform - In baza art. 137 alin. 3, lit. a) din H.G. 395/2016,
oferta este considerata neconforma, deoarece esantionul depus este cu 2 cai
nu cu 3 cai asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini. (in baza Procesului
verbal de evaluare esantioane nr. 4052/08.02.2024, evaluate de catre Medic
sef compartiment Nefrologie, ............ ). - in baza Raportului intermediar de
evaluare esantioane nr. 4633/13.02.2023.”

- la lotul 6: ,Neconform - In baza art. 137 alin. 3, lit. a) din H.G. 395/2016,
oferta este considerata neconforma, deoarece produsele ofertate nu sunt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si anume: Lungimea
conectorului este pdna in 15 mm. In specificatiile tehnice din caietul de
sarcini se cere dimensiune conector de 15mm (nu pana la). (In baza adresei
cu nr. 37633/27.10.2023 intocmita de catre Medic sef sectie ATI 1II,

Dr. ............. ) - in baza Procesului verbal de evaluare propunere tehnica nr.
1125/15.01.2023.”
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ............. , este de remarcat

ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
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prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este aceea de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in speta, cu analizarea
motivelor de respingere a ofertelor contestatoarei, mentionate in Raportul
procedurii nr. 4691/14.02.2024 si in adresa nr. 5059/16.02.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, referitoare la motivele
de respingere a ofertei sale, depusa la lotul 4, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
(Conform model propunere tehnica) - Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini. In acest scop propunerea tehnica va contine
echivalenta cu cerintele autoritatii contractante. (...)

Din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantii pot
demonstra prin orice mijloc adecvat (certificate de calitate, certificate de
conformitate, rapoarte de incercari emise de organisme abilitate sau orice
alte documente solicitate de autoritatea contractanta) ca produsele satisfac
cerintele/specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
+~SPECIFICATII TEHNICE (...)
Lot 4 - Cateter pentru punctionare vena jugulara la nou nascuti

Cateter arterial/venos din poliuretan pentru punctionare artera radiala,
brahiala si sau vena jugulara, subclavie sau femurald prin tehnica Seldinger,
la copii;
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Varf atraumatic, canula metalica de punctie, sistem cu 2 aripioare
pentru fixarea cateterului la piele, dilatator, ghid in I, prelungitor 4,5cm;

Diametru extern: 0,9mm;

Lungime: 4cm,

Ghid drept in I cu 0,5mm diametru 20G, 20cm lungime;

Ac de punctie 20G, 38mm lungime;

Volum umplere 0,14ml;

Ata de curgere 30ml/min;

Sa prezinte si o linie de extensie de 4,5cm cu conector luer-lock mama
si sistem de aripioare pentru fixare la nivelul pielii;

Fara DEHP si fara latex, fara agenti pirogeni;

Sa nu contina produse de origine animala sau biologica.”

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca
acesta a prezentat un formular de propunere tehnica in care copiaza cerintele
din caietul de sarcini si un pliant pentru catetere pediatrice in care se
mentioneaza ca acestea pot avea 1, 2, 3 sau 4 lumene, pliant ce contine si o
poza in care apare un cateter cu 3 lumeni.

In etapa de evaluare tehnica, prin adresa nr. 36341/17.10.2023,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:
~C) La lotul 4 - Cateter pentru punctionare vena jugulara la nou nascuti -
solicitam fisa tehnica si imagini clare doar cu produsul ofertat la acest lot.”

Contestatorul a raspuns la data de 20.10.2023, precizand:

.La lotul 4 - Cateter pentru punctionare vena jugulara la nou nascuti -
Documentele depuse odata cu documentatia de atribuire contin specificatiile
tehnice ale produsului ofertat. Atasam inca o data pliantul, inclusiv cu
imaginea produsului ofertat.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a respins oferta ca
neconforma, precizand:

,din poza prezentata cateterul ofertat este cu triplu lumen si nu cu un lumen,
iar restul cerintelor solicitate nu se regasesc in fisa tehnica prezentata de
ofertant”.

Decizia comisiei de evaluare s-a bazat pe adresa nr. 37402/25.10.2023
intocmita de catre Medic sef sectie Neonatologie, ................... , care a
precizat cele mentionate de comisia de evaluare.

Consiliul considera ca acest motiv de respingere nu este intemeiat din
urmatoarele considerente:

Din fisa tehnica (pliantul) prezentata de contestator reiese ca acest
produs (cateter) poate fi livrat si cu un lumen, asa cum doreste autoritatea
contractanta. Totodata, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a
facut nicio precizare in legatura cu numarul de lumeni pe care trebuie sa-i
contina cateterul.

Ca urmare, oferta contestatorului nu poate fi respinsa pe baza unei
cerinte care nu a fost mentionata in documentatia de atribuire.

Referitor la celelalte cerinte, care au fost solicitate prin caietul de sarcini
si nu se regasesc in fisa tehnica (pliant), Consiliul apreciaza ca, inainte de a
respinge oferta contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa continue
actiunea de clarificari pe acest aspect si dupa primirea raspunsului sa decida
asupra conformitatii ofertei.
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in cauza, argumentul pe care isi construieste autoritatea decizia de
respingere nu este de natura sa probeze in mod cert ca ................. nu ar
putea livra produsul care face obiectul procedurii de atribuire in cauza,
respectiv lotul 4.

Autoritatea contractanta nu a consemnat nicio concluzie in cadrul
procesului-verbal nr. 1125/15.01.2024 privind evaluarea propunerilor
tehnice, care sa demonstreze ca cele sustinute de ofertant sunt de natura a
afecta in vreun fel buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi
atribuit.

In speta, prin decizia luata, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe
care autoritatea contractanta trebuia sa-I respecte in derularea procedurii de
atribuire alaturi de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice,
ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In consecinta, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, conduc
la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, la lotul 4, in conditiile in care membrii Comisiei de evaluare
trebuiau sa ia in considerare raspunsul si documentele pe care ofertantul le-a
prezentat prin raspunsul la clarificari si ale caror informatii sunt sustinute in
mod clar si fara echivoc de documentele prezentate de ofertant la data limita
de depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea ofertei sale,
impunandu-se ca aspectele in discutie sa fie reanalizate de catre comisia de
evaluare, astfel incat este necesara anularea raportului procedurii nr.
4691/14.02.2024 si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei .............. la lotul 4.

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei prin acceptarea raspunsului si a documentelor depuse
ca urmare a solicitarii de clarificari.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei prin acceptarea documentelor depuse si prin solicitarea
de clarificari in legatura cu restul cerintelor solicitate care nu se regasesc in
fisa tehnica prezentata de ofertant.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, referitoare la motivele
de respingere a ofertei sale, depusa la lotul 5, Consiliul constata
urmdtoarele:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
~SPECIFICATII TEHNICE (...)
Lot 5 - Cateter triplu lumen temporar
Cateterul este confectionat din material poliuretan termosenzitiv, este
neimplantabil, marcat pe toata lungimea, cu extensii transparente prevazute
cu cleme, varf conic. Are 3 lumene separate care asigura flux sanguin
continuu. Lumenele codate color venos (albastru) si arterial (rosu) sunt
destinate hemodializei si aferezei. Lumenul de presiune este marcat color,
culoare mov si este independent de celelalte doua, putand fi utilizat pentru
administrarea terapiilor intravenoase, a substantei de contrast sau pentru
monitorizarea presiunii venoase centrale. Diametru: 13,5 fr. Lungime: 12cm,
15cm.”

Analizdnd propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca
acesta a prezentat un formular de propunere tehnica in care copiaza cerintele
din caietul de sarcini si un pliant pentru catetere triplu lumen, pliant ce
contine si o poza in care apare un cateter cu 3 lumeni.

In etapa de evaluare tehnica, conform procesului verbal nr. 1125/
15.01.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice, oferta contestatorului a
fost declarata conforma.

In etapa de evaluare financiara, ofertantul contestator s-a clasat pe
locul 2. Ca urmare, fiind un acord cadru cu 3 ofertanti, prin adresa nr.
1808/19.01.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat documentele suport
DUAE si esantioanele, conform documentatiei de atribuire, astfel:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

Loturile: 1,2,3,4,5,6,7

Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau
fotografii, cu certificate de autenticitate

2) Esantioane cu titlu gratuit ale produselor ce urmeaza a fi livrate, a
caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante,
primilor 3 ofertanti clasati in clasamentul intermediar (adica primilor 3
ofertanti admisi in cadrul propunerii financiare).

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE.

Esantioanele care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.

Esantioanele trebuie sa fie numerotate pe fiecare lot in parte.
Esantioanele vor fi trimise la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
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Bihor: Str. Republicii, nr. 37, Etaj 4, Secretariat, Oradea, cu mentiunea:
~ESANTIOANE - ANUNT NR......
In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

,Toti ofertantii participanti la prezenta procedura, vor depune
propunerea tehnica, conform Modelului de propunere tehnica atasat la
sectiunea ,,documente” din fisa de date a achizitiei.

Ofertantii vor prezenta esantioane cu titlu gratuit ale produselor ce
urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante, primilor 3 ofertanti clasati in clasamentul
intermediar. Esantioanele trebuie sa fie numerotate pe fiecare lot in parte.
Esantioanele vor fi trimise la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Bihor: Str. Republicii, nr. 37, Etaj 4, Secretariat, Oradea, cu mentiunea:
» ESANTIOANE - ANUNT NR......

Autoritatea contractanta va stabili conformitatea produselor din punct

de vedere tehnic prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele speciale ce
fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii trebuie sa
prezinte dovezi de conformitate in cadrul propunerilor tehnice.
Din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantii pot demostra
prin orice mijloc adecvat (certificate de calitate, certificate de conformitate
CE, rapoarte de incercari emise de organism abilitate sau orice alte
documente solicitate de autoritatea contractanta) ca produsele satisfac
cerintele/specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini.”

Comisia de evaluare a analizat esantionul transmis de contestator si a
respins oferta ca neconforma, deoarece , esantionul depus este neconform,
deoarece produsul prezentat nu este cu 3 cai”, asa cum rezulta din Raportul
intermediar de evaluare esantioane nr. 4633/13.02.2023. Acest raport a fost
intocmit in baza Procesului verbal de evaluare esantioane nr.
4052/08.02.2024, emis de catre Medic sef compartiment Nefrologie, Dr.
Bozu Raul, in care acesta a precizat: ,Lot 5 - esantionul este neconform,
deoarece produsul depus la acest lot nu este cu 3 cai”.

Consiliul considera ca acest motiv de respingere este intemeiat
deoarece, avand in vedere modul de formulare a cerintei de prezentare a
esantioanelor, ofertantul contestator trebuia sa prezinte un esantion identic
cu produsul ofertat, care sa demonstreze ca sunt indeplinite toate cerintele
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, referitoare la motivele
de respingere a ofertei sale, depusa la lotul 6, Consiliul constata
urmdtoarele:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

~SPECIFICATII TEHNICE (...)

Lot 6 - Canula pentru traheostomie fara balonas pediatrice

Canula confectionata din PVC netoxic, siliconat, termosensibil la temperatura
corpului ce asigura o rigiditate initiala suficienta in momentul inserarii,
pentru a deveni flexibila la temperatura corpului adaptandu-se la anatomia
particulara a fiecarui pacient, forma anatomica si contururi netede pentru un
maxim de confort cu varf conic rotunjit, design atraumatic, fara fenestratie
laterald, linie radioopaca pe toatd lungimea pentru controlul pozitionarii,
obturator pentru facilitarea insertiei cu clame de fixare impotriva rasucirii,
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conector 15mm, aripioare pentru fixare marcate cu diametrul intern,
diametrul extern al canulei de traheostomie si diametrul canulei interne,
banda de fixare din bumbac.”

Analizdnd propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca
acesta a prezentat un formular in care copiaza cerintele din caietul de sarcini
si un pliant pentru canuld in care nu se mentioneaza dimensiunea
conectorului, pliant ce contine si o poza in care apare o canula.

In etapa de evaluare tehnica, prin adresa nr. 36341/17.10.2023,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

»,d) La lotul 6 - Canula pentru traheostomie fara balonas pediatrice - in fisa
tehnica prezentata nu este mentionata dimensiunea conectorului”.

Contestatorul a raspuns la data de 20.10.2023, precizand:

J.La lotul 6 - Canula pentru traheostomie fara balonas pediatrice -
Documentele depuse odata cu documentatia de atribuire contin specificatiile
tehnice ale produsului ofertat. Lungimea conectorului este pana in 15 mm.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a respins oferta ca
neconforma, precizand: A
.Lungimea conectorului este pana in 15 mm. In specificatiile tehnice din
caietul de sarcini se cere dimensiune conector de 15mm (nu pana la)”.

Decizia comisiei de evaluare s-a bazat pe adresa nr. 37633/27.10.2023
intocmita de catre Medic sef sectie ATI II, Dr. Florea Mihai, care a precizat
cele mentionate de comisia de evaluare.

Consiliul considera ca acest motiv de respingere este intemeiat din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere modul de formulare a cerintei, rezulta ca acest
conector are o dimensiune fixa de 15 mm.

In raspunsul sau, ofertantul contestator a precizat, cat se poate de clar,
ca lungimea conectorului este de pana la 15 mm. Rezulta ca produsul ofertat
de acesta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini.

Prin documentatia de atribuire, operatorii economici au fost informati
despre cerintele autoritatii contractante. ................... nu a contestat
documentatia de atribuire si prin depunerea ofertei inseamna ca a fost de
acord cu cerintele din continutul acesteia.

In concluzie, propunerea tehnica depusa si raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu au demonstrat conformitatea ofertelor depuse de catre
ofertantul ................. la loturile 5 si 6.

In urma finalizarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice, depuse
la loturile 5 si 6, comisia de evaluare, in mod corect, a hotarat ca oferta
tehnica prezentata de acesta este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Solicitarile de clarificari au fost formulate in mod clar, detaliate si
coroborate cu cerintele din fisa de date si caietul de sarcini. Acestea nu au
fost formulate la modul general si nu au fost ambigue, dand posibilitatea
operatorului economic sa raspunda punctual la fiecare din intrebari.

La momentul formularii raspunsului la clarificari, contestatoarea avea
obligatia de a oferi toate argumentele si mijloacele de proba necesare in
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vederea lamuririi aspectelor in legatura cu care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la loturile 5 si 6, nu erau clare, putea, fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari la documentatia de atribuire
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
ca , Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, fie, daca
aprecia ca cerinta este excesiva, putea parcurge procedura prevazuta de art.
8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute de
aceste norme, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si putea contesta continutul documentatiei.

Analizand raspunsul ofertantei contestatoare la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, referitor la cele 2 produse, Consiliul constata ca
prin acesta contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art.
127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei, pentru
motive de neconformitate.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespundad cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice prin
respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini la loturile 5 si
6.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
contestatiei formulate de .................. , autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de
acesta, in raport de motivele analizate, fiind neintemeiate.
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Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care au
fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului ...............
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertelor sale
la loturile 5 si 6, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Ludnd in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de .............. , In contradictoriu cu

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 4691/14.02.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei
contestatoarei, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, la lotul 4, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei sale la loturile 5 si
6.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ............. , in
contradictoriu cU ........c.eeiane

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4691/14.02.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei
contestatoarei, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, la lotul 4, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei sale
la loturile 5 si 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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