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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31901/23.05.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ...., reprezentatda de ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresa de comunicare
nr.  ...... /...01_24/1E/9071/15.05.2024 si in raportul procedurii nr.
...... /SACH37/...24/INT/380/15.05.2024, emise de ... S.A., prin ... ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica -
de servicii prevazute in Anexa 2 din Legea nr. 98/2016 - avand ca
obiect ,Servicii de paza cu personal calificat - Punct de sprijin Luna”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si stabilirea in sarcina autoritatii
contractante a obligatiei de a adopta masuri de remediere, constand in:

1. Reevaluarea ofertei financiare depusa de SC ... SRL (a carei
oferta a fost declarata ca fiind castigatoare), avand in vedere ca aceasta
oferta nu respecta cerintele minime prevazute de lege cu privire la
respectarea reglementarilor privind salariul minim, privind contributiile si
indemnizatiile minime obligatorii;

2. Reevaluarea ofertei financiare depusa de SC ...SRL (a carei
oferta a fost declarata admisibila si care s-a clasat pe locul 2), avand in
vedere ca aceasta oferta nu respecta cerintele minime prevazute de lege
cu privire la respectarea reglementarilor privind salariul minim, privind
contributiile si indemnizatiile minime obligatorii.

Cu adresa nr. 2261/30.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
33750/30.05.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
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comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ... —
administrator social a depus cerere de interventie voluntara, prin care a
solicitat: admiterea cererii de interventie, respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de SC ... SRL, mentinerea raportului procedurii nr.
...... /SACH37/...24/1NT/380/15.05.2024 si a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta subsecvent acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii adoptat de ...
SA - ...... , prin care se solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca a depus oferta in procedura mai sus
identificata si considera ca a demonstrat obtinerea punctajului de 10
puncte pentru factorul de evaluare de natura tehnica, cu o propunere
financiara de 221.978,40 lei.

Potrivit raportului procedurii, oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul al
treilea in clasamentul ofertelor admisibile, cu un total de 95,30 puncte,
iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL care a
obtinut 100 de puncte, cu o oferta financiara de 213.481,20 lei, fara
TVA.

Totodata, oferta depusa de SC ...SRL s-a clasat pe locul al doilea in
clasament, cu 97,90 de puncte si o oferta financiara de 218.562 lei, fara
TVA.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat depunerea ofertelor pentru asigurarea serviciilor de paza la 1
post de paza, pe o perioada de 1 an, rezultand ca, se solicita efectuarea
pazei pe durata a 8.760 ore, cantitate a serviciilor de paza ce a fost
precizata in formularul privind pretul unitar al serviciilor.

Nr. posturi | Nr. zile Ore/ zi | Total ore Ore Ore Ore
munca de | sambata sarbatori
noapte Si legale

duminica

1 365 24 8.760 2.920 2.496 408

Avand in vedere ca s-a solicitat exprimarea pretului ofertei in tarif
orar, considera ca fundamentarea pretului ofertat trebuia indicat de catre
ofertanti la nivel de tarif orar.

Intrucat oferta financiara a SC ... SRL este de 213.481,20 lei, fara
TVA, rezulta ca pretul unitar ofertat de aceasta societate este de 24,37
lei, fara TVA/ora.
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De asemenea, din pretul total ofertat de SC ...SRL, de 218.562 lei,
fara TVA, rezulta ca aceasta societate a ofertat un tarif unitar de 24,95
lei, fara TVA/ora.

Examinand documentatia de atribuire, precum si reglementarile
aplicabile modalitatii de stabilire a conditiilor minimale de salarizare a
personalului implicat in prestarea serviciilor de paza, rezulta ca tariful
orar ofertat de SC ... SRL, de 24,37 lei/ora, nu acopera nici macar
costurile cu forta de munca, fara sa luam in considerare celelalte
cheltuieli care pot fi ocazionate de prestarea serviciului, precum si faptul
ca, datorita caracterului oneros al contractului de achizitie publica,
ofertantul trebuie sa cuprinda in oferta sa financiara si un profit stabilit la
cote rezonabile.

Totodata, in ce priveste tariful unitar, de 23,95 lei, fara TVA,
ofertat de SC ...SRL, considera ca acesta este insuficient pentru a
asigura respectarea cerintelor minime de salarizare a personalului
implicat in prestarea serviciilor de paza si pentru asigurarea indeplinirii
tuturor activitatilor stabilite Tn sarcina prestatorului prin caietul de
sarcini.

Obiectul contractului de achizitie publica se refera la prestarea
serviciului de paza cu personal calificat, agenti de securitate atestati,
astfel ca, in orice oferta depusa, trebuie sa fie demonstrat ca la
fundamentarea acesteia, s-a tinut cont cel putin de urmatoarele:

> Ca oferta a fost formulata cu luarea in calcul a costurilor cu forta
de munca, respectiv cu luarea in seama a tuturor costurilor ocazionate
cu munca agentilor de securitate, care include urmatoarele:

o Costul cu salariul de baza, cu luarea in considerare a faptului ca
prin H.G. nr. 1071/2021 s-a stabilit pentru anul 2022 un salariu minim
brut de 2.550 lei/luna, reprezentand un tarif salarial orar de 15,239 lei/
ora, la o norma de munca intreaga de 169,333 ore/luna;

o Costul cu munca ocazionata in regim de munca de noapte;

o Costul cu munca prestata in zilele de sarbatoare legala;

o Costul cu munca prestata in zilele de sfarsit de saptamana si
pentru asigurarea repausului saptamanal;

o Costul cu indemnizatia acordata pentru concediul de odihna al
angajatilor;

o Costul cu contributia asiguratorie de munca;

> Ca oferta a fost formulata cu luarea in considerare a necesitatii
acoperirii unor cheltuieli de alta natura decat costurile cu forta de munca
si care in mod necesar si obligatorie survin in decursul executarii
contractului. Aceste cheltuieli, denumite generic ,cheltuieli indirecte” se
refera la asigurarea dotarilor necesare prestarii serviciilor, cum ar fi, dar
fara a se limita la acestea, uniformele, mijloacele de comunicare si
registrele obligatorii. De asemenea, ofertantul trebuia sa dovedeasca ca
propunerea sa financiara este formulata in asa maniera, incat sa asigure
indeplinirea tuturor activitatilor contractului de paza, cum ar fi instruirea
periodica a personalului pe linie de PSI si protectie a muncii si asigurarea
costurilor necesare acoperirii transportului personalului la postul de paza.

> Ca oferta a fost formulata cu luarea in considerare a obtinerii
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unui profit stabilit de ofertant la un nivel rezonabil, datorita caracterului
oneros al contractului de achizitie publica.

Astfel, cat timp nivelul ultimelor doua elemente de cost pot sa
varieze, in functie de abordarea fiecarui ofertant, cu respectarea unor
cerinte minime cu privire la demonstrarea nivelului cel putin rezonabil al
acestor costuri, in cazul costurilor cu forta de munca, avand in vedere
existenta unor reglementari unitare cu putere de lege, orice oferta
depusa la o procedura de atribuire avand ca obiect prestarea serviciilor
de paza, trebuie sa faca dovada faptului ca include costurile minimale
referitoare la forta de munca. Tinand cont de caracterul unitar al
costurilor, rezulta ca, indiferent de metoda de calcul abordata, un nivel
minim al acestor costuri nu poate conduce la determinarea unor sume
diferite intr-o oferta, fata de o alta oferta.

Raportat la aceste considerente, potrivit Legii nr. 98/2016 si H.G.
nr. 395/2016, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare, trebuie sa
verifice in mod efectiv, daca ofertele depuse sunt fundamentate in asa
fel incat sa asigure respectarea cerintelor minime privind includerea in
oferta a tuturor costurilor.

Modul de calcul in propunerea financiara a costurilor aferente
salariului de baza este incepand cu data de 01.01.2024, potrivit
prevederilor H.G. nr. 900/2023, salariul minim brut pe economie stabilit
la nivelul sumei de 3.300 lei brut, reprezentand 19,96 lei/ora, pentru un
program de lucru complet, de 165,333 ore pe luna, program normal de
lucru, fara sporuri.

Avand in vedere ca in perioada contractuala de 1 an, autoritatea
contractanta a stabilit ca se vor presta un numar de 8.760 ore, rezulta
ca valoarea aferenta costului cu salariul brut al angajatilor este de
174.849,60 lei (8.760 ore X 19,60 lei/ora).

Modul de calcul in propunerea financiara a costurilor aferente
sporului pentru munca prestata pe timp de noapte, este dupa cum
urmeaza:

Potrivit art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca
prestata in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un
spor de 25% din salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca din 24 de ore, la
posturi permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe timp de
noapte. Sporul pentru munca de noapte exprimat pentru o ora este de
4,99 lei/ora, (19,96 lei*25%). Avand in vedere ca in perioada
contractuala, serviciul de paza se presteaza pe durata a 365 de zile,
rezulta ca in contract 2.920 ore se vor presta in regim de munca de
noapte (365 zile X 8 ore/zi). Astfel, costul aferent sporului pentru munca
prestata in regim de munca de noapte este de 14.570,80 lei (2.920 ore
X 4,99 lei/ora).

In ceea ce priveste modul de calcul in propunerea financiara a
costurilor aferente sporului pentru munca efectuata in zilele de
sarbatoare legald, potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca
prestata in zilele de sarbatori legale este remunerata suplimentar cu un
spor de 100% din salariul de baza. In perioada unui an calendaristic,
potrivit legii, sunt un numar de 17 zile de sarbatoare legala. Rezulta ca
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in cadrul contractului un numar de 408 de ore se presteaza in zilele de
sarbatoare legala (17 zile de sarbatoare legala X 24 de ore). Astfel,
costul cu sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala este
de 8.143,68 lei (408 ore X 19,96 lei/ora).

In ceea ce priveste modul de calcul in propunerea financiara a
costurilor aferente sporului pentru munca prestata in zilele de sambata si
duminica, potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicarea
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca.

Contestatoarea subliniaza ca, in cazul sau, sporul pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica este de 1% din salariul de
baza. Pentru o ora, sporul pentru munca prestatd in pe timp de sambata
si duminica este de 0,2 lei/ora (19,96 lei *1%). In cadrul contractului
sunt 104 zile de sambata si duminica, rezultdnd ca in perioada
contractualda sunt 2.496 ore care se presteaza in zilele de sambata si
duminica (104 zile X 24 de ore).

Astfel, rezulta ca pentru sporul de munca prestata in zilele de
sambata si duminica este 499,20lei (2.496 ore X 0,2 lei/ora).

In ceea ce priveste modul de calcul in propunerea financiara a
costurilor aferente indemnizatiei de concediu de odihna pentru angajati,
potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie sa i se
acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de odihna.
In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in care
agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel
ca aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru
un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut. Avand in
vedere ca salariul de baza reprezinta 174.849,60 lei, pentru a acoperi
indemnizatia aferenta concediului de odihna a angajatilor, oferta trebuie
sa prevada cel putin suma de 14.570,80 lei (174.849,60 lei/12).

In ceea ce priveste modul de calcul in propunerea financiara a
costului aferent contributiei asiguratorii pentru munca, potrivit art. 2202
din Codul fiscal , (1) Contributia asiguratorie pentru munca se datoreaza
pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor, definite la art. 76 alin.
(1) - (3), dupa caz, acordate de catre contribuabilii prevazuti la art.
2201 lit. a), respectiv realizate de catre persoanele fizice prevazute la
art. 2201 lit. b)”, iar art. 220° stabileste cota acestei contributii Ia
2,25%. Avand in vedere ca valoarea costurilor cu munca se ridica la
suma de 212.634,08 lei, rezulta ca valoarea contributiei asiguratorie
pentru munca este de 4.784,27 lei (212.634,08 lei X 2,25%).

Pe cale de consecinta, doar costul cu forta de munca implicata in
contract se ridica la suma de 217.418,35 lei, reprezentand un tarif orar
de 24,82 lei.

Petenta subliniaza ca in calculele de mai sus nu a fost inclusa
contributia datorata fondului prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006.
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Cu toate acestea, din raportul procedurii nu rezulta daca oferta depusa
de SC ... SRL si cea depusa de SC ...SRL contine aceasta contributie sau
daca au fost transmise documente justificative care sa demonstreze ca
ofertantii nu datoreaza aceasta contributie.

Asdar, raportat la modul de formare a ofertei si din perspectiva
cheltuielilor indirecte si a stabilirii unui profit rezonabil, petenta sustine
ca doar costurile cu forta de munca sunt dupa cum urmeaza:

) Costul
% din Valoarea elementului
Element de calcul tariful | totala, inlei, | 4o calcul n
unitar fara TVA tariful orar
Salariul 3.300 lei pe luna / 167.333 ore pe luna = 77,70 | 174.849,60 19,96
19,96 lei pe ora
Spor ore de noapte (1/3 din total ore sunt de 6,46 14.570,80 1,66
noapte 22pm-6am cf cm) 25%
% din Valoarea Costul
tariful totald, in lei, | elementului
Element de calcul unitar fara TVA de calcul n
tariful orar
Concediu de odihna - minim 20 zile 6,46 14.570,80 1,66
Spor ore weekend 0,23 499,20 0,06
Spor de sarbatori legale 3,62 8.143,68 0,93
Total salariu brut 94,47 | 212.634,08 24,27
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM 2,14 4.784,27 0,55
(2,25%)
Fond de handicap 0 0 0
Total cheltuieli directe 96,61 217.418,35 24,82

In ce priveste oferta depusd de SC ... SRL, solicitd observarea c
aceasta suma este superioara tarifului orar ofertat, de 24,37 lei/ora.

Avand in vedere ca nivelul salariului minim, nivelul si modul de
aplicare a sporurilor, indemnizatiilor si contributiilor este reglementata in
mod unitar in Romania, rezulta ca, in considerarea volumului determinat
de servicii de paza, indicata in autoritate, nu poate conduce la costuri cu
diferente semnificative in conceptia unui ofertant fata de cele precizate
intr-o alta oferta.

In opinia petentei, a accepta o alta situatie de fapt ar echivala cu
permisiunea acordata ofertantilor ca, prin diferite metode de calcul
artificiale, sa-si reduca nivelul ofertelor financiare in asa fel incat
valoarea ofertei sa fie in realitate sub costul efectiv al cheltuielilor pe
care ofertantul va ocaziona pe durata contractului.

Totodata, arata ca, in mod obligatoriu, un contract de achizitie
publica a serviciilor de paza trebuie sa includa o suma stabilita si
justificata de ofertant pentru acoperirea costurilor cu acele cheltuieli
indirecte care in mod inevitabil apar in derularea contractului.

In concret, aceste sume trebuie luate in calcul pentru a acoperi
costurile cu dotarile tehnice minimale solicitate prin documentatia de
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atribuire.

Pe langa acoperirea costurilor cu dotarile tehnice minime, prin
caietul de sarcini au fost stabilite cerinte si activitati pentru a caror
acoperire se impune stabilirea de catre ofertanti a costurilor minime
necesare acoperirii lor.

Asemenea costuri sunt cele privind transportul angajatilor la si de
la locul de munca precum si costurile cu instruirea personalului in
materie de PSI si protectie a muncii, activitati care sunt prevazute in
mod expres in documentatia de atribuire.

In ce priveste oferta transmisa de SC ... SRL, petenta apreciaza ca
aceasta nu satisface nici cerintele minimale in ce priveste salarizarea,
astfel ca din cadrul acesteia lipsesc costurile necesare acoperirii
activitatilor mentionate.

In ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, pe langa costurile cu
forta de munca (calculate la un nivel de 217.434,76 lei, fara TVA),
aceasta oferta are prevazuta o suma totala de 1.127,24 lei, din care ar
trebuie acoperite cheltuielile indirecte, cheltuielile cu activitatile
mentionate anterior, precum si prevazut un nivel de profit rezonabil in
cadrul contractului.

Totodata, invedereaza ca legea defineste contractul de achizitie
publica ca fiind un contract cu titlu oneros, ceea ce presupune ca
operatorul economic urmareste incheierea contractului de achizitie
publica si obtinerea unui profit. Chiar daca nivelul profitului nu poate fi
prestabilit in cadrul documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa
demonstreze ca la realizarea propunerii financiare au tinut cont de
obtinerea unui profit stabilit la cote rezonabile.

Potrivit celor expuse anterior, se poate observa ca oferta financiara
a SC ... SRL nu acopera nici macar costurile cu forta de munca necesara,
iar din raportul procedurii nu rezulta cum anume a fost analizata aceasta
oferta din perspectiva includerii costurilor directe precum si a profitului.
Totodata, oferta depusa de SC ...SRL abia acopera costurile cu forta de
munca, iar diferenta dintre costul cu forta de munca si valoarea ofertei
nu poate acoperi un profit rezonabil.

In opinia petentei, analiza care trebuie efectuata de catre comisia
de evaluare trebuie sa fie una realda si sa conduca in mod efectiv la
verificarea sustenabilitatii ofertei din toate punctele de vedere.

Avand in vedere aspectele detaliate anterior considera ca
propunerile financiare ale ofertelor clasate pe primele 2 locuri nu
respecta exigentele legale in materia achizitiilor publice, deoarece
valoarea celor 2 oferte nu poate acoperi costurile minime necesare
executarii contractului in conditii legale.

Cu adresa nr. 41/82/23.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
32827/27.05.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

In combatearea criticilor contestatoarei in ceea ce priveste modul in
care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a evaluat
ofertele financiare ale SC ... SRL si SC ...SRL, arata ca propunerile
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financiare au fost analizate si evaluate cu respectarea dispozitiilor art.
133 din HG 395/2016.

1. SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii financiare
urmatoarele documente:

- Formular nr. 10 Formular de propunere financiara avand valoarea
de 213.481,20 lei, fara TVA;

- Anexa A la Fomularul nr. 10 - Declaratiile ofertantului - oferta
valabila pentru o perioada de 60 zile - 16.06.2024;

- Anexa B la Formularul nr. 10 Declaratiile ofertantului cf. art. 63
alin. 2 din Legea nr. 98/2016 - Anexa I - Centralizator valoric;

- Anexa 2 la Formularul nr. 10 - Calcul tarif orar;

- Declaratia 100 - Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul
de stat

- Situatie recapitulativa 01.02.2024-29.02.2024 Salariati

- Adresa ITM ... nr. 3233 SCCMMRM/27.02.2023, referitor la
Contractul Colectiv de Munca pe anii 2023-2025

In urma analiz&rii si verificdrii propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca valoarea de 213.481,20 lei TVA a ofertei depuse,
se incadreaza in valoarea de 230.388,00 lei fara TVA, la care se vor
raporta ofertantii la elaborarea propunerii financiare, ce reprezinta un
procent de 92,66 % din valoarea estimata. De asemenea, comisia de
evaluare a considerat ca trebuie clarificate anumite aspecte, astfel ca
prin adresa nr. ...... /...01_24/1E/7869/24.04.2024, autoritatea
contractanta a formulat solicitari de clarificari catre ofertant.

2. SC ...SRL a prezentat in cadrul propunerii financiare urmatoarele
documente:

- Formular nr. 10 Formular de propunere financiara avand valoarea
de 218.562,00 lei fara TVA;

- Anexa A la Formularul nr. 10 - Declaratiile ofertantului - oferta
valabila pentru o perioada de 60 zile - 08.06.2024;

- Anexa B la Formularul nr. 10 - Declaratiile ofertantului cf. art. 63
alin. 2 din Legea 98/2016;

- Anexa I la Formularul nr. 10 - Centralizator valoric

- Anexa 2 la Formularul nr. 10 - Calcul tarif orar

- Declaratia 100 - Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul
de stat

- Cheltuieli societate - Februarie 2024

In urma analizdrii si verificdrii propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca valoarea de 218.562,00 lei fara TVA a ofertei
depuse se incadreaza in valoarea de 230.388,00 lei fara TVA, la care se
vor raporta ofertantii la elaborarea propunerii financiare, reprezinta un
procent de 94,86 % din valoarea estimata.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca trebuie
clarificate anumite aspecte, astfel ca prin adresa
nr. ...... /...01_24/1E/7871/24.04.2024 autoritatea contractanta a
formulat solicitari de clarificari catre ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul formularului 7,
ofertantii ... SRL si ...SRL au declarat confidentiale propunerile
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financiare, astfel incat prin prezenta contestatie se face teoria tuturor
costurilor ocazionate cu munca agentilor de securitate si face doar
speculatii cu privire la oferta financiara a acestora.

In ceea ce priveste includerea in deviz a contributiei pentru fondul
de handicap/transmiterea  documentelor justificative care sa
demonstreze ca ofertantii nu datoreaza contributia pentru fondul de
handicap prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca a verificat si a solicitat ofertantilor
demonstrarea platii/lipsei platii fondului de handicap, iar ofertanti prin
raspunsul formulat au clarificat acest aspect, drept pentru care comisia
de evaluare a declarat ofertele conforme si admisibile.

In opinia sa, contestatoarea face o serie de afirmatii eronate si
apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a evaluat transparent si
nediscriminatoriu oferta castigatoare, drept pentru care solicita
respingerea tuturor solicitarilor contestatoarei.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta
mentinerii ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, societatea
intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016.

In ceea ce priveste interesul legitim, propriu, nascut si actual in
participarea la judecata contestatiei, invedereaza ca acesta este justificat
intrucéat oferta sa a fost declarata castigatoare, iar prin prezentul demers
judiciar urmareste mentinerea si consolidarea statutului sau de ofertant
castigator.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ce vizeaza modalitatea in
care a fost evaluata propunerea financiara depusa de SC ... SRL,
apreciaza ca acestea sunt simple sustineri generice, prin care nu se
indica, precizeaza sau argumenteaza un fundament probatoriu real.

Aceasta apreciaza ca, desi contestatoarea incearca sa explice de
ce, in opinia sa, oferta SC ... SRL ar fi neconforma, nu indica elemente
concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei
noastre, anume:

-care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentele achizitiei, care ar confirma
justetea criticilor in speta;

-modul in care oferta depusa de SC ... SRL, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel de
informatii/documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei oferte criticate, versus respectivele
cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, in conditiile in care, la pct. 1 din invitatia
de participare autoritatea contractanta a precizat expres, referitor la
procedura aplicata, ca este o procedura proprie organizata conform art.
111 din Legea nr. 98/2016, astfel ca potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate autoritatea contractanta are doar obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din legea mai sus mentionata.
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Intervenienta apreciaza ca, prin contestatie, nu se face nicio
trimitere la documentatia de atribuire, ci doar la anumite prevederi
legale din dreptul muncii a caror nerespectare, in opinia contestatoarei,
ar influenta costurile serviciilor prestate, indicatiile referitoare la influenta
concrgté asupra costurilor, acestea lipsind.

In ceea ce priveste fundamentarea propunerii sale financiare din
perspectiva legala, sustine ca a avut in vedere prevederile HG nr.
900/2023, in ceea ce priveste salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, dispozitiile art. 125-126 din Codul Muncii in ceea ce
priveste munca de noapte, dispozitiile art. 137-138 din Codul Muncii in
ceea ce priveste repausul saptamanal si munca de weekend, dispozitiile
art. 139 din Codul Muncii in ceea ce priveste zilele de sarbatoare legala,
dispozitiile art. 140-143 in ceea ce priveste munca in zilele de sarbatoare
legala, luand in calcul toate drepturile de natura salariala, asa cum sunt
reglementate de art. 160 Codul Muncii, ce s-ar cuveni agentilor ce
urmeaza a fi implicati in derularea contractului, pe toata durata acestuia,
iar In ceea ce priveste costurile cu fondul de handicap, in vederea
aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, procentul
de 4% din numarul total de angajati a fost determinat conform
Instructiunilor aprobate prin Ordinul Presedintelui ANPDPD nr.
1001/13.10.2022.

Desi in contestatie se face vorbire de o aplicare gresita de catre
ofertantul castigator a dispozitiilor legale mai sus mentionate, apreciaza
ca demonstratia sa ramane a fi doar una teoretica, cata vreme nu a
aratat, in concret, relevanta exacta a acestora in raport de aceasta
oferta, respectiv nu a aratat, punctual, de unde reiese ca nu ar fi
respectat prevederile legale, care este diferenta de pret rezultata si care
este relevanta acesteia in economia cauzei concrete.

In lipsa indicarii unor elemente concrete, legate de
cuprinsul/continutul ofertei ... SRL, corelate cu documentatia de
atribuire, sustinute din punct de vedere probator, solutionarea
contestatiei echivaleaza cu un control in integrum, realizat din oficiu, de
catre Consiliu, ceea ce nu poate fi primit.

De asemenea, in contestatie se sustine ca autoritatea contractanta
nu ar fi efectuat verificari in privinta tarifului ofertat de SC ... SRL din
perspectiva sustenabilitatii lor, astfel ca intervenienta le considera
neintemeiate.

Sub acest aspect subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta, potrivit art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Intervenienta mai arata si ca, in acord cu dispozitiile art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea nu sustine si nu argumenteaza
ca in speta se confirma ipoteza existenta unui pret aparent neobisnuit de
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scazut, ipoteza care atragea obligatia autoritatii contractante de a
solicita ofertantului explicatii.

In opinia sa, prin contestatie, SC ... SRL se limiteaza a ardta ca din
perspectiva algoritmului sau de calcul, propunerea financiara a
castigatorului nu se justifica sub aspectul formarii pretului ofertat, pe
motiv ca nu s-ar fi tinut cont de dispozitiilor legale aplicabile din Codul
Muncii.

In sustinere, intervenienta aratd cd, in cauza T 392/15, Tribunalul
UE a retinut la pct. 85-86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din
urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante
de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta
prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectul
principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sad i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli comitetul de evaluare este
obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte
sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu
pare anormal de mica potrivit art. 158 alin. (4) din Regulamentul de
punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica (a se vedea in acest
sens Hotaradrea din 6 iunie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia,
T 148/04,EU:T:2, punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai 2010, PC
Ware Information Technologies/Comidia, T 11/08, ELI: T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 42/11, EU:T:2014:927, punctul
57, Hotarérea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg

Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublica, 016:476,punctul
59)”.

Intervenienta apreciaza ca nu se impunea justificarea tarifului pe
care l-a ofertat, data fiind valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta si pretul care reprezinta 90% din aceasta, fiind incidente
dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la cheltuielile
indirecte si profit, apreciaza ca acestea sunt nefondate, intrucat niciun
text de lege nu obliga la stabilirea unui anumit procent de profit, care sa
fie urmarit de ofertant intr-o procedura de achizitie publica.

Aceasta subliniaza ca din detalierea pretului oferit de SC ... SRL
reiese ca in elementele pretului astfel propus sunt incluse atat cheltuieli
indirecte, cat si profit, iar un anumit cuantum al acestora nu poate fi
impus de contestatoare, de autoritatea contractanta sau de catre
Consiliu, tocmai pentru ca niciun text de lege nu prevede stabilirea
acestora la un anumit cuantum (Decizia nr. 79/F-CONT/11.08.2023
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Dosarul nr. 497/46/2023).

Asadar, atata timp cat legea nu prevede stabilirea cheltuielilor
indirecte sau a profitului la un anumit cuantum, in mod evident nici nu se
poate impune automat ofertantului sa stabileasca un anumit cuantum
pentru cheltuielile indirecte sau pentru profitul sdu, iar aceasta tocmai
din simplul fapt ca nu exista un temei legal in acest sens.
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In acest context, subliniazd c& a detaliat elementele care compun
pretul oferit indicand intre aceste elemente inclusiv cuantumul
cheltuielilor indirecte si cuantumul profitului urmarit a fi obtinut, iar
contestatorul face doar propriile calcule cu privire la pretul in general al
serviciilor de paza chiar cu privire la cheltuielile indirecte si profit, fara
insa a arata, in concret, de ce ar fi gresite elementele de pret la care se
refera, reprezentate de profitul si cheltuielile indirecte avute in vedere si
indicate in detalierea pretului ofertat.

Concluzionand, intervenienta considera ca organismul cu activitate
administrativ jurisdictionala nu poate retine calculul contestatoarei doar
pe simplul motiv ca este intocmit de aceasta, cat timp nu a aratat in
concret de ce ar fi derizoriu sau nul profitul ori cheltuielile indirecte avute
in vedere de ofertantul castigator

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ... SA-... ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... S.A., prin ... ... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza cu personal calificat — Punct de sprijin Luna”, prin publicarea pe
site-ul propriu a invitatiei de participare nr. 24/5797/26.03.2024.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 230.388,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
...V.../SACH37/...24/INT/306/09.04.2024, la aceasta procedura au depus
oferte 4 operatori economici, printre care si SC ... SRL, contestatorul din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. ...V.../SACH37/...24/INT/380 din
15.05.202, oferta depusa de SC ... SRL s-a situat pe locul 3, cu 95,3
puncte si un pret de 225.044,40 lei, fara TVA, castigatoare a procedurii
de atribuire fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 100 de puncte si un
pret de 213.481,20 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica ofertele clasate pe primele doua locuri, depuse
de SC ... SRL si SC ...SRL.

Se constata si primirea cererii de interventie nr. 2261/30.05.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33750/30.05.2024, formulata de SC ...
SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile
in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea in principiu:

Pagina 12 din 17



(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator al procedurii, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constand in mentinerea actelor
autoritatii contractante, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, ca cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
depunerii contestatiei (22.05.2024). Interesul intervenientului de a se
pastra actele autoritatii contractante in forma actuala este unul legitim,
nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.).

In ceea ce priveste ofertele clasate pe primele doua locuri,
contestatorul sustine ca acestea nu respecta legislatia in domeniul
salarizarii si nici nu acopera unele costuri, altele decat forta de munca si
anume cheltuielile indirecte si profitul.

Preliminar analizarii acestei critici, Consiliul are in vedere ca pretul
ofertelor clasate pe primele doua locuri, de 213.481,20 lei, fara TVA al
ofertei SC ... SRL, si de 218.562 lei, fara TVA al ofertei SC ...SRL,
reprezinta 92,7% si, respectiv 94,9% din valoarea estimata a procedurii,
de 230.388 lei, fara TVA, mult peste pragul de 80%, sub care Legea
achizitiilor publice prevede analiza ofertei sub aspectul unui pret aparent
neobignuit de scazut.

Insa, in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, [,In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatilor de muncd],
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 [,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: d) nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art.
51 alin. (2) din Lege”], autoritatea contractanta are obligatia verificarii
respectarii legislatiei privind salarizarea muncii.

Consiliul are in vedere ca dintre toate elementele pretului invocate
in contestatie si anume salariul de baza, sporul de noapte, sporul pentru
munca in zilele de sarbatori legale, sporul pentru munca in week-end,
indemnizatia de concediu de odihna, contributiile asiguratorii pentru
munca, cheltuielile indirecte, profit, ultimele doua elemente (cheltuielile
si profitul) nu vizeaza legislatia privind salarizarea muncii si, in
consecinta, nu vor fi analizate.
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Cu privire la elementele de pret reprezentand cheltuielile cu forta
de munca, autorul contestatiilor invoca prevederile legale aplicabile si, in
baza acestora, calculeaza suma aferenta acestor cheltuieli.

In contestatie se sustine ca un cost minim cu forta de munca ar
trebui sa fie de 24,82 lei/ora.

Consiliul nu este tinut de ordinea in care contestatoarea si-a expus
criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de pilda, Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016, European Dynamics
Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, punctul 37, si
Hotararea din 1 februarie 2018, Larko/Comisia, T-423/14, EU:T:
2018:57, punctul 23), putand proceda mai intai la analiza acelora care
privesc oferta de pe locul II, apartinand SC ...SRL, al carei pret este de
24,93 lei/ora, fara TVA, dintre care cheltuielile salariale reprezinta 24,81
lei/ora, aproape identic cu nivelul de 24,82 lei/ora, considerat minim de
contestator.

Consiliul constata ca, pretul de 24,81 lei/ora pentru cheltuieli
salariale, ofertat de SC ...SRL include urmatoarele elemente de cost:
salariu de baza - 19,96 lei/ora, spor de noapte - 1,25 lei/ora, spor de
week-end - 0,06 lei/ora, spor de sarbatori legale - 0,93 lei/ora,
indemnizatie concediu de odihna - 1,67 lei/ora, CAM - 0,54 lei/ora, fond
de handicap - 0,40 lei/ora.

In contestatie, SC ... SRL calculeaza urmatoarele costuri salariale:
salariu de baza - 19,96 lei/ora, spor de noapte - 1,66 lei/ora, spor de
week-end - 0,06 lei/ora, spor de sarbatori legale - 0,93 lei/ora,
indemnizatie concediu de odihna - 1,66 lei/ora, CAM - 0,55 lei/ora, fond
de handicap - 0,40 lei/ora.

Consiliul observa ca ambii ofertanti au prevazut aceleasi costuri
salariale cu salariul de baza - 19,96 lei/ora, sporul de noapte - 1,66
lei/ora, sporul de week-end - 0,06 lei/ora si sporul de sarbatori legale -
0,93 lei/ora, si aproape egale pentru indemnizatia de concediu de odihna
- 1,66 -1,67 lei/ora si CAM de 0,54-0,55 lei/ora, care, per ansamblu se
compenseaza. In consecinta, aceste elemente de cost nu vor face
obiectul verificarii de catre Consiliul.

Se constata insa, diferente semnificative in ceea ce priveste sporul
de noapte si fondul de handicap.

Avand in vedere ca valoarea fondului de handicap nu face obiectul
criticilor din contestatie, Consiliul va efectua verificari doar cu privire la
modul de calcul al sporului de noapte.

Astfel, constata ca atat contestatorul, cat si ofertantul SC ...SRL au
calculat corect valoarea sporului de noapte, chiar daca au costuri diferite.
Aceasta se explica prin faptul ca au aplicat strategii diferite.

Astfel, contestatorul a aplicat un spor de 25% pentru toate orele de
noapte, rezultand un cost salarial 1,66 lei/ora, respectiv o valoare totala
de 14.570 lei a ofertei.

Consiliul constata, ca prin raspunsul nr. ...... /...01-24/IN-
797/25.04.2024 la solicitarea de clarificari, SC ...SRL a calculat sporul de
noapte, conform propriei strategii:

»~Spor de noapte: 19,96 lei/ora x 25 % spor de noapte x 25 % (6 ore de noapte) = 1,25
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lei

Au fost luate in calcul doar 6 ore de noapte prin modul de organizare in trei schimburi a
8 ore:

16.00 - 24.00 - nu se dau in plata cele doua ore de la 22.00-24.00

24.00 - 06.00 - 6 ore de noapte

06.00 - 16.00 - nu avem ore de noapte”.

Consiliul nu constata vreo incalcare a legislatiei muncii in ceea ce
priveste strategia aplicata de autoritatea contractanta. De altfel, nici
contestatorul nu formuleaza o astfel de critica.

In consecinta, Consiliul constata ca nu exista niciun element pentru
care sa invalideze calculul efectuat de SC ...SRL cu privire la sporul de
noapte.

In considerarea celor evocate, nefiind gasite motive intemeiate
pentru infirmarea admiterii si pozitionarii pe locul II a ofertei SC ...SRL,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit acest
rezultat si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
respectivei oferte, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si
in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, prin
Directia Regionala de Drumuri si Poduri ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei de pe locul II, depusa de SC ...SRL.

In acest context, Consiliul apreciaza ca este intemeiata lipsa de
interes in ceea ce priveste reclamarea evaluarii celeilalte oferte, clasata
pe locul I, cercetarea criticilor asupra lor fiind de prisos, intrucat, chiar
daca ipotetic ar fi eliminata, castigatoare ar deveni SC ...SRL,
contestatorul neobtinand niciun folos. Demersul initiat de societate prin
contestatia aflata pe rol nu are aptitudinea de a depasi in competitie
oferta SC ...SRL (locul II), respectiv de a ii contura o sansa de a obtine
contractul supus atribuirii, intrucat castigatoare ar ajunge oferta
amintitei firme, situatie fata de care exceptia lipsei de interes se vadeste
a fi fondata in privinta criticarii rezultatului evaluarii celeilalte oferte. Cu
alte cuvinte, chiar daca ar fi exclusa din competitie oferta actualmente
castigatoare, pretul mai mic al ofertei SC ...SRL ar prevala in fata
pretului mai mare al ofertei SC ... SRL, insemnand ca pozitia de
castigatoare ar reveni primeia, nu contestatorului.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitadnd ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza
acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza
(Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul de a exercita
actiunea decurge din consecintele pe care anularea actului atacat le-ar
putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului (Hotararea Curtii din
24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct.
21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor Europene din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie
nascut si actual, nu exista decat daca actiunea este susceptibila, prin
rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului,
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autoarea ei clasandu-se in urma ofertei SC ...SRL (locul II). Cum s-a
afirmat, chiar daca, ipotetic, in urma examinarii celorlalte puncte din
contestatie s-ar ajunge la eliminarea din competitie a ofertei de pe prima
pozitie (SC ... SRL), castigatoare ar deveni oferta SC ...SRL, care ar urca
pe primul loc in clasament.

Aceasta interpretare a fost remarcata, de pilda, si in decizia nr. 32
din 10 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal (,faptul ca petenta s-a clasat pe locul al III-lea, in
urma evaludrii ofertelor, iar eventuala anulare a raportului procedurii ar
implica o reevaluare exclusiv in limitele criticilor admise, ce privesc doar
ofertantul castigator, demonstreaza ca ofertantul situat pe locul al II-lea
ar trece direct pe locul I, in cazul ipotetic in care oferta ce ocupa locul I
ar fi inadmisibila™), instanta confirmand exceptia lipsei de interes a
ofertantului contestator. In acelasi sens, recente, sunt, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 533 din 9 martie 2023 a aceleiasi instante, dosar nr.
343/54/2023, decizia nr. 250 din 6 septembrie 2023, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii
publice, dosar nr. 3605/2/2023.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii a
ofertelor de pe locul I, Consiliului i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea
constituie o cauza de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o
poate examina din oficiu (Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 28
septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, EU:T:2004:275, punctul 45 si
jurisprudenta acolo citata).

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, contestatia SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... SA, prin ... ... , ca nefondata in partea care
priveste evaluarea ofertei SC ...SRL si ca lipsita de interes in partea care
priveste evaluarea ofertei SC ... SRL.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA, prin ... ... , ca nefondata in partea care priveste
evaluarea ofertei SC ...SRL si ca lipsita de interes in partea care priveste
evaluarea ofertei SC ... SRL.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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