In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 281 din data de 14.07.2022, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 15.07.2022 ora 08:33, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35203 din data
de 15.07.2022, si depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier
Express in data de 15.07.2022 (AWB: 6596223630001), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35423 din data
de 18.07.2022, astfel cum a fost completata prin intampinarea nr. 299
din data de 27.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 37269 din data de
27.07.2022, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ....2, atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, impotriva continutului documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, emisa de catre ..., cu sediul in ...., avand Cod de
Identificare Fiscala 4...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de prestare de servicii,
avand ca obiect ,Achizitia serviciilor publice de salubrizare pentru
activitatile de dezinsectie, deratizare, dezinfectie in Municipiul Targu
Mures”, cod CPV principal 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la realizarea unui studiu de
oportunitate privind achizitia publica, deoarece acesta nu a fost intocmit
potrivit prevederilor speciale in materie;

- obligarea autoritatii contractante sa revizuiasca/modifice capitolul
I1.2.5 din instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date” - Criterii de atribuire, sub ambele componente: componenta
tehnica si pretul ofertei;
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- obligarea autoritatii contractante sa modifice cerintele din caietul
de sarcini, art. 4.2.2, in ceea ce priveste numarul utilajelor si mijloacele
de transport solicitate, fiind o cerinta excesiva, nefiind strict necesare
pentru executarea contractului;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice cerintele din caietul
de sarcini 4.2.2, ultimul paragraf de pe pagina 7;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice cerintele din caietul
de sarcini 4.2.2, paragraful 2 de pe pagina 8;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice cerintele din caietul
de sarcini 4.2.3, paragraful 4, pagina 8;

- obligarea autoritatii contractante sa coreleze prevederile caietului
de sarcini, art. 5.1 si art. 3.2.1 cu prevederile instructiunilor catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, capitolul IV.4.1.;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei in conformitate cu dispozitile art. 22 din Legea nr.
101/2016;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a intervenientei ....;

- respingerea exceptiei invocate de intervenienta ca nefondata;

- respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 4063 din data de
25.07.2022, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
25.07.2022 ora 22:33, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36806 din data de 26.07.2022, si depusa la posta in
data de 25.07.2022, (AWB: LX49999984697), formulata de ..., cu sediul
social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Prahova cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala .. atribut
fiscal RO, reprezentata conventional de ,,..... — Cabinet de avocat”, cu
sediul profesional in ... acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria
B nr. 6669175 din data de 25.07.2022, depusa la dosarul cauzei in copie
semnatda cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, vizand
contestatia din dosarul nr. 1688/2022, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 53802 din data de 15.07.2022 si publicata in SEAP,
in data de 15.07.2022 precum si in data de 05.08.2022, formulata de ...,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- pe cale de exceptie anularea contestatiei pentru lipsa informatiilor
expres prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu privire la
continutul contestatiei;

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata de ...,
in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- accesul la dosarul achizitiei publice, inaintat de autoritatea
contractanta, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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- pronuntarea deciziei in prezentul dosar, ulterior datei la care va fi
acceptat studiul dosarului nr. 1688/C8/2022 si formularea concluziilor
scrise, in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016;

- admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei nr. 281 din 14.07.2022, formulata de ..., ca
fiind nefondata si mentinerea documentatiei de atribuire a contractului
de achizitie publica, astfel cum a fost publicata in SEAP, anexat anuntului
de participare CN1044708 din 09.07.2022.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 281 din data de 14.07.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35203 din data de 15.07.2022, .., in calitate de operator
economic interesat de participarea la licitatia deschisa, desfasurata in
conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta .., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de prestare de servicii,
avand ca obiect ,Achizitia serviciilor publice de salubrizare pentru
activitatile de dezinsectie, deratizare, dezinfectie in Municipiul Targu
Mures”, initiata in data de 07.07.2022 prin transmiterea spre publicare in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul de
identificare ...a fost publicat in SEAP in data de 09.07.2022.
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost admisa, prin
incheierea Consiliului nr. 1868/C8/1688 din data de 19.07.2022.

Prin contestatia formulata, DD CHIM SRL arata, in primul rand, ca
suntem in prezenta unei proceduri de achizitii publice care vizeaza
servicii de utilitate publica, carora le sunt aplicabile prevederile normei
speciale Legea 51/2006 cu modificarile ulterioare si ale Legii 101/2006,
serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare (DDD) fiind activitati
componente ale serviciului de salubrizare a localitatilor, dar care se
atribuie distinct fata de celelalte activitati, potrivit art. 14, alin. 4 din
aceeasi lege.

De asemenea, contestatoarea arata ca procedura de achizitie
publica pentru atribuirea contractului de delegare a serviciilor DDD,
demarata anterior de catre autoritatea contractanta, prin anuntul de
participare nr. PCI001937 / 25.03.2022, a fost anulata la data de
06.04.2022, <ca wurmare a formularii contestatiilor Timpotriva
documentatiei de atribuire, de catre 2 operatori interesati, prin Decizia
nr. 748/C8/816,835 din 07.04.2022.

Dupa aceasta data si pana la publicarea in SEAP a prezentului
anunt de participare, autoritatea contractanta nu a luat masurile legale
pentru asigurarea serviciilor publice, potrivit normei speciale, nu a
intocmit o noua documentatie de achizitie pentru atribuirea contractului
de delegare, nu a adoptat nici o Hotardre a Consiliului Local al Mun.
Targu-Mures pentru a decide incheierea unui contract de achizitie a
serviciilor pentru o durata de maxim 12 Iluni, neexistand nici o
fundamentare legala privind urgenta atribuirii unui asemenea contract.

Chiar daca prevederile normei generale, Legea 98/2016, prin
prevederile art. 104, lit. ¢, instituie posibilitatea atribuirii unui contract in
cazuri urgente, totusi nu exista o asemenea fundamentare legala. Si,
oricum, nu s-ar justifica o eventualda urgenta, deoarece, de la data
anularii procedurii de achizitie anterioara (18.03.2022), au trecut 4 luni,
timp in care s-ar fi putut adopta documentatia de achizitie, cu
respectarea normei speciale-Legea 51/2006 si Legea 10/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca se impune adoptarea
de masuri de remediere cu privire la documentatia de atribuire, dupa
cum urmeaza:

1. obligarea autoritatii contractante la realizarea unui Studiu de
Oportunitate privind achizitia publica, deoarece acesta nu a fost intocmit
potrivit prevederilor speciale in materie

- chiar daca, potrivit art. 229 din Legea 98/2016, studiul de
fundamentare se impune in cazul contractelor pe termen lung, aceste
dispozitii nu sunt aplicabile, deoarece sunt contrare normei speciale,
mentionata mai sus. Studiul de fundamentare, ar trebui sa cuprinda
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analize tehnico-economice si de eficientd a costurilor de operare,
efectuate in scopul fundamentarii delegarii gestiunii si asigurarea celui
mai bun raport pret/calitate.

- un studiu de oportunitate sta la baza intocmirii caietului de
sarcini, care face parte integranta din contractul care va fi atribuit.

- in concret, studiu de oportunitate trebuie sa contina o motivare
temeinica privind toate cerintele impuse ofertantului/operator: de ce au
fost stabilite un anumit numar de utilaje, de autovehicule, de personal
care va fi angrenat in executarea contractului, infiintarea unui punct de
lucru, dispecerat permanent, un anumit nivel al experientei similare, si
alte asemenea.

2. obligarea autoritatii contractante la revizuirea/modificarea CAP.
II. 2.5 - din instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa
de date” - Criterii _de atribuire, sub ambele componente: Componenta
tehnica si Pretul ofertei

- in ceea ce priveste componenta tehnica, punctajul maxim pentru
vechimea utilajelor este de 15%, diferenta reprezentdnd componenta
financiara.

- avand in vedere ca obiectul procedurii de achizitie publica este
atribuirea unui contract pe o durata maxima de 12 luni, instituirea unui
criteriu de atribuire, cu o pondere atat de mare (15%) reprezinta un
criteriu excesiv.

- in plus, acest criteriu nu are nicio relevanta nefiind solicitata o
vechime minima a utilajelor; ar putea avea o relevanta, prin raportare la
componenta poluatoare a acestora, in lipsa unor atare stipulatii in
documentatia de atribuire, referindu-ne la beneficiul imediat si real pe
care autoritatea contractanta ar obtine-o prin atribuirea contractului, un
atare criteriu, asa cum este indicat in FD, este, practic, inutil.

- Tnlaturarea/modificarea acestui criteriu de atribuire, atrage, in
mod automat, si modificarea ponderii criteriului de atribuire - pretul
ofertei.

3. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor din
caietul, art. 4.2.2, in ceea ce priveste numarul utilajelor si mijloacele de
transport solicitate, fiind o cerinta excesiva, nefiind strict necesare
pentru executarea contractului

- este prezentata o varianta tehnica de stabilire a numarului minim
de utilaje tehnologice necesare operatiei de dezinsectie tantari, deoarece
numai acestea sunt cele a caror numar minim se poate stabili functie de
caracteristicile tehnice si calitative aferente procedeului de dezinsectie
tantari, singurul tratament de dezinsectie, luat in calcul la stabilirea
tarifelor si a valorii contractului.

- nu se justifica acordarea aceluiasi punctaj pentru utilajele de
mare capacitate care au costuri de aprox. 25.000 EURO/buc, eficienta si
calitate in desfasurarea activitatii DDD, ca si in cazul pompele manuale
sau utilajele portabile care au valoare de maxim 100 EURO/buc, iar

Pagina 5 din 29




eficienta si calitatea lucrarilor este subiectiva influentata de catre
operator

- acest mod de punctare denatureaza si nu arata capacitatea
tehnica efectiva a ofertantului si avantajeaza firmele care au in dotare/se
doteaza cu obiecte de inventar de tipul pompelor manuale si a utilajelor
purtate de operatori in loc sa achizitioneze echipamente cu tehnologie
actuala de mare capacitate care pot conferi ofertei ceea ce se solicita
prin caietul de sarcini respectiv raport calitate pret/a.

- mijloace de transport necesare realizarii activitatilor de
dezinsectie sunt: autoutilitarele cu platforma pentru utilajele de mare
capacitate autopurtate respectiv 5 pentru utilajele generatoare de ceata
rece si 3 pentru generatoarele de ceata calda - deci un total de 8
autoutilitare. Pentru transportul personalului se folosesc aceleasi
autoutilitare acestea avand minim 2 si maxim 6 locuri.

- pentru operatiile desfasurate cu utilaje portabile se folosesc de
regula aceleasi autoutilitare cu 2 si 6 locuri, avand in vedere faptul ca
singurele operatii efectuate obligatoriu, in paralel, sunt dezinsectiile
exterioare cu utilaje de mare capacitate

- prin contract operatorul se angajeaza sa asigure toata logistica
necesara derularii contractului, deci nu este corect sa se impuna un
anumit numar de utilaje si de mijloace de transport, stabilit aleatoriu,
fara nici o baza tehnica, respectiv studiu de oportunitate; acestea se vor
dovedi si verifica in cadrul ofertelor tehnice, unde este obligatoriu sa fie
cuprinse specificatiile tehnice atasate fiecarui mijloc de transport,
conform solicitarilor din caietul de sarcini.

- lista utilajelor/echipamentelor minim necesare este urmatoarea:
Aparatura portabila generatoare de ceata calda - 3 buc, Aparatura
portabila generatoare de ceata rece, dotate cu sistem de dispersie ULV -
12 buc, Aparatura portabila tip pompa manuala (pulverizare electrica,
vermorele, etc) - 10 buc., Aparatura portabila specifica activitatilor de
dezinfectie - 0 buc (aceleasi aparaturi ca la pct. b), Utilaje de mare
capacitate generatoare de ceata rece, dotate cu sistem ULV - 5 buc,,
Utilaje de mare capacitate generatoare de ceata calda - 3 buc,,
Autovehicule/autoutilitare  pentru transportul utilajelor de mare
capacitate - 8 buc., Mijloc de transport adecvat pentru transportul
cadavrelor - 1 buc.

4. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor din
caietul de sarcini 4.2.2, ultimul paragraf de pe pagina 7 a caietului de
sarcini care au urmatorul continut: ,Ofertantul va termina toate lucrarile
de dezinsectie domeniul public de la sol in intervalul 22,00-03,00"

- nu este o prevedere clara, care sa nu creeze confuzii (fiecare
ofertant procedand la o interpretare proprie), astfel incat toti ofertantii
sa poata intocmi o oferta in aceleasi conditii impuse, motiv pentru care
se impune adoptarea unor prevederi ale caietului de sarcini care sa
raspunda la urmatoarele intrebari: care dezinsectie a domeniului public a
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fost avuta in vedere de catre autoritatea contractanta? Dezinsectia
exterioara sau/si dezinsectia interioara? sunt vizati toti vectorii supusi
tratamentului sau numai tantarii adulti?

- dezinsectia se va efectua intr-o singura zi sau in mai multe zile,
dar respectand intervalul orar 22,00-03,00? Am putea deduce ca
autoritatea contractanta s-ar putea referi la mai multe zile, avand in
vedere prevederile art. 4.2.3. Larvicidarea se precizeaza ca se executa in
prima zi de dezinsectie

5. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor din
caietul de sarcini 4.2.2, paragraful 2 de pe pagina 8 a caietului de
sarcini, care prevad urmatoarele: Pentru spatii inchise se va utiliza
coeficientul de inaltime 2,5 m, in conformitate cu Ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare

- cerinta se refera la coeficientul de 2,5 pentru interioare dar nu se
prevede la ce moment este aplicat, respectiv daca suprafata mentionata
include coeficientul de 2,5 sau trebuie aplicat de ofertant sa suprafetele
transmise in tabele

- la serviciul dezinfectie nu se specifica nimic de coeficientul de 2,5,
fiind trecut doar la capitolul dezinsectie. Trebuie lamurit daca se aplica si
la dezinfectie sau doar la dezinsectie, daca este aplicat deja sau urmeaza
sa fie aplicat de catre ofertanti.

6. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor din
caietul de sarcini 4.2.3, paragraful 4, pagina 8 a caietului de sarcini care
prevad urmatoarele: Tratamentele se vor executa cu aparatura specifica,
autopurtatd sau purtata de catre agentii D.D.D., aplicandu-se de la sol
cu aparatura generatoare de ceata rece in sistem L.V. Suprafata luata in
calcul pentru activitatea de larvicidare va fi de 10% din suprafata
domeniului public si va fi component a activitatii de dezinsectie.

- nu este specificat, clar, care este domeniul public pentru a putea
calcula cei 10%. Trebuie lamurit daca se calculeaza 10% doar din Tariful
1 (TI) sau din T1+T2+T3.

- aceasta defectuoasa exprimare a autoritatii contractante ar crea
grave discrepante in formularea ofertelor tehnice si financiare

7. obligarea autoritatii contractante la corelarea prevederilor
caietului de sarcini, art. 5.1 si art. 3.2.1 cu prevederile fisei de date, cap.
IvV.4.1

- in cele doua documente ale achizitiei publice sunt doua prevederi
contrare cu privire la planul de lucru si graficul de prestare: in caietul de
sarcini se prevede ca aceste documente de lucru se vor intocmi de catre
prestator, dupa semnarea contractului, impreuna cu autoritatea
contractanta, in timp ce, in instructiunile catre ofertanti/candidati
intitulate generic ,fisa de date” se prevede ca ofertantul va prezenta
acest documente in propunerea tehnica.
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Prin punctul de vedere nr. 55217 din data de 20.07.2022
inregistrat la Consiliu cu nr. 37461/28.07.2022, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei DD CHIM SRL.

Potrivit autoritatii contractante, serviciile de salubrizare pentru
activitatile de deratizare, dezinfectie, dezinsectie in municipiului Targu
Mures au fost asigurate in perioada 2008-2021, printr-un contract de
concesiune incheiat cu SC Coral Impex SRL, contract a carei valabilitate
a expirat in 13 septembrie 2021. Dupa aprobarea noii documentatii de
atribuire, prin HCL nr. 73/2022, s-a demarat procedura de achizitie
pentru atribuirea contractului de Delegarea serviciului public de
salubrizare pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in Municipiul Targu Mures, prin contract de
concesiune. Anuntul de participare nr. PC 1001937 s-a publicat in SEAP
in 25.03.2022. Documentatia de atribuire fiind contestata, procedura a
fost anulata, in baza deciziei CNSC, urmand demararea unei noi
proceduri de achizitie cu acelasi obiect, dupa reanalizarea documentatiei
de atribuire, raportat la contestatiile depuse si redepunerea acesteia spre
aprobare

Avand in vedere obligatia autoritatilor administratiei publice locale
de a asigura atat continuitatea serviciilor de utilitati publice, pentru
activitatile de deratizare, dezinfectie, dezinsectie in municipiului Targu
Mures, cat si obligatia stabilita prin constitutie a autoritatilor deliberative
cu privire la asigurarea igienei si sanatatii publice (potrivit art.34 alin.(2)
din Constitutia Romaniei), Primaria Mun. Tg Mures pana la incheierea
unui contract de delegare pentru aceste servicii, organizeaza o procedura

de achizitie pe baza Legii nr.98/2016, avand ca obiect ,Achizitia
serviciilor publice de salubrizare pentru activitatile de dezinsectie,
deratizare, dezinfectie in Municipiul Targu Mures”, prin contract de
prestari servicii.

Prin procedura de achizitie/documentatia de atribuire care face
obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta urmareste sa
atribuie un contract de servicii pe baza Legii nr.98/2016 si nu unu/ de
delegare, si numai pe o perioada limitata, respectiv pana la atribuirea
contractului de delegare prin concesiune, cu o durata de cel mult 12 luni.
Practic, s-a ales sa se demareze a procedura de achizitie pentru
atribuirea unui contract de servicii DDD, dar numai pana la reluarea si
finalizarea procedurii de atribuirea a contractului de delegare prin
concesiune a serviciilor de salubrizare pe activitatile deratizare,
dezinsectie, dezinfectie, procedura si documentatia de atribuire fiind
contestate de DD CHIM SRL.

Cu privire la criticile concrete aduse de contestatoare documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. referitor la cererea de obligare a autoritatii contractante la
realizarea unui Studiu de Oportunitate privind achizitia publica, deoarece
acesta nu a fost intocmit potrivit prevederilor speciale in materie
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- tocmai datorita faptului ca autoritatea contractanta a ales prin
prezenta procedura, sa atribuie un contract de servicii pe baza Legii
nr.98/2016 a achizitiilor publice si nu un contract de delegare, pe baza
Legii nr.51/2006, nu este necesar documentul invocat de contestatoare,
respectiv studiul de oportunitate.

- acest studiu exista dupa cum bine stie si contestatoarea, fiind in
curs de revizuire in urma contestatiei anterioare depusa tot de catre SC
DD CHIM SRL si va fi gata odata cu revizuirea documentatiei de atribuire
destinata procedurii de atribuire a contractului de delegare prin
concesiune, procedura care se va relua, asa cum am mai precizat in
cadrul prezentului punct de vedere. insa pana atunci, Primaria
Municipiului Tg Mures avand obligatia de a asigura continuitatea
serviciilor publice de salubrizare, a recurs la aceasta solutie, descrisa mai
Sus.

2. referitor la cererea de obligare a autoritatii contractante la
revizuirea/modificarea CAP. II. 2.5 - din instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date” - Criterii de atribuire,
sub ambele componente: Componenta tehnica si Pretul ofertei

- ponderea de 15% stabilit pentru vechimea utilajelor, nu este
exagerata, avand in vedere ca activitatea de dezinsectie se efectueaza
noaptea, in intervalul orar 22:00-03:00, iar in acest interval de timp
poluarea fonica este factorul cel mai puternic. Nivelul acesteia se reduce
mult, utilizand utilaje de generatie noua, multe cu motoare electrice,
mult mai silentioase fata de cele cu motoare cu ardere interna. De altfel,
poluarea fonica fiind un factor de poluare al mediului inconjurator,
conform art. 187, alin. (8), lit. ¢, din Legea nr. 98/2016 unde se
prevede: "Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul: anumitor
categorii de contracte de achizitie publica/ acorduri-cadru de produse
care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata",
acest criteriu s-a considerat foarte important.

- tocmai pentru ca cerinta sa nu fie restrictiva Autoritatea
contractanta nu a impus o anumita vechime maxima permisa pentru
utilajele solicitate, ci i-a permis operatorului economic sa prezinte
utilajele detinute in dotare, punctarea facand in functie de vechimea
acestora.

3. referitor la cererea de obligare a autoritatii contractante la
modificarea cerintelor din caietul, art. 4.2.2, in ceea ce priveste numarul
utilajelor si_mijloacele de transport solicitate, fiind o cerinta excesiva,
nefiind strict necesare pentru executarea contractului

- la stabilirea numarului de utilaje si mijloace de transport,
Autoritatea contractanta a avut in vedere contestatia formulate de
catre ... la procedura privind delegarea Serviciului public de salubrizare -
activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in Municipiul Targu Mures, prin contract de concesiune, dar
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s-a tinut cont si de faptul ca municipiul este impartit in sectoare de lucru,
inspectorii de teren din cadrul Administratiei Domeniului Public, avand in
sarcina urmarirea contractului, vor putea urmari si verifica in acelasi
timp activitatea fiecarei echipe care va presta serviciile DDD.

- s-au avut in vedere si utilaje de rezerva pentru a se evita
blocarea sau reducerea ritmului activitatii de dezinsectie, in cazul unor
eventuale evenimente neprevazute (ex. defectarea unor utilaje).

- In consecinta, stabilirea necesarului de utilaje necesare prestarii
serviciilor DDD s-a facut legal, corect si bine justificat, criticile
contestatoarei fiind nefondate.

4. referitor la cererea de obligare a autoritatii contractante la
modificarea cerintelor din caietul de sarcini 4.2.2, ultimul paragraf de pe
pagina 7 a caietului de sarcini care au urmatorul continut: , Ofertantul
va termina toate lucrarile de dezinsectie domeniul public de la sol in
intervalul 22,00-03,00

- fraza la care face referire contestatoarea se refera clar la
activitatea de dezinsectie in exterior. Daca ofertantul avea dubii in acest
sens, avea posibilitatea de a solicita clarificare.

- referitor la neclaritatile constatate de contestatoarea privind
Anexa A - Graficul de prestare a serviciului, in coloana "Nr. etape/an X
nr. treceri/etapa" sintagma "nr. treceri/etapa", care inseamna de fapt
repetarea activitatii la 2-3 zile, conform recomandarilor INCDMM
"Cantacuzino" (de 2 sau 3 ori, functie de obiectiv) sau cu privire la alte
neclaritati ale prevederilor caietului de sarcini, putea sa se adreseze
autoritatii contractante pentru a le clarifica

5. referitor la ultimele trei solicitari formulate de contestatoare

- orice cerinta a caietului de sarcini pe care un operator economic o
considera neclara sau interpretabila, poate fi clarificata printr-o simpla
solicitare de clarificare adresata autoritatii contractante, fara sa fie
nevoie blocarea procedurii printr-o contestatie.

Prin cererea de interventie depusa, .., in calitate de operator
economic interesat de participarea la licitatia deschisa in cauza, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

. invoca, in primul rand, lipsa din cuprinsul contestatiei a unora
dintre elementele prevazute a fi obligatorii de art. 10 din Legea nr.
101/2016, respectiv adresa de posta electronica, numarul de fax si
numarul de telefon. De asemenea, invoca faptul ca, la finalul
contestatiei, desi contestatoarea a facut vorbire de depunerea unor
inscrisuri, aceasta nu le-a enumerat si nici nu a facut trimitere la aceste
in cuprinsul contestatiei.

In consecinta, apreciaza ca se impune anularea contestatiei in
conditiile in care lipsurile mentionate nu sunt remediate.

Referitor la criticile contestatoarei legate de studiul de oportunitate,
arata ca faptul ca legiuitorul nu a conditionat modalitatea de gestiune de
intocmirea unui studiu de oportunitate, indiferent de situatie, asa cum
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intelege contestatoarea. Studiul de oportunitate se intocmeste, in mod
firesc, in functie de natura si starea serviciului si de marimea si
complexitatea sistemelor de utilitati publice.

Art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, mentionat de
contestatoare, face referire in mod expres la activitati/servicii care
presupun o serie de operatiuni cu privire la un sistem de utilitati,
respectiv: operarea; administrarea si exploatarea acestuia.

Spre deosebire de servicile publice pentru a caror
furnizare/prestare, autoritatile publice incredinteaza operatorului o
infrastructura tehnico-edilitara (ansamblu al sistemelor de utilitati
publice destinate prestarii serviciului de utilitate publica), e.g. serviciile
de furnizare centralizata a energiei termice, in cazul serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare nu se incredinteaza o astfel de
infrastructura sau sisteme de utilitati publice.

Asa cum rezulta inclusiv din documentatia de atribuire anexa la
anuntul de participare, pentru atribuirea serviciilor publice de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, autoritatea contractanta in calitate
de autoritate publica locala, nu pune la dispozitia viitorului operator al
serviciului un sistem de utilitati, in vederea operarii, administrarii si
exploatarii.

De asemenea, articolul 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
precizeaza ca in cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt
definite la art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr.
98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr._100/2016. In acelasi sens sunt si
dispozitiile art. 592 din OUG nr. 57/2019.

Potrivit anuntului de participare, CN 1044708 din 22.07.2022,
procedura de fata este organizata in baza prevederilor Legii 98/2016
privind achizitiile publice. Tipul contractului, potrivit aceluiasi anunt de
participare este contract de achizitie publica.

Raportat la prevederile art. 229 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin studiul de fundamentare autoritatea contractanta este obligats,
potrivit art. 230 din Legea nr. 98/2016, sa analizeze daca atribuirea
contractului implica transferul unei parti semnificative a riscului de
operare catre operatorul economic, asa cum este definit in Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In situatia in care, autoritatea contractantd constatd ca o parte
semnificativda a riscului de operare nu este transferata operatorului
economic, contractul respectiv va fi considerat contract de servicii, ca in
procedura de atribuire din prezenta cauza.

Articolul 3 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 98/2016, defineste
contractul pe termen lung ca fiind contractul cu o durata de cel putin 5
ani. Or, in procedura din prezenta cauza, durata contractului, este de
maxim 12 luni, parte din servicii fiind prestate numai 6-7 luni din totalul
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de 12 luni. Prin urmare, in speta nu sunt incidente prevederile art. 229 si
230 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatile contractante sunt obligate sa solicite operatorilor
serviciului indeplinirea anumitor criterii de capacitate profesionala si
tehnico-organizatorica, pentru buna executare a contractului. Asadar,
criteriile de capacitate referitoare la: personalul necesar prestarii
serviciilor; detinerea unui punct de lucru/dispecerat; detinerea de
mijloace tehnice/ echipamentele specific, etc., s-au stabilit de autoritatea
contractanta ca urmare a prevederilor legale incidente

Prin urmare, avand in vedere ca:

. prin documentatia de atribuire nu s-a precizat ca se pune la
dispozitia operatorului serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare,
un sistem de utilitati publice de catre autoritatea contractanta, in
vederea operarii, administrarii si exploatarii acestuia;

. art. 29 alin. (9) din Legea 51/2006 si art. 592 din Codul
administrativ statueaza ca gestiunea delegate a serviciilor de utilitati
publice se face cu respectarea legislatiei achizitiilor publice, in speta
Legea nr. 98/2016;

. art. 229 din Legea nr. 98/2016 impune obligatia intocmirii
unui studiu de oportunitate numai in cazul contractelor pe termen lung,
respectiv a contractelor cu o durata de minim sau mai mare de 5 ani;

. contractul care urmeaza a fi atribuit este un contract de
achizitie publica, si urmeaza a avea o durata de numai 12 luni, parte din
serviciile care fac obiectul procedurii sunt sezoniere, in sensul ca se vor
desfasura numai 6-7 luni din 12, nefiind incidente prevederile art. 229
din Legea 98/2016,

. contractul din prezenta cauza nu implica transferul unei parti
semnificative a riscului de operare catre operatorul economic, conform
art. 230 din Legea nr. 98/2016, transmiterea riscului de operare fiind
conform prevederilor art. 29 alin. (11) lit. f) din Legea nr. 51/2006,
specifica contractelor de concesiune;

. criterile de capacitate au fost stabilite cu respectarea
prevederilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 15 din Legea
nr. 101/2006, art. 6 din caietul de sarcini cadru aprobat prin Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 111/2007, se impune respingerea ca nefondata a
solicitarii contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unui studiu de oportunitate privind achizitia publica.

Cu privire la cererea de obligare a autoritatii contractante Ia
revizuirea/modificarea CAP. II. 2.5 - din instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic .fisa de date” - Criterii de atribuire,
sub ambele componente: Componenta tehnica si Pretul ofertei,
intervenienta precizeaza ca potrivit prevederilor art. 187 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei iar
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in vederea determinarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic acesta poate aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: pretul cel mai scazut; costul cel mai scazut; cel mai bun raport
calitate-pret; cel mai bun raport calitate-cost.

Chiar daca nemultumirea contestatoarei este evidenta, cu privire la
ponderea excesiva a criteriului de atribuire componenta tehnica, trebuie
avut in vedere ca aceasta pondere este chiar mica, tinand cont ca
ponderea componentei financiare este de peste 5 ori mai mare, in
contextul in care criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-
pret.

Daca s-ar reduce si mai mult ponderea criteriului componenta
tehnica, care chiar in procent de 15% este foarte redusa, ar fi practic o
aplicare disimulata a criteriului de atribuire a contractului prin aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut. Or, asa dupa cum se poate
observa, contestatoarea doreste eliminarea oricarui criteriu de calitate,
in conditile in care, autoritatea contractanta urmareste atribuirea
contractului celei mai avantajoase oferte din punct de vedere tehnico-
economic.

Inserarea ca factor de evaluare a vechimii utilajelor utilizate in
desfasurarea activitatilor care fac obiectul contractului de achizitie
publica, are impact atat asupra bunei executari a contractului cat si a
protejarii mediului si este unicul criteriu de calitate, tinand cont de
criteriul de atribuire ales. Performantele unui utilaj/echipament cu an de
fabricatie mai recent sunt, superioare celor mai vechi, fapt care asigura
in mod evident calitatea serviciilor.

In aceste conditii, tinand seama de faptul ca in spetda nu sunt
incidente prevederile art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016, se
impune respingerea ca nefondate a criticilor contestatoarei referitoare la
acest aspect.

In ceea ce priveste critica legata de art. 4.2.2, in ceea ce priveste
numarul utilajelor si_mijloacele de transport solicitate, intervenienta
precizeaza ca, in opinia sa, calculul necesarului de utilaje de mare
capacitate/echipamente efectuat de contestatoare nu contine o serie de
elemente raportat la care sa poata fi considerat corect. Astfel, arata ca,
in contestatie nu exista caracteristicile tehnice ale utilajelor raportat la
care sa poata fi probata viteza medie de tratament invocata de
contestatoare pentru fiecare tip de aparat, raportat la care valoarea
mentionata sa poata fi acceptata ca fiind corecta.

Intervenienta apreciaza ca in calculul necesarului de utilaje efectuat
de contestatoare, nu s-a tinut seama de:

- numarul de mijloace de transport necesare,

- de numarul necesar de personal de executie pentru serviciile de
dezinsectie cu utilaje de mare capacitate, autopurtate pe mijloace de
transport, de numarul necesar de personal de executie pentru serviciile
de dezinsectie cu aparate autopurtate de personalul de executie;
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- de obligatia operatorului de a incheia prestarea serviciilor de
dezinsectie domeniu public de la sol, in intervalul 22:00:3:00, adica
toata prestatia sa se incadreze in 5 ore si nicidecum in 12,35 ore, mai
mult decat dublu, astfel fiind, in mod evident ca numarul de utilaje nu
este cel determinat de contestatoare, in mod logic la un timp de executie
mai scurt numarul de utilaje sa fie mai mare;

- de obligatia operatorului de a presta serviciile de larvicidare
concomitent cu cele de dezinfectie, utilizand aparate, portabile de catre
operatori;

- de prevederile legislatiei muncii, referitoare la timpul de munca si
timpul de repaus, corelat cu durata de prestare solicitata prin caietul de
sarcini, sens in care, in mod logic, cu cat durata de prestare solicitata
este mai mica cu atat numarul de personal si aparate/echipamente este
mai mare, etc.;

- de necesarul de aparate/echipamente necesare si personal pentru
prestarea serviciului de dezinfectie, inclusiv pentru combaterea Sars Cov
2, etc.;

- in coloanele 2,3,4, de la stanga la dreapta, nu se specifica care
sunt elementele pe care le definesc, nu sunt denumite;

- in coloana a 7-a, in aceeasi ordine, sau intr-o coloana distincta nu
se specifica si tipul de executie pe 1 metru patrat sau hectar;

- numarul de utilaje este aleatoriu si nu este sustinut de nici un
calcul concret.

In plus, sustinerea conform careia " Pentru transportul personalului
se folosesc aceleasi autoutilitare acestea avand minim 2 si maxim 6
locuri", este gresita intrucat, dezinsectia spatiala, pe aliniamente
stradale, in spatiile exterioare ale caselor, parcuri, nu pot fi folosite
aceleasi utilaje/echipamente concomitent, sens in care in mod evident
calculul sau este eronat.

Nu rezulta din contestatie nici o trimitere la carti tehnice specifice
aparatelor mentionate in tabel, care sa confirme viteza de tratament pe
metru patrat sau hectar. De asemenea, sustinerile privind lista de utilaje
necesare nu sunt argumentate de contestatoare prin raportare la
cantitatea totala de servicii pe tip de serviciu si tip de obiectiv, precum si
la prevederile documentatiilor de atribuire in baza carora s-au stabilit
anumite cerinte. In concret, DD Chim nu a facut dovada ca numarul de
utilaje/aparate stabilit de aceasta este corect, ori potrivit prevederilor
art. 249 din Codul de procedura civila: , Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurilor prevazute de
lege"

Referitor la criticile contestatoarei legate de cerinta din caietul de
sarcini 4.2.2, ultimul paragraf de pe pagina 7 a caietului de sarcini care
are urmatorul continut: ,Ofertantul va termina toate lucrarile de
dezinsectie domeniul public de la sol in intervalul 22,00-03,00,
intervenienta precizeaza ca temperatura ridicata a aerului reprezinta un
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pericol pentru durata de viata a tantarului. Acest interval orar, este ales
raportat la faptul ca aceste insecte au predilectie pentru locuri
intunecate, umede si racoroase; in intervalul de mai sus isi parasesc
preponderent habitatele putand fi decimati in zbor prin tratamentele cu
ceata rece si/sau calda efectuate cu utilaje/aparate specifice, astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Or, in contextul in care, serviciile de dezinsectie in spatii interioare
se fac in cursul zilei, acestea fiind conditionate de posibilitatea accesului
in diferinte incinte (institutii publice, unitati de invatamant, a caror
activitate nu se desfasoara in intervalul orar 22:00-03:00), in mod firesc
nu se impune remedierea cerintei fiind evident pentru orice prestator de
servicii in domeniu ca prevederea se refera la prestarea serviciilor de
dezinsectie in spatii exterioare.

Cu privire la acest aspect contestatoarea putea solicita clarificari in
temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016 din Legea nr. 98/2016.

Tinand cont ca prevederea nu face referire in mod expres la spatii
de executie interioare, astfel ca ofertanta sa isi intocmeasca oferta
raportat si la acestea, concomitent cu prestarea serviciilor de dezinsectie
in spatii exterioare, si avand in vedere faptul ca ofertantii nu pot adauga
la prevederea caietului de sarcini, ca este evident in ce spatii urmau a se
presta serviciile de dezinsectie in intervalul orar 22:00-03:00, respectiv
numai in spatiile exterioare, contestatoarea putea formula solicitari de
clarificari si este inca in termen pentru formularea acestora, atat cu
privire la prestarea serviciilor de dezinsectie in spatii exterioare, daca nu
intelege prevederile extrem de clare ale caietului de sarcini cat si cele
referitoare la frecventa serviciilor de larvicidare, criticile contestatoarei
trebuie respinse.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind modificarea cerintelor
din caietul de sarcini 4.2.2, paragraful 2 de pe pagina 8 a caietului de
sarcini, care prevad urmatoarele: Pentru spatii inchise se va utiliza
coeficientul de inaltime 2,5 m, in conformitate cu Ordinul Ministerului
Agriculturii si  Industriei Alimentare, intervenienta mentioneaza ca
suprafetele de executie, atat pentru serviciile de dezinfectie céat si pentru
servicile de dezinsectie - in cazul vectorilor insecte zburatoare si
taratoare, care pot fi prezente si pe suprafetele verticale adiacente
pardoselii sau planseu, presupun determinarea suprafetei desfasurate de
executie a incaperii in care se executa serviciile.

Formula de calcul a suprafetei de executie, pentru serviciile de
dezinsectie sau dezinfectie este: Suprafata totala de executie =
Perimetrul x coeficient de inadltime. Coeficientul de inaltime, din formula
de mai sus, reprezinta inaltimea incaperii intre plansee (pardoseala-
tavan). Acest coeficient a fost indicat de autoritatea contractanta ca fiind
2,5 metri, asa cum rezulta din prevederile mentionate la punctul 4.2.2.
din caietul de sarcini, citate anterior de contestatoare.
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Avand in vedere ca suprafetele de executie la care face referire
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, pentru serviciile de
dezinsectie contin precizarea coeficientului mediu de inadltime al spatiilor
interioare, acelasi coeficient este specific si suprafetelor de executie
pentru serviciile de dezinfectie, contestatoarea are posibilitatea
formularii de solicitari de clarificari in conditiile art. 160 din Legea nr.
98/2016, cu privire la includerea sau nu a coeficientului in suprafetele de
executie, astfel incat nu este necesara modificarea prevederilor punctului
4.2.2. din caietul de sarcini asa cum a cerut contestatoarea.

Referitor la criticile vizand cerinta din caietul de sarcini 4.2.3,
paragraful 4, pagina 8 a caietului de sarcini potrivit careia: Tratamentele
se vor executa cu aparatura specifica, autopurtata sau purtata de catre
agentii D.D.D., aplicandu-se de la sol cu aparatura generatoare de ceata
rece rece in sistem L.V. Suprafata luata in calcul pentru activitatea de
larvicidare va fi de 10% din suprafata domeniului public si va fi
component a activitatii de dezinsectie, intervenienta precizeaza ca
prevederea din caietul de sarcini indica, pentru suprafata de de
larvicidare o suprafata de executie de 10% din suprafata de executie a
domeniului public, nu este necesara modificarea acesteia intrucat exista
elemente de identificare a acesteia.

In contextul in care la punctul II subpunctul 3 din contestatie, cu
ocazia calculului pentru determinarea numarului de utilaje/aparate,
autoarea contestatiei s-a raportat la suprafata de executie a domeniului
public pentru serviciile de dezinsectie, in mod cert 1i este cunoscuta
aceasta suprafata si prin urmare solicitarea de modificare a prevederilor
punctului 4.2.3. din caietul de sarcini, anterior citate, este excesiva fiind
vorba de o simpla inmultire prin care sa se determine suprafata de
executie pentru serviciile de larvicidare, sens in care prevederea este
explicita si de stricta aplicare.

In masura in care contestatoarea apreciaza ca
suprafata/suprafetele de executie aferente domeniului public, pentru
serviciile de dezinsectie in spatii exterioare, mentionata in calculul sau
pentru determinarea necesarului de dotari este corecta, pe cale de
consecinta determinarea suprafetei de executie pentru serviciile de
larvicidarea in baza acestei suprafete este corecta si se impune
mentinerea prevederii astfel cum a fost precizata de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea de corelare a prevederilor caietului
de sarcini, art. 5.1. si art. 3.2.1. cu prevederile fisei de date, cap.
IV.4.1., intervenienta precizeaza ca, in mod gresit, apreciaza
contestatoarea ca prevederile sunt contrare.

Graficul de prestare care se va intocmi de comun acord cu
achizitoarea, ulterior incheierii contractului are la baza graficul de
prestare anexa A la caietul de sarcini si graficul propus de ofertant prin
propunerea tehnica, raportat la planul de lucru. Prin urmare cele doua
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grafice de prestare (anexa A la caietul de sarcini) si graficul de prestare
incheiat dupa atribuirea contractului nu sunt identice.

Graficul de prestare incheiat dupa atribuirea contractului, impreuna
cu achizitoarea, va contine elemente concrete cu privire la datele de
executie in functie de data incheierii contractului, elemente care nu pot
face obiectul propunerii tehnice la data ofertarii. Pentru considerentele
aratate, se solicitd mentinerea prevederilor punctelor 5.1., 3.2.1. din
caietul de sarcini si la punctul IV.4.1. din instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date” neschimbate, acestea
fiind corecte.

Prin intampinarea nr. 299/27.07.2022 inregistrata la Consiliu cu nr.
37269/27.07.2022, ... a invocat, in principal, exceptia lipsei de interes a
societatii ... in formularea cererii de interventie solicitand respingerea
cererii ca lipsita de interes. In subsidiar, a solicitat respingerea exceptiei
anularii contestatiei si respingerea pe fond a cererii de interventie.

In opinia contestatoarei, intervenienta nu justificd un interes
legitim, nascut si actual in formularea cererii de interventie. Simpla
afirmatie ca isi justifica interesul nu poate fi primita deoarece un
potential ofertant nu este abilitat sa se pronunte asupra legalitatii
documentatiei iar pe de alta parte, justificarea unui interes nascut si
actual ar putea exista daca, prin motivele contestatiei, .... ar invoca
diverse aspecte de natura a conduce la imposibilitatea intervenientei de
a depune o oferta, ceea ce nu este cazul.

Cu privire la exceptia invocata de intervenienta, arata ca aceasta se
impune a fi respinsa deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta
nu a invocat o astfel de exceptie iar pe de alta parte, fiind vorba de o
interventie accesorie, intervenientul accesoriu nu se poate decat sa se
limiteze la sprijinirea apararilor autoritatii contractante.

Totodata, arata ca lipsa numarului de telefon si a adresei de email
din cadrul contestatiei este suplinita de existenta acestor informatii in
email-ul prin care a fost transmisa contestatie si ca, oricum, aceasta nu
a generat vreo intarziere in solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste lipsa documentelor probatorii, invocata de
intervenienta, contestatoarea arata ca in contestatie au fost mentionate
toate inscrisurile anexate contestatiei, acestea fiind scanate in acelasi
fisier cu contestatia, astfel incat nu s-ar putea crea nicio confuzie in
legatura cu documentele depuse.

Pe fond, solicita respingerea apararilor formulate de intervenienta,
sustinand in continuarea necesitatea unui studiu de fundamentare,
necesitatea modificarii documentatiei de atribuire sub aspectul factorului
de atribuire si a modificarii numarului de utilaje si de mijloace de
transport stabilit fara nicio baza tehnica sau justificare temeinica in
raport cu necesitatea autoritatii contractante.

Contestatoarea mai sustine ca intervenienta se afla intr-o confuzie
cu privire motivul formularii contestatiei si ca formularea unei contestatii
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si solicitarea de clarificari cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire sunt douad lucruri distincte, nu se exclud una pe cealalta iar
exercitarea sau neexercitarea unuia sau a ambelor demersuri reprezinta
o optiune a a operatorului economic interesat.

Prin  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
39356/08.08.2022, ... si-a mentinut cererile formulate prin cererea de
interventie si a raspuns exceptiei invocate de contestatoare.

Astfel, referitor la sustinerile privind lipsa interesului in formularea
cererii de interventie, arata ca acestea sunt nefondate; interesul sau
rezida in prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data
de 09.07.2022 fiind direct, nascut si actual, deoarece:

- cerintele documentatiei de atribuire sunt legale nenecesitand
modificarea lor;

- interesul legitim consta in mentinerea documentatiei in forma in
care a fost publicata in SEAP;

- legitimitatea interesului oricarui potential ofertant este de a
depune oferta intr-o procedura a carei documentatie respecta
prevederile legale;

- interesul s-a nascut la momentul in care s-a luat la cunostinta de
prevederile documentatiei de atribuire si cand s-a constatat ca acestea
sunt legale si pot fi indeplinite;

- interesul de a participa la procedura este actual deoarece
procedura se afla inca in perioada de depunere a ofertelor.

Cu privire la fondul contestatiei isi mentine criticile si argumentele
din cuprinsul cererii de interventie, precizand, in esenta, ca parte din
solicitarile contestatoarei nu sunt de natura a impune adoptarea de
masuri de remediere in sensul modificarii caietului de sarcini, ca celelalte
solicitari pot fi indeplinite chir de catre contestatoare care are calitatea
de operator de servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare; chiar
daca contestatoarea nu ar indeplini cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire pentru participarea la procedura cu o oferta individuala, nu
se poate conchide ca se impune modificarea documentatiei de atribuire,
pentru a i se crea acesteia posibilitatea de depunere a unei oferte
individuale.

Pe de alta parte, intervenienta pune in discutie lipsa calitatii de
persoana vatamata a contestatoarei, din contestatia acesteia nereiesind
in ce mod aceasta este vatamata, respectiv care este prejudiciul pe care
|-a suferit sau pe care urmeaza sa-| sufere.

Cu privire la apararile contestatoarei legate de solicitarea de
anulare a contestatiei pentru lipsa unor informatii solicitate de legiuitor la
art. 10 din Legea nr. 101/2016, intervenienta precizeaza ca existenta
informatiilor respective in cadrul email-ului prin care a fost trimisa
contestatie este nerelevanta, legea impunand ca respectivele informatii
sa existe in contestatie. Email-ul nu poarta numar de inregistrare si nici
nu reprezinta o cerere precizatoare a contestatiei; in plus, in cadrul
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email-ului nu exista nicio referire la inscrisurile probatorii prevazute la
art. 10 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 101/2016.

In rest, intervenienta solicita respingerea apararilor contestatoarei
legate de studiul de oportunitate, de solicitarea de obligare a autoritatii
contractante de a modifica criteriul de atribuire sub ambele componente:
pret si componenta tehnica, de a modifica cerintele privind numarul de
utilaje si mijloace de transport si de a modifica cerintele de la pct. 4.2.2
ultimul paragraf pag. 7 din caietul de sarcini, prezentdnd argumente in
acest sens.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 40517/16.08.2022,
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei un punct de vedere al
Consiliului Concurentei din anul 2016 cu privire la serviciul public de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare precum si Decizia nr. 58/2009 a
aceleiasi institutii.

Cererea de interventie voluntara nr. 4063 din data de 25.07.2022,
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, a fost
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 18.08.2022 ora
09:57 si a fost inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41045 din data de 18.08.2022.

Consiliul constata ca societatea DD CHIM SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208232897/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Deva in data
de 18.07.2022, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de
77.819,00 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu prioritate
exceptia lipsei de interes a intervenientei, invocata de contestatoare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a intervenientei,
Consiliul constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
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Verificand daca, in spetd, intervenienta este persoana vatamata in
sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea cererii de interventie are
interes in formularea contestatiei, pentru motivele care vor fi expuse.

Analizand cuprinsul cererii de interventie, Consiliul retine ca
operatorul economic ... a precizat ca aceasta este indreptata impotriva
contestatiei depuse de .....

Analizand cererea de interventie, Consiliul retine ca autoarea cestei
cereri urmareste mentinerea prevederilor documentatiei de atribuire a
caror modificare/eliminare o solicita contestatoarea DD CHIM SRL, ca
urmare a faptului ca prevederile in speta sunt legale si, in realitate,
acestea nu prejudiciaza niciun potential ofertant.

Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia contestatoarei din
intdmpinarea nr. 299 din data de 27.07.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 37269 din data de 27.07.2022, potrivit careia ,un potential ofertant
nu este abilitat sa se pronunte asupra legalitatii documentatiei”,
deoarece in caz contrar Consiliul ar trebui sa respinga in acelasi timp si
contestatia si interventia ca lipsite de interes.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,o0 atare exceptie (n.n. exceptia nulitatii
contestatiei) nu a fost invocata de autoritatea contractanta”, deoarece
prin sprijinirea apararii nu trebuie inteles plierea exacta a capetelor de
cerere si a exceptiilor din cererea de interventie pe capetele de cerere si
a exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, intervenienta putand
dezvolta apararile dupa cum considera necesar, astfel incat invocarea
unei exceptii nu poate conduce la respingerea cererii de interventie ca
lipsita de interes.

In aceste conditii, cererea de interventie voluntara depusa de ....,
este formulata cu respectarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece prin
eventuala admitere a contestatiei, risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta masurilor de remediere, Consiliul urmand a respinge exceptia
lipsei de interes, invocata de contestatoare si procedeaza la cercetarea
admisibilitatii in principiu a interventiei formulate in prezenta cauza.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... a formulat o cerere de
interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ... SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind operator economic interesat de participarea la
licitatia deschisa [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
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interventie voluntara accesorie a acesteia, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a societatii .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de .... in data de 07.07.2022, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de prestare de servicii, avand ca obiect ,Achizitia serviciilor
publice de salubrizare pentru activitatile de dezinsectie, deratizare,
dezinfectie in ....”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui
anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 12.08.2022 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
publicat in SEAP in data de 09.07.2022, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind de 3.890.923,95 lei, fara TVA.

In vederea solutionrii contestatiei depuse, in baza dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va analiza exceptia nulitatii contestatiei pentru lipsa
informatiilor expres prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
invocata de intervenienta (adresa de posta electronicd, numar de fax,
numar de telefon).

Procedand la verificarea exceptiei nulitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat Consiliul
apreciaza, pe de o parte, ca in contestatie sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, indicarea adresei de posta electronica, a
numarului de telefon si a numarului de fax, dupa caz, fiind la latitudinea
operatorului economic, actele procedurale putdnd fi comunicate de
Consiliu si prin posta, cu confirmare de primire, iar pe de alta parte, din
documentele aflate la dosar rezulta ca ... a transmis contestatia nr. 281
prin posta electronica (....).

De asemenea, intervenienta invoca lipsa mijloacelor de proba pe
care se sprijina contestatia [art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016], desi
la finalul acesteia, cu privire la mijloacele de proba, contestatoarea a
precizat: ,Depunem alaturat inscrisuri in sustinerea contestatiei”.
Consiliul constata ca ulterior transmiterii contestatiei prin posta
electronica, ..... a depus contestatia insotita de mijlocele de proba pe
care se sprijina aceasta la serviciul de curierat rapid Fan Courier Express
in data de 15.07.2022 (AWB: 6596223630001), inregistrata la Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35423 din data de
18.07.2022.

In concluzie, contestatia nr. 281 din data de 14.07.2022,
cuprinzand toate informatiile prevazute la art. 10, Consiliul va respinge
exceptia nulitatii acesteia, invocata de intervenienta si va continua cu
analiza fondului cauzei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca .... formuleaza
critici impotriva continutului documentatiei de atribuire.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire pentru,
.... a depus contestatia in analiza, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la realizarea unui studiu de
oportunitate privind achizitia publica, deoarece acesta nu a fost intocmit
potrivit prevederilor speciale in materie;

- obligarea autoritatii contractante sa revizuiasca/modifice capitolul
I1.2.5 din instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date” - Criterii de atribuire, sub ambele componente: componenta
tehnica si pretul ofertei;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice cerintele din caietul
de sarcini, art. 4.2.2, in ceea ce priveste numarul utilajelor si mijloacele
de transport solicitate, fiind o cerinta excesiva, nefiind strict necesare
pentru executarea contractului;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice cerintele din caietul
de sarcini 4.2.2, ultimul paragraf de pe pagina 7;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice cerintele din caietul
de sarcini 4.2.2, paragraful 2 de pe pagina 8;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice cerintele din caietul
de sarcini 4.2.3, paragraful 4, pagina 8;

- obligarea autoritatii contractante sa coreleze prevederile caietului
de sarcini, art. 5.1 si art. 3.2.1 cu prevederile instructiunilor catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, capitolul IV.4.1.;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a intervenientei ....;

- respingerea exceptiei invocate de intervenienta ca nefondata;

- respingerea cererii de interventie ca nefondata.

1. Referitor la obligarea autoritatii contractante la realizarea unui
studiu de oportunitate privind achizitia publica, deoarece acesta nu a fost
intocmit potrivit prevederilor speciale in materie, Consiliul are in vedere
faptul ca studiul de oportunitate se intocmeste, in mod firesc, in functie
de natura si starea serviciului si de marimea si complexitatea sistemelor
de utilitati publice.

Art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, mentionat de
contestatoare, face referire in mod expres la activitati/servicii care
presupun o serie de operatiuni cu privire la un sistem de utilitati,
respectiv: operarea, administrarea si exploatarea acestuia.

Spre deosebire de servicile publice pentru a caror
furnizare/prestare, autoritatile publice incredinteaza operatorului o
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infrastructura tehnico-edilitara (ansamblu al sistemelor de utilitati
publice destinate prestarii serviciului de utilitate publica), e.g. serviciile
de furnizare centralizata a energiei termice, in cazul serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare nu se incredinteaza o astfel de
infrastructura sau sisteme de utilitati publice.

Asa cum rezulta inclusiv din documentatia de atribuire, pentru
atribuirea serviciilor publice de dezinsectie, dezinfectie si deratizare,
autoritatea contractanta nu pune la dispozitia viitorului operator al
serviciului un sistem de utilitati, in vederea operarii, administrarii si
exploatarii.

De asemenea, articolul 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
precizeaza ca In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt
definite la art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr.
98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016, iar potrivit prevederilor
art. 592 din Codul administrativ:

(1) Gestiunea delegata este modalitatea de gestiune prin care
prestarea serviciului public se realizeaza in baza unui act de delegare
si/sau _a unei autorizdri din partea autoritatii administratiei publice
competente, cu respectarea prevederilor din legislatia privind achizitiile
publice, achizitiile sectoriale si concesionarea de servicii, de catre
organismele prestatoare de servicii publice, altele decat cele prevazute
la art. 591 alin. (2).

(2) Gestiunea delegata poate implica dreptul organismului
prestator de servicii publice de a utiliza infrastructura aferenta serviciului
delegat, printr-una dintre modalitdtile prevazute de legislatia aplicabila
fiecarui tip de serviciu.

In concluzie, Consiliul retine ca prezenta procedura nu se realizeaza
in baza unui act de delegare ci reprezinta o autorizare din partea
autoritatii administratiei publice competente cu respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

2. Criticile contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante
la revizuirea/modificarea CAP. II. 2.5 - din fisa de date - Criterii de
atribuire, sub ambele componente: Componenta tehnica si Pretul ofertei,
este considerata neintemeiata de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta au legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
iar algoritmul de calcul este clar si detaliat, fara a conduce la o libertate
de apreciere nelimitata ci, dimpotriva, permitand verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, fiind respectate prevederile art. 188
alin. (1) si art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca desi contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta utilizeaza criterii subiective de acordare a
punctajului si solicita modificarea factorilor de evaluare si a algoritmului
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de calcul, acesta nu propune o altd modalitate concreta de acordare a
punctajului.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, contrar celor sustinute de
contestatoare, autoritatea contractanta a definit in mod clar, detaliat,
masurabil si concret care este modalitatea obiectiva de evaluare a
aspectelor ce fac obiectul factorilor de evaluare criticati, asigurand o
concurenta reald intre operatorii economici participanti la prezenta
procedura de atribuire prin punctarea avantajelor reale ale
echipamentelor ofertate, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (2)
din Normele metodologice, potrivit carora: ,(2) Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”,
motiv pentru care, va respinge, ca nefondate, criticile formulate sub
acest aspect.

3. Criticile contestatoarei privind obligarea a autoritatii contractante
la modificarea cerintelor din caietul de sarcini art. 4.2.2, in ceea ce
priveste numarul utilajelor si mijloacele de transport solicitate, fiind o
cerinta excesiva, nefiind strict necesare pentru executarea contractului,
va fi respinsa, ca nefondata, de catre Consiliu. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 249 Cod procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”. Or,
contrar dispozitiilor art. 249, contestatoarea nu a demonstrat ca utilajele
propuse de ea ar fi suficiente pentru desfasurarea tipurilor de servicii
solicitate de autoritatea contractanta, nefiind indicate caracteristicile
tehnice ale utilajelor raportat la care sa poata fi probata viteza medie de
tratament pentru fiecare tip de utilaj, raportat la care valoarea
mentionata sa poata fi acceptata ca fiind corecta.

Astfel, Consiliul constata ca, pe de o parte, contestatoarea nu
aduce argumente de natura tehnica, in sensul modificarii lor, iar, pe de
alta parte, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii tipului de servicii
solicitat implica folosirea unor utilaje de o anumita performanta, fiind
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, cu modificarile si completarile ulterioare]. Cenzurarea sau
modificarea numarului sau tipurilor de utilaje impus de autoritatea
contractanta pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 155 alin.
(6) si cea a art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Avand in vedere dispozitile art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin conditiile criticate de contestatoare, autoritatea
contractanta a urmarit achizitionarea serviciilor prin folosirea utilajelor
solicitate astfel incat sa corespunda necesitatilor sale.

Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
servicii de calitate prin folosirea utilajelor solicitate nu este de natura a
aduce atingere textelor legale evocate. Dreptul autoritatilor contractante
de a achizitiona servicii performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 155 si 156 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. In aceeasi directie, orice autoritate contractanta
are obligatia respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de
achizitie publica.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la modificarea numadrului si tipurilor de
utilaje criticate, in sensul solicitat de contestatoare. In sens contrar, s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta servicii performante si care
corespund intocmai necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 20 alin.
(10) din Normele metodologice, prin acceptarea prestarii serviciilor cu
utilaje care nu ating nivelul de performanta necesar.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie sau dupa tipul de utilaje pe care
acesta le detine; optiunea modificarii cerintelor documentatiei de
atribuire reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor in discutie ori altor prevederi ale
documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul restrictiv al numarului si
tipurilor de utilaje ce se doreste a fi folosit in procedura de atribuire in
analiza.

Cat priveste cererile contestatoarei de la punctele 4 - obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor din caietul de sarcini
4.2.2, ultimul paragraf de pe pagina 7 a caietului de sarcini care au
urmatorul continut: ,Ofertantul va termina toate lucrarile de dezinsectie
domeniul public de la sol in intervalul 22,00-03,00", 5 - obligarea
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autoritatii contractante la modificarea cerintelor din caietul de sarcini
4.2.2, paragraful 2 de pe pagina 8 a caietului de sarcini, care prevad
urmatoarele: Pentru spatii inchise se va utiliza coeficientul de inaltime
2,5 m, in conformitate cu Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare, 6 - obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintelor din caietul de sarcini 4.2.3, paragraful 4, pagina 8 a caietului
de sarcini care prevad urmatoarele: Tratamentele se vor executa cu
aparatura specifica, autopurtatd sau purtata de catre agentii D.D.D.,
aplicdndu-se de la sol cu aparatura generatoare de ceata rece in sistem
L.V. Suprafata luata in calcul pentru activitatea de larvicidare va fi de
10% din suprafata domeniului public si va fi component a activitatii de
dezinsectie si 7 - obligarea autoritatii contractante la corelarea
prevederilor caietului de sarcini, art. 5.1 si art. 3.2.1 cu prevederile fisei
de date, cap. IV.4.1, Consiliul le va admite. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere si punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 55217 din data de 20.07.2022 inregistrat la Consiliu cu
nr. 37461 din data de 28.07.2022 si constata incidenta dispozitiilor art.
55 alin. (1) si (2) din Normele metodologice, potrivit carora: ,(1) In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de datanstabi/ité pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta
are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece: [..]”, sens in care va obliga autoritatea contractanta la
publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei
erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu
CuU .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
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lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa completeze documentatia de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, prin emiterea unui nou anunt de tip erata, conform
prevederilor art. 55 din Normele metodologice.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa coreleze si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie publica si de cerintele specifice,
astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval
de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ...., Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a intervenientei ....

Respinge exceptia nulitatii contestatiei depuse de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa completeze documentatia de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, prin emiterea unui nou anunt de tip erata, conform
prevederilor art. 55 din Normele metodologice.

Obliga autoritatea contractanta sa coreleze si sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
contractului de achizitie publica si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
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documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in ceea ce priveste contestatia formulata
de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 29 (douazeci si sapte) pagini.
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