In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , formulata de
........... SRL, cu sediul in ......., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata conventional
prin avocat ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
[ , impotriva raspunsului consolidat la solicitari de clarificari
publicat in SEAP la data de 11.09.2025 in ceea ce priveste raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 68, elaborat de ........... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ , reprezentata conventional prin
SCA ... , cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
.......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie
lucrari, inclusiv dotdri, respectiv echipamente medicale fixe pentru
~Relocare, dezvoltare si construire ansamblu medical nou ........... ”, s-au
solicitat:

1. In principal, anularea partiala a Raspunsului consolidat la
solicitari de clarificari  publicat in SEAP la data de 11.09.2025
(,Raspunsul Consolidat”) in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 68,

2. In subsidiar, remedierea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 68,

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 133157/07.11.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ......... , formulata de ........... SRL, cu sediul in ............ , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ... SRL - administrator, prin dl. ... Si
conventional prin ,,......... " S.p.a.r.l., cu sediul ales pentru comunicarea
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actelor de procedura in .......... , Impotriva raspunsului consolidat final 2.1
din data de 31.10.2025, elaborat de ........... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au
solicitat:

- Suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei;

- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv:

a) la anularea in parte a Raspunsului consolidat final 2.1 din data
de 31.10.2025, prin care Autoritatea contractanta refuza prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, astfel cum este detaliat in cuprinsul
prezentei contestatii.

b) la decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu 30
(treizeci) zile.

in fiecare dintre cazurile de la (1)-(2) de mai sus, cu obligarea
Autoritatii contractante de a publica un anunt de tip erata prin care sa
aduca la cunostintd operatorilor economici modificarile respective si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ........... SRL Si ........... SRL critica documentatia de
atribuire a procedurii in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Dosar nr. ...........

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ........... [ eeeeeeaees SRL
supune atentiei motivele concrete pentru care apreciaza ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 68 (din cadrul raspunsului consolidat la
solicitari de clarificari publicat in SEAP la data de 11.09.2025) este
neclar, contradictoriu, conducand la imposibilitatea depunerii unor oferte
comparabile.

Contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire publicata de
autoritatea contractanta cuprinde un caiet de sarcini la care sunt
anexate, inter alia, un caiet de sarcini general (Specificatii tehnice
Lucrari Permanente), extrase studiu de fezabilitate, avize si autorizatii.
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Adauga ca studiul de fezabilitate nu a fost pus la dispozitia
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, autoritatea contractanta mentionand in raspunsul consolidat
(clarificarea nr. 35) ca va pune la dispozitia contractantului un exemplar
complet al studiului de fezabilitate in termen de 15 zile de la semnarea
contractului.

Petenta reda mentiunile relevante din caietul de sarcini care
stabilesc obligatiile viitorului antreprenor in raport cu, in principal,
activitatea de proiectare.

Din cerintele redate, contestatoarea concluzioneaza ca, dupa
semnarea contractului, viitorul antreprenor va elabora proiectul tehnic de
executie prin care va dezvolta, detalia si, dupa caz, optimiza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate, astfel cum impun chiar prevederile legale din art. 12 alin. (1)
din HG nr. 907/2016.

In mod particular, studiul de concept solicitat (nereglementat la
nivelul HG nr. 907/2016) pare sa indice nevoia autoritatii contractante
de a primi un studiu de fezabilitate complet revizuit, ca parte a activitatii
de proiectare, afirma reclamanta.

Contrar cele mentionate in cadrul cerintelor din caietul de sarcini
redate, semnaleaza petenta, raspunsul consolidat, prin clarificarea emisa
la nr. 68, determind o concluzie diferita asupra modului in care
autoritatea contractanta are in vedere, pe de o parte, pregatirea si
depunerea ofertelor, iar, pe de alta parte, obligatiile viitorului
antreprenor.

Autoarea contestatiei reda, sub forma tabelara, solicitarile adresate
de operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire in cauza si raspunsurile oferite de autoritatea contractanta.

Reclamanta atrage atentia ca, fata de raspunsul oferit de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 68, se pot determina cel putin urmatoarele
neclaritati care se traduc in imposibilitatea elaborarii ofertelor si in orice
caz, in riscul major asumat de organizatoarea procedurii de a primi
oferte incomparabile, fiecare dintre potentialii ofertanti putdnd intelege
complet diferit cerintele.

Astfel, Tn opinia petentei, operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire urmeaza:

(i) fie sa considere ca ofertele trebuie elaborate in baza
informatiilor ,orientative” din caietul de sarcini, iar orice eventuale
optimizari, dezvoltari ale solutiilor din etapa studiului de fezabilitate ar
urma sa fie implementate dupa semnarea contractului urmand procedura
stabilita la clauza 37 [Modificari] din conditiile generale contractuale (HG
nr. 1/2018),

(ii) fie sa considere ca desi nu le este solicitatda o solutie tehnica
detaliata la faza de ofertare, totusi, au obligatia de a evalua la etapa
ofertei posibilele optimizari, dezvoltari ale solutiilor din cuprinsul studiului
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de fezabilitate si sa includa in propunerea financiara toate costurile
aferente acestora - ,adaptari ale cerintelor Beneficiarului din
documentatia de atribuire (necesare pentru respectarea normelor si
legislatiei aplicabile)”, mai ales in conditiile in care solicita un studiu de
concept prin care vor fi revizuite si actualizate solutiile tehnice prezente
in studiu de fezabilitate.

Contestatoarea apreciaza ca la fel de relevant este si faptul ca prin
raspunsul la solicitarea nr. 68, solicitdnd ofertantilor sa considere
necesitatea revizuirii studiului de fezabilitate, ,asigurandu-se ca solutiile
propuse sunt fezabile din punct de vedere functional, tehnic si financiar”,
autoritatea contractanta pune operatorii in imposibilitatea de a estima
practicabilitatea, viabilitatea si aplicabilitatea actualului studiu de
fezabilitate in baza caruia ar trebui sa isi construiasca oferta.

De asemenea, reclamanta considera ca este prezumabil ca solutia
tehnica, chiar si nedefinitiva, indicata in studiul de fezabilitate este cel
putin fezabila din punct de vedere functional.

In aceste conditii, daca viitorul antreprenor va revizui studiul de
fezabilitate pentru a se asigura ca solutiile propuse sunt fezabile din
punct de vedere functional, tehnic si financiar, atunci, contestatoarea se
intreaba in mod retoric, cum ar putea operatorii economici, la momentul
elaborarii ofertei, sa respecte ,obligatia de a depune ofertd pentru
realizarea unui spital complet functional”.

Pe de alta parte, noteaza petenta, in opinia autoritatii contractante,
modificarile exemplificate in raspunsul la solicitarea nr. 68 precum:

-ajustari ale compartimentarilor, inclusiv modificarea unor fluxuri de
circulatie a persoanelor;

-majorarea capacitatilor echipamentelor prevazute in schemele de
instalatii,

nu sunt de natura sa genereze costuri suplimentare, neconstituind
modificari in sens contractual.

Or, remarca reclamanta, astfel de modificari ar putea fi considerate
de fiecare ofertanta inca din etapa ofertei, dupa cum altele ar putea sa le
ignore atat timp cat nu indreptatesc viitorul antreprenor la costurile
suplimentare.

In plus, sustine contestatoarea, necesitatea majorarii capacitatilor
echipamentelor prevazute in schemele de instalatii ar putea determina
costuri suplimentare semnificative pe care ofertantii nu le pot anticipa la
momentul ofertei.

In acelasi timp, considera petenta, urmare a anularii partiale a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari contestate prin prezenta, se
impune ca ofertantele interesate sa beneficieze si de un interval de timp
corespunzator pentru pregatirea ofertelor in baza unor cerinte clare si
complete ale procedurii de atribuire, astfel cum impune art. 152 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, dar si art. 102 din HG nr. 395/2016.
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In final, contestatoarea supune atentiei o serie de argumente in
sustinerea capatului de cerere vizand suspendarea procedurii.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ........ ) errrreeeees ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
depuse de ........... SRL, ca inadmisibila, tardiva si neintemeiata.

In sustinerea inadmisibilitatii contestatiei, organizatoarea procedurii
supune atentiei urmatoarele argumente:

Obiectul prezentei contestatii este raspunsul la intrebarea nr. 68 din
cuprinsul raspunsului consolidat publicat de catre autoritatea
contractanta la data 11.09.2025.

Avand in vedere ca, pentru a determina termenul de formulare a
contestatiei, este necesar sa se determine care este actul care in sine a
produs efecte - respectiv daca prin acest document s-au adus veritabile
modificari sau nu documentatiei de atribuire, in prealabil este necesar sa
se determine caracterul independent al raspunsului consolidat - respectiv
daca prin acest raspuns s-au adus sau nu modificari documentatiei de
atribuire.

In opinia autoritatii contractante, intregul raspuns la solicitarea de
clarificari nu face altceva decat sa redea o serie de prevederi din
cuprinsul caietului de sarcini, fara ca acesta sa modifice in orice fel
continutul documentatiei de atribuire.

Cat priveste faptul ca presupusele modificari ale informatiilor din
studiul de fezabilitate nu vor fi considerate modificari contractuale, si ca
presupusele ajustari ale studiului de fezabilitate nu vor fi apte sa
reprezinte un motiv de solicitare a unor sume suplimentare, remarca
achizitoarea, abordarea nu este, din nou, una pe care autoritatea
contractanta sa o fi decis cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea
de clarificari, ci aceasta reprezinta consecinta directa a faptului ca, astfel
cum se prevede in documentatia de atribuire, solutiile tehnice de
principiu descrise integreaza cerintele din Studiul de fezabilitate, iar in
masura in care cerintele din Caietul de sarcini deroga de la Studiul de
fezabilitate acestea sunt cele care trebuie avute in vedere.

De asemenea, adauga ca, fata de prevederile documentatiei de
atribuire (si nu fata de cele din raspunsul consolidat) ar fi absurda o
eventuala concluzie in sensul ca operatorul economic, la momentul
depunerii ofertelor, va avea in vedere strict prevederile din studiul de
fezabilitate, urmand ca, la momentul elaborarii proiectului tehnic, sa
opereze modificari ale solutiei in corelare cu aspectele retinute in cadrul
caietului de sarcini, cata vreme documentatia de atribuire prevede
expres ca, in elaborarea ofertei, trebuie avute in vedere cerintele din
caietul de sarcini - prin care se modifica anumite aspecte din cuprinsul
studiului de fezabilitate si care ii sunt cunoscute operatorului economic
inca de la momentul depunerii ofertelor.
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Avand in vedere ca actul contestat nu reprezinta un act care, in
sensul legii, sa poata fi contestat, contestatia este inadmisibila,
subliniaza organizatoarea procedurii.

Totodata, remarca faptul ca, din moment ce raspunsul la solicitarea
de clarificari nu produce efecte juridice, nu se poate retine niciun
eventual prejudiciu pe care acest act - de sine statator - I-ar fi creat
contestatoarei si, pe cale de consecinta nu se poate retine calitatea
acesteia de persoana vatamata in sensul legii - singurul act apt sa
produca un astfel de efect fiind documentatia de atribuire insasi, si nu
raspunsul consolidat.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, de fapt si de drept,
contestatoarea urmareste nu modificarea raspunsului consolidat la
clarificari, ci, in sine, sensul cerintelor documentatiei de atribuire, critica
care ar fi putut fi formulata strict in termenul de contestare a
documentatiei de atribuire, si, pe cale de consecinta, contestatia este nu
doar inadmisibila, ci si tardiva.

In continuare, organizatoarea procedurii reda o serie de aspecte
referitoare la continutul documentatiei de atribuire in cadrul unei
proceduri de proiectare si executie (design&build).

Organizatoarea procedurii supune atentiei faptul ca, pentru a sustine
ca, datorita informatiilor insuficiente sau contradictorii, exista riscul
si/sau posibilitatea de a se depune oferte care nu pot fi comparate,
contestatoarea ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca:

(i) Documentatia nu contine informatii minimale in functie de
care sa se poata stabili solutia de principiu cu privire la fiecare categorie
de lucrari - teza care este contrazisa de insasi prevederile documentatiei
de atribuire - pentru fiecare dintre categoriile de lucrari existand o
solutie de principiu care va fi obligatorie pentru orice ofertanta;

(ii)  In cadrul documentatiei de atribuire exista neconcordante atat
de vadite, incat nu s-ar putea elabora ofertele financiare - sau daca ele
ar fi intocmite nu ar exista nicio maniera in care s-ar putea verifica
continutul acestora - teza din nou absurda in conditiile in care solutiile de
principiu sunt stabilite, iar in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de lucrari de tip ,proiectare si executie" ofertele sunt
intocmite pe baza categoriilor de lucrari.

Autoritatea contractanta afirma ca teza prezentata de contestatoare
este cat se poate de eronata, aceasta neavand obligatia de a reface
studiul de fezabilitate si de a furniza un studiu de fezabilitate adaptat
autoritatii contractante.

Sub acest aspect, achizitoarea considera ca fiind neintemeiata
respectiva critica, avand in vedere faptul ca documentatia prevede in
mod expres faptul ca studiul de fezabilitate are un caracter orientativ si
ca, In elaborarea ofertei tehnice, respectiv, subsecvent (in
implementarea contractului), a studiului de concept, operatorul economic
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are obligatia de a tine cont cu prioritate de prevederile din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste faptul ca ar exista o presupusa contradictie intre
raspunsurile furnizate la diferite intrebari din cuprinsul raspunsului
consolidat, organizatoarea procedurii remarca faptul ca nu se explica in
ce constau aceste contradictii.

Ba mai mult, adauga ca, linia de argumentare a autoritatii
contractante in cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
transmise de potentalii ofertanti a fost una constanta - respectiv acolo
unde exista discrepante intre prevederile caietului de sarcini si studiul de
fezabilitate se aplica prevederile din caietul de sarcini.

De altfel, semnaleaza organizatoarea procedurii, singurul element
adus in plus de raspunsul la intrebarea nr. 68 din raspunsul consolidat
nr. 1 fata de intrebarile de la punctele enumerate de catre contestatoare
este doar confirmarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca
implementarea solutiilor de detaliu prevazute de art. 12 alin. (1) din HG
nr. 907/2019, la care face referire si reclamanta, sunt in sarcina
viitorului contractant, nicidecum ca vor fi tratate drept modificari in
implementarea contractului.

Autoritatea contractanta arata ca atat timp cat propunerile financiare
trebuie sa respecte descrierile de preturi prevazute in anexa nr. 6 (Grafic
de esalonare a Preturilor si Descriere Pachete WBS) la caietul de sarcini
si solutiile de principiu, iar prin propunerea tehnica nu au fost solicitate
solutii tehnice detaliate, asa cum este prezentat explicit si in raspunsul la
intrebarea nr. 68, nu se poate pune problema de oferte care nu pot fi
comparate.

Totodata, precizeaza ca aspectele invocate in contestatie sunt in
mod evident lipsite de fundament, cata vreme raspunsul la intrebarea nr.
68 (care face obiectul contestatiei) reia, practic, raspunsurile la
intrebarile nr. 59 - 61 si 63 din raspunsul consolidat nr. 1, in raport de
care contestatoarea precizeaza (la pct. 21 din contestatie) ca este
satisfacut de raspuns.

Raportat la afirmatia contestatoarei ca, din moment ce a expirat
certificatul de urbanism, au expirat si toate avizele care au stat la baza
acestuia, iar operatorii economici nu ar mai putea avea in vedere datele
cuprinse in cadrul acestora, organizatoarea procedurii arata ca, daca s-ar
accepta o asemenea ipoteza, ar insemna ca, ori de cate ori o procedura
de atribuire ar dura o perioada semnificativa (9-12 luni), aceasta ar
trebui sa fie de fiecare data reluata la momentul la care certificatul de
urbanism sau avizele au expirat, ceea ce ar insemna, in realitate, ca
niciun proiect de investitii similar nu ar putea fi realizat.

Certificatul de urbanism va fi reinnoit dupa aprobarea livrabilului
intermediar (parte din activitatea de proiectare) denumit Studiu de
Concept prevazut in caietul de sarcini, noteaza achizitoarea.
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Totodata, precizeaza ca, la faza de ofertare, se vor lua in
considerare cerintele din certificatul de urbanism referitoare la indicatorii
urbanistici principali (POT maxim admis, inaltimea maxima admisibilg,
suprafata construita desfasurata), precum si conditiile privind retragerile
si accesurile la amplasament.

Raportat la afirmatiile reclamantei ca, din cuprinsul raspunsului
furnizat de achizitoare ar putea reiesi doua interpretari, respectiv aceea
ca (i) ofertele trebuie elaborate in baza informatiilor orientative din
caietul de sarcini si ca eventualele optimizari ale studiului de fezabilitate
s-ar subsuma modificarilor contractuale sau ca (ii) la etapa ofertarii ar
trebui avute in considerare eventualele optimizari ale solutiilor din
cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a lasat libertate operatorilor economici in ceea ce
priveste alegerea intre solutii tehnice alternative. Solutiile de principiu
sunt clar stabilite in documentatia de atribuire - astfel cum am aratat in
mod detaliat in cuprinsul prezentului punct de vedere.

Critica formulata la punctul 25 din contestatie, in sensul ca
autoritatea contractanta ar solicita sau permite depunerea de ,solutii
alternative" in cadrul prezentei achizitii, este lipsita de orice fundament,
in opinia ........... , cata vreme autoritatea contractanta precizeaza clar
prin caietul de sarcini toate lucrarile care fac obiectul contractului
(inclusiv in ceea ce priveste solutiile de principiu prevazute in studiul de
fezabilitate).

Referitor la livrabilul intermediar aferent activitatii de proiectare
denumit studiu de concept, autoritatea contractanta subliniaza ca
prevederile HG nr. 907/2016 au ca scop reglementarea cadrului general
aferent etapelor de elaborare a documentatiilor tehnico-economice
pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul
constructiilor, precum si continutul respectivelor documentatii, dar nu
prezinta in detaliu procesul efectiv, activitatile si fluxurile de lucru
aferente, necesare pentru a ajunge la continutul fiecarui tip de
documentatie tehnico-economica.

In raport cu modul in care va fi elaborata propunerea financiara
pentru elementele de instalatii, organizatoarea procedurii precizeaza ca
ofertantele au obligatia de a propune in implementarea contractului
echipamente si solutii tehnice care respecta:

o cerintele functionale si parametrii minimi din documentatia de
atribuire;

o standardele europene si nationale aplicabile (ex. EN 60601,
EN 16798, EN ISO 7396, NP 015/2022, MC001/2022 pentru nZEB);

. reglementarile in vigoare privind eficienta energetica si
siguranta in exploatare.

Mai mult, arata ca, in cazul contractelor de lucrari de tip ,proiectare
si executie (D&B)", estimarile ofertantelor nu se fac pe baza de liste cu
cantitati de lucrari puse la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul
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documentatiei de atribuire, asa cum se procedeaza in cazul contractelor
de executie lucrari exclusiv, unde exista deja o documentatie tehnica la
faza Proiect Tehnic si Detalii de Executie (inclusiv liste cu cantitati de
lucrari).

In astfel de contracte (de tip D&B), precizeaza organizatoarea
procedurii, se aplica metode de estimare globala (costuri unitare de
referintd, costuri pe sisteme si categorii de lucrari - estimare
parametrica), de ex: pret/mp construit; pret pe pat (unitati medicale),
defalcate pe categoriile principale de lucrari si elemente de cost.

Autoritatea contractanta precizeaza ca trimiterile facute de
contestatoare la jurisprudenta CIJUE (@ se vedea pct. 37-41 din
contestatie) sunt total lipsite de relevanta in contextul prezentei
proceduri, cazurile invocate referindu-se la situatii care privesc modul de
stabilire a criteriilor de calificare (C-27/15) ori a asigurarii transparentei
cu privire la metodologia de aplicare a criteriului de atribuire (C-470/99).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... [, eeeraneees SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul cdrora reda o serie de
contraargumente la exceptiile invocate si apararile formulate de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, in sustinerea
admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

In sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei, invocate de organizatoarea procedurii, reclamanta prezinta
aspecte vizand faptul ca: ,Contestatia formulata de subscrisa in
termenul legal are ca obiect raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 68
care este neclar, contradictoriu si determina imposibilitatea depunerii
unor oferte comparabile. Sub acesta aspect, ........... este persoana care
se considera vatamata de acest raspuns dat fiind ca are un interes in
legaturd cu (participarea la) procedura de atribuire si risca sa sufere un
prejudiciu in conditiile in care o anumita clarificare adusa documentatiei
de atribuire o pune in imposibilitatea pregatirii unei oferte competitive”.

Reclamanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste critica referitoare la
expirarea certificatului de urbanism si a avizelor emise in baza acestuia,
autoritatea contractanta opineaza in sensul ca o astfel de teza este
absurda si ca oricum certificatul de urbanism va fi reinnoit dupa
aprobarea livrabilului intermediar denumit Studiu de Concept.

In mod surprinzator insa, afirma petenta, autoritatea contractanta
se hazardeaza in a afirma ca preia riscul unor eventuale modificari
aparute in cadrul noului aviz emis de autoritatile competente, regasindu-
ne astfel in fata unei alte neclaritati: ce presupune asumarea acestui risc
de catre autoritatea contractanta/viitorul beneficiar mai ales prin
raportare la riscurile beneficiarului enumerate la subclauza 68.1 din
conditiile generale contractuale.

Asadar, retine contestatoarea, prezumand ca ceea ce a intentionat
autoritatea contractanta sa transmita este faptul ca viitorul contractant
va fi indreptatit sa solicite prelungirea duratei de executie si eventuale
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costuri suplimentare cauzate de noile avize care vor fi emise, preluarea
acestui risc ar trebui sa fie in mod clar si neechivoc adusa la cunostinta
operatorilor economici printr-o clarificare publicata in timp util inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor.

De asemenea, remarca reclamanta, se impune punerea la dispozitia
operatorilor economici interesati a studiului de fezabilitate in forma sa
integrala, precum si emiterea unor clarificari care sa rezume aspectele
asupra carora autoritatea contractanta a adus precizari prin punctul de
vedere, cu titlu de exemplu, faptul ca in eventualitatea reinnoirii
certificatului de urbanism si a avizelor aferente, viitorul antreprenor va fi
indreptatit sa solicite costuri suplimentare si prelungirea duratei de
executie, dupa cum va fi necesar.

Totodata, ........... considera ca se impune a fi clarificat prin ce
document/livrabil (in sarcina viitorului contractant) se va realiza asa-zisa
Jrevizuire" a studiului de fezabilitate in sensul de adaptare la cerintele
din caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) eereeennees , In calitate
de autoritate contractanta, a transmis concluzii scrise, prin intermediul
carora isi exprima pozitia procesuala fata de contestatia ........... SRL,

respectiv fata de concluziile scrise formulate la data de 14.10.2025,
solicitand respingerea contestatiei, ca inadmisibila, tardiva si
neintemeiata, si respingerea criticilor noi formulate pe calea concluziilor
scrise, ca inadmisibile.

........... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../23.09.2025, eliberata
de Raiffeisen Bank, inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub
o] SR

Dosar nr. ...........

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ........... [ e SRL
prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, avand in vedere ca,
prin raspunsul consolidat final 2.1/31.10.2025 au intervenit ajustari
si/sau completari semnificative ale documentatiei de atribuire, termenul-
limita de depunere a ofertelor trebuia prelungit in mod corespunzator, iar
refuzul de prelungire a termenului exprimat de ........... , este vadit
disproportionat, excesiv si nelegal in raport cu volumul si complexitatea
informatiilor nou introduse, care necesita o analiza aprofundata si o
integrare laborioasa in ofertele participantilor si in lipsa carora
ofertantele nu puteau sa formuleze ofertele in mod corespunzator.

Prin adresa nr. 47684/07.11.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
..................... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere prin intermediul caruia precizeaza cd, subsecvent analizarii
contestatiei depusa de ........... SRL, institutia sa a procedat la adoptarea
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masurilor de remediere - respectiv la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor pana la data de 22.12.2025, masura publicata in
SEAP in data de 11.11.2025.

Prin adresa nr. 133197/11.11.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
................... SRL a transmis cerere de renuntare la contestatia
|nreg|strata la CNSC sub nr. ....... , constituind obiect al dosarului CNSC
o] S

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect Proiectare si executie lucrari, inclusiv dotari, respectiv
echipamente medicale fixe pentru ,Relocare, dezvoltare si construire
ansamblu medical nou ........... ” cod CPV principal: 45215140-0 Lucrari
de constructii de unitati spitalicesti (Rev. 2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... /08.07.2025. Conform anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este de 1.340.869.879,95 RON, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva raspunsurilor consolidate publicate la 11.09.2025 si
31.10.2025, ........... SRL sSi .cevvvnnnns SRL au finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiilor, care formeaza obiectul dosarelor nr. ...........
SIiNr ....cc.....

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ........... SRL a
fost respinsa, ca nefondata, prin .......... :
Trecand la analiza contestatiei ........... SRL (dosar nr. ........... ),

fata de exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de
autoritatea contractanta, vor fi unite cu fondul, fiind necesara dezlegarea
pe fond a pricinii.

Consiliul stabileste ca este reclamat raspunsul autoritatii
contractante nr. 68, din cuprinsul raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari publicat in SEAP la data de 11.09.2025.

Astfel, la intrebarea unui operator economic:

In urma analizarii documentatiei tehnice aferente Studiului de Fezabilitate (SF),
dorim sa va supunem atentiei faptul ca In cadrul verificarilor structurale prin calcul realizate
de echipa noastra tehnica au fost identificate o serie de neconformitati si necorelari care vor
necesita, probabil, masuri de remediere in cadrul Activitatii de Proiectare derulate de
viitorul Antreprenor.

Avand in vedere necesitatea respectarii principiilor egalitatii de tratament si
comparabilitatii obiective a ofertelor, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, va rugam respectuos sa confirmati ca toate ofertele vor trebui intocmite in
baza solutiei tehnice prezentate in Studiul de Fezabilitate, fara modificari in aceasta
etapa.
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Astfel, intelegerea noastra este ca eventualele corectii, remedieri de deficiente sau
adaptari ale structurii, vor fi tratate In cadrul contractului, ca modificari justificate, potrivit
clauzelor contractuale incidente, cu aplicarea mecanismelor specific Modificarilor si
respectare legislatiei in materie.

Subliniem ca o abordare diferentiata din partea ofertantilor — unii ofertand pe baza
SF, altii reconfigurand solutiile SF — ar putea conduce la imposibilitatea de comparare a
ofertelor, afectand astfel legalitatea procedurii.

In acest sens, va rugam sa aveti in vedere dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care prevede in mod expres:

»Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica [...] daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.”,
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:

Asa cum s-a aratat si in raspunsul la un numar semnificativ din intrebarile anterioare,
contractul care urmeaza a fi atribuit este unul de proiectare si executie, context in care vom
detalia In continuare intelegerea autoritdtii contractante cu privire la abordarea care trebuie
urmata de ofertanti, cu luarea in considerare a specificului obiectului contractului.

In Caietul de Sarcini este mentionat - in repetate randuri - faptul ci:

a) "Studiul de fezabilitate (SF) anexat este unul orientativ fiind necesare modificari
[..1"

b) "Antreprenorul va considera informatiile din SFJ[...] ca fiind orientative".

c) in vederea pregatirii ofertei, Antreprenorul va analiza informatiile privind
modificarile propuse in ceea ce priveste configuratia spatiald / arhitectura obiectivului
mentionate in capitolul 3.7 din Caietul de Sarcini si va face propria evaluare [...]."

in consecinti, pentru scopul ofertirii, operatorii economici vor avea in vedere
urmatoarele repere (care trebuie citite in corelare cu prevederile cap. 5.1 al Caietului
de Sarcini):

* Cerintele care reies din avizele si acordurile (inclusiv urbanism) emise de
autoritatile competente vor fi considerate ca fiind obligatorii.

« In cazul in care solutiile tehnice si/sau recomandarile descrise in Caietul de
Sarcini intra in contradictie cu informatiile / datele cuprinse in extrasele din Studiul de
Fezabilitate (publicate de autoritatea contractanti), informatiile cuprinse in Caietul de
Sarcini si anexele acestuia prevaleaza.

Mai mult, subliniem ca este prevazut explicit la punctele 5.4.3.1.2 — 5.4.3.1.5 din
Caietul de Sarcini, faptul ca:

5.4.3.1.2 - Antreprenorul este responsabil cu revizuirea studiului de fezabilitate,
asigurandu-se ca solutiile propuse sunt fezabile din punct de vedere functional, tehnic si
financiar.

Se vor respecta datele de intrare suplimentare furnizat prin documentatia de atribuire.

In aceasta faza, Antreprenorul va fi responsabil pentru elaborarea unui actualizari a
temei de proiectare, care va sta la baza solutiilor tehnice propuse in faza Studiu de concept.

5.4.3.1.3 - Antreprenorul va inainta propunerea de actualizare si dezvoltare a
solutiilor tehnice catre Beneficiar si Supervizor pentru aprobare, conform celor agreate cu
Beneficiarul [...].

5.4.3.1.4 - In cazul in care Antreprenorul are o abordare tehnica proprie, care nu este
descrisd in Caietul de Sarcini, in ceea ce priveste organizarea spatiului arhitectural, solutiile
structurale, elaborarea solutiilor tehnice pentru instalatii, planificarea circulatiei si

Pagina 12 din 18



amplasarea si/sau alocarea ascensoarelor, si/sau orice altd imbundtdtire a proiectarii
spitalului, acesta trebuie sa trimita in timp util propunerile sale catre Beneficiar, in perioada
fazei Studiu de Concept.

In acest sens, Antreprenorul va furniza argumentele pro si contra, valoarea adiugati a
acestor propuneri si analiza impactului asupra costurilor (cel putin o estimare) a solutiilor
propuse.

Aceste tipuri de modificari fatd de scenariile si dimensiunile descrise in caietul de
sarcini [si anexele acestuia] vor fi prezentate Beneficiarului cu justificari si vor fi
implementate 1n proiect numai dupa aprobarea scrisa a Beneficiarului.

Prin urmare, in orice situatie, ofertantii au obligatia de a depune ofertd pentru
realizarea unui spital complet functional, conform cerintelor documentatiei de atribuire si
tuturor normativelor si reglementarilor legale aplicabile.

Tinand cont ca, prin formularul de Propunere Tehnicd, nu a fost solicitata prezentarea
unei solutii tehnice detaliate la faza de ofertare, consideram ca NU se poate pune problema
unor oferte care sd nu poatd fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare, operatorii economici fiind obligati sa ia In considerare si
sd includd in Propunerea Financiara toate costurile aferente eventualelor adaptari ale
cerintelor Beneficiarului din documentatia de atribuire (necesare pentru respectarea
normelor si legislatiei aplicabile).

Cu titlu exemplificativ, dar fard a se limita la acestea, aratam ca este implicit faptul
cd, in activitatea de proiectare:

a. pot fi necesare ajustari ale compartimentarilor, precum marirea unor Incaperi,
micsorarea altora sau modificarea unor fluxuri de circulatie a persoanelor;

b. poate fi necesara majorarea capacitdtilor echipamentelor prevdzute in schemele de
instalatii.

Aceste ajustari/adaptari NU constituie modificari de solutie si, in consecinta:

* nu justificd emiterea unui ordin de modificare;

* nu genereaza costuri suplimentare;

* nu determind extinderea duratei de executie.

Pentru claritatea celor precizate mai sus, precum si a asteptarilor autoritatii
contractante, va rugam si aveti in vedere si urmétoarele explicatii aduse in raport cu
terminologia utilizatd si abordarea descrisa prin Caietul de Sarcini:

Prin ”solutiile de principiu” la care se face trimitere in cadrul documentatiei de
achizitie — inclusiv in Caietul de Sarcini — intelegerea autoritatii contractante se referd la
ansamblul de directii fundamentale stabilite in faza incipientd a proiectului, anterior
demardrii etapei de proiectare propriu-zise (prin care se obtine autorizatia de construire si se
intocmesc documentatiile tehnice necesare executiei).

Acestea cuprind elementele esentiale ale proiectului, cum ar fi: indicatori de
urbanism (POT si CUT), alti parametri dati prin regimul tehnic (indltimea maxima admisa
etc.); functiuni; tipul de structura; tipul de anvelopa (fatade / invelitoare); sistemele HVAC;
sistemele de protectie si stingere incendiu; sistemele de alimentare cu energie electrica;
sistemele de alimentare cu apa si canalizare etc.

Solutiile de principiu mentionate in documentatia de achizitie nu se modifica in
etapa de proiectare.

Pentru alinierea intelegerii tuturor partilor, ilustrim aceasti premisd prin
ciateva exemple elementare referitoare la abordarile care ar putea fi tratate ca modificari in
intelesul Clauzei 37 din Contract:
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1) Solutia de principiu pentru structura (structura din beton armat) nu se modifica.
Eventualele diferente privind dimensiunile elementelor structurale, clasa betoanelor si/sau
armaturilor care rezulta din calcule, nu reprezintd modificari ale solutiilor de principiu. O
modificare a solutiei de principiu ar reprezenta-o — de exemplu - trecerea de la o structura
din beton armat la o structura metalica sau mixta (metal / beton armat).

2) Solutiile de principiu pentru fatade si terase nu se modifica (fatade ventilate,
tamplarie aluminiu cu sticla termoizolant multistrat cu protective UV, invelitoare tip terasa
circulabild, cu atic si colectoare ape pluviale). O modificare a solutiei de principiu ar
reprezenta-o — de exemplu - adoptarea unei fatade din elemente de beton prefabricate, perete
cortind structural, zidarie, etc., sau a unei Invelitoare tip sarpanta.

3) Solutiile de principiu pentru HVAC nu se modifica (chilere, centrale tratare aer,
fan-coils, retele de alimentare/distributie a agentului termic din teava de otel, boilere apa
calda pe gaz, instalatii de extractie fum in parcarea subterana, BMS).

O modificare a solutiei de principiu ar reprezenta-o — de exemplu - adoptarea unei
solutii de principiu alternative, cum ar fi: sistem VRF/VRV cu pompe de caldura integrate si
boilere electrice/termice pentru apa caldd; sistem geotermal sau pompe de caldura aer-sol cu
stocare termica pentru apa caldd; sistem radiant (racire/incalzire) combinat cu HRV/ERV si
centrala hibrida pentru apa calda; sistem cu absorbtie sau trigenerare (cogenerare + racire)
pe bazd de gaz/solar; sistem rooftop sau split cu integrare solard si boilere pe gaz/electric
hibrid.

4) Solutiile de principiu pentru instalatii electrice nu se modifica (alimentare mixta
de la reteaua publica si panouri fotovoltaice cu stocare, transformatoare medie / joasa
tensiune, generatoare de rezerva diesel, retele electrice interioare cu cabluri din cupru
conform normativelor in vigoare, instalatii de iluminat cu consum redus de energie,
instalatii de iluminat de urgenta conform normativelor aplicabile).

O modificare a solutiei de principiu ar reprezenta-o — de exemplu - adoptarea unor
sisteme alternative cum ar fi: inlocuirea transformatoarelor MT/JT cu surse de alimentare
distribuite de tip microgrid sau solutii full-DC; inlocuirea retelei de iluminat LED cu
sisteme inteligente pe baza de fibra opticd sau alte tehnologii nonstandardizate pentru
spitale; utilizarea exclusiva a sistemelor de stocare pe baterii in locul alimentdrii mixte
(retea publica + fotovoltaic + rezerva).

5) Solutiile de principiu pentru sistemul IT, ceasoficare, posta pneumatica descrise in
caietul de sarcini nu se modifica. O modificare a solutiei de principiu ar reprezenta-o — de
exemplu - inlocuirea sistemului de ceasoficare centralizat cu ceasuri independente
nesincronizate; inlocuirea postei pneumatice cu alte sisteme de transport interior.

6) Solutiile de principiu pentru instalatiile exterioare descrise in documentatia de
achizitie nu se modifica.

Sustine contestatoarea ca din cuprinsul raspunsului furnizat ar
putea reiesi doua interpretari:

- fie ofertele trebuie elaborate in baza informatiilor orientative
din Caietul de sarcini si ca eventualele optimizari ale Studiului de
fezabilitate s-ar subsuma modificarilor contractuale;

- fie la etapa ofertarii ar trebui avute in considerare eventualele
optimizari ale solutiilor din cuprinsul documentatiei de atribuire,
acuzand astfel neclaritati care se traduc in imposibilitatea elaborarii
ofertelor si in riscul de a primi oferte incomparabile.
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Consiliul retine ca vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut
seama de prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare 1n legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil. Singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar analiza Consiliului releva
ca raspunsul dat este in acest sens.

Raspunsul de clarificare la intrebarea reprodusa mai sus [va rugam
respectuos sa confirmati ca toate ofertele vor trebui Intocmite in baza solutiei tehnice
prezentate in Studiul de Fezabilitate, fara modificari in aceasta etapa ] nu @ condus la
modificarea, inlocuirea sau reformularea cerintelor documentatiei de
atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe sa
curga de la raspunsul de clarificare. El este clar si complet, respectand
prevederile art. 160 ale Legii nr. 98/2016.

Sintetizand, autoritatea contractanta a subliniat ca operatorii
economici in elaborarea ofertelor vor avea in vedere urmatoarele repere:

- cerintele care reies din avizele si acordurile (inclusiv
urbanism) emise de autoritatile competente vor fi considerate ca fiind
obligatorii.

- in cazul in care solutiile tehnice si/sau recomandarile descrise
in Caietul de Sarcini intra in contradictie cu informatiile / datele cuprinse
in extrasele din Studiul de Fezabilitate (publicate de autoritatea
contractanta), informatiile cuprinse in Caietul de Sarcini si anexele
acestuia prevaleaza,
explicand, totodata, si solutiile de principiu care raman nemodificate.

Se are in vedere ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a aratat ca studiul de fezabilitate este unul
orientativ, astfel ca sustinerea prevalarii informatiilor din cuprinsul
caietului de sarcini atunci cand elementele caietului intra in contradictie
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cu informatiile din studiul de fezabilitate nu poate fi apreciata ca o
modificare a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste asa zisa revizuire a studiului de fezabilitate,
astfel cum explica autoritatea contractanta, aceasta nu trebuie inteleasa
in sensul in care ofertantul are obligatia de a analiza si intocmi un nou
studiu de fezabilitate si nici in sensul ca intreaga documentatie ar avea
un caracter orientativ, ci mentiunea referitoare la caracterul orientativ al
studiului de fezabilitate se refera doar la cerintele din studiul de
fezabilitate pentru care caietul de sarcini impune cerinte diferite fata de
cele existente in studiul de fezabilitate (si care cerinte din caietul de
sarcini prevaleaza fata de cele din studiul de fezabilitate).

Neclaritatea asupra documentatiei de atribuire apreciata de
autoarea contestatiei ca fiind generata de acest raspuns in sensul ca
ofertele trebuie formulate in baza informatiilor orientative din caietul de
sarcini, iar eventualele optimizari ale studiului de fezabilitate ar putea
reprezenta temeiuri de modificare a prevederilor contractuale, nu va fi
retinuta intrucat autoritatea contractanta nu a sustinut si nu a mentionat
in niciun punct al raspunsului la solicitarea de clarificari faptul ca
prevederile din caietul de sarcini ar avea un caracter orientativ, ci ca
prevederile din studiul de fezabilitate are un caracter orientativ precum si
ca, in elaborarea ofertei, operatorul economic trebuie sa aiba in vedere
cerintele minime, astfel cum ele sunt prevazute in cuprinsul caietului de
sarcini - avand in vedere ca acestea prevaleaza asupra acelora din
studiul de fezabilitate.

De asemenea, faptul ca unele avize sau certificatul de urbanism
sunt expirate sau vor expira pe parcursul derularii procedurii de atribuire
nu inseamna ca operatorii economici nu au informatiile necesare
intocmirii unor oferte comparabile. Prelungirea avizelor este doar o
formalitate, fara impact asupra informatiilor necesare operatorilor
economici pentru intocmirea ofertelor.

Relativ la punerea la dispozitia operatorilor economici interesati a
studiului de fezabilitate in forma sa integrala si a oricaror clarificari
avand in vedere clarificarile furnizate de achizitoare prin punctul de
vedere, solicitata pe calea concluziilor scrise, aceasta excedeaza
intrebarii adresate autoritatii contractante si al carei raspuns este criticat
prin prezenta contestatie.

Deficientele de redactare a documentatiei de atribuire, pentru a fi
acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsului de clarificare, care, cum s-a mai subliniat, se incadreaza in
limitele legii.

Nici prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de proba
anexate ei, contrar art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, ........... SRL nu reuseste sa probeze ca ii este
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afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin clarificarea
postata de autoritate.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actului autoritatii de furnizare a raspunsului de
clarificare la intrebarea nr. 68. Documentatia de atribuire postata la
08.07.2025 nu poate fi analizata in cadrul acestui proces, termenul de
contestare a ei fiind expirat.

Fata de cele ce preced, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ........... SRL SRL.

Relativ la contestatia ........... SRL (dosar nr. ........... ), Consiliul
stabileste ca prin adresa nr. 133197/11.11.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... , contestatoarea a transmis cerere de renuntare la
contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... , constituind obiect al
dosarului CNSC nr. ............

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ........... SRL, in contradictoriu cu ........... , In calitate de
autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia ........... SRL (dosar nr. ........... ), in contradictoriu
CU ..ovvnnnnn. , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (8) din lege, ia act de renuntare la
contestatia formulata de ........... SRL (dosar nr. ........... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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