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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - director general si de ......... ,
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de lucrari de modernizare si reabilitare a drumului comunal DC 25
Dragos Voda - Valcelele, tronson Dragos Voda (DN3A) - autostrada

Soarelui (A2), din ......... P , cod CPV 45210000-2, cu data
limita de depunere a ofertelor 27.05.......... , organizata de ......... ,
cu sediul in ......... P , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat ..........

La 03.10.......... , SC ... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeenees ) eeeeenees , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -
director general, a inaintat Consiliului cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante nr. 676/ 03.10.......... , prin care

solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare faptul ca, prin adresa nr.

2678/23.08.......... , autoritatea i-a solicitat clarificari cu privire la
oferta, cu termenul de raspuns in SEAP 26.08.......... , ora 10:00. S-
a incercat postarea raspunsului la 26.08.......... , Incepand cu ora

07:00, insa SEAP nu a functionat. Avand probleme cu logarea in
sistem, raspunsul a fost transmis autoritatii prin e-mail, Ila
26.08.......... , ora 09:18, si depus in original la sediul acesteia, in
aceeasi zi, la ora 09:38. La ora 10:12, cand SEAP a functionat,
societatea a postat in SEAP raspunsul de clarificare.

Sunt aplicabile prevederile art. 17 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1660/2006 - In cazul in
care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-
se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile de
comunicare si transmitere a datelor.

Autoritatea contractanta, care cunostea despre nefunctionarea
SEAP, avea posibilitatea sa prelungeasca termenul de depunere a
raspunsului, fiind o situatie de forta majora (art. 1351 C. civ.).

Contestatoarea considera ca a realizat toate diligentele pentru
respectarea termenului de raspuns si a indeplinit obligatiile impuse
de autoritate, context in care respingerea ofertei sale este
neintemeiata.

In punctul sau de vedere nr. 3270/03.10.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 29876/03.10.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca procedura de
achizitie publica s-a derulat integral prin mijloace electronice, iar
ofertantii au avut obligatia de a transmite raspunsurile la solicitarile
de clarificari prin intermediul SEAP, semnate cu semnatura
electronica. Comisia de evaluare a constatat ca, pana la momentul
limita stabilit, 26.08.......... , ora 10, ofertantul SC ......... SRL nu a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin incarcare in SEAP,
cu semnatura electronica, motiv pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Intr-adevar, raspunsul a fost transmis prin fax si e-mail (cu
mentiunea "avand in vedere ca SEAP-ul nu functioneaza, atasat va
transmitem raspunsul la solicitarea de clarificari"), dar nu in SEAP, in
termenul limita.



Ofertantul SC ... SRL, de pilda, a transmis raspunsul sau la
26.08.......... , ora 9:10, deci in perioada in care SC ......... SRL
afirma ca "SEAP-ul nu functioneaza". Aceasta transmitere
demonstreaza ca SEAP a functionat.

Luarea in considerare a unor argumente nefondate si lipsite de
temei legal, precum cele aduse de contestatoare, ar conduce la
nerespectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal intre

ofertanti.
Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 676/03.10.......... , SC ......... SRL solicita respingerea

contestatiei ca nefondata, afirmand ca a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei, in calitate de operator al Sistemului

Electronic de Achizitii Publice, prin adresa nr. 665/28.09.......... ,
relatii cu privire la functionarea acestui sistem la data de
26.08.......... , intre orele 7 si 10, iar raspunsul primit a fost ca

.Sistemul a functionat la parametrii optimi, fara sa existe
impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea
utilizatorilor”.

SC ......... SRL ar fi putut transmite informatiile cerute de
autoritate si la data de 25.08...........

Pe portalul de Internet al SEAP nu exista mentiuni privind
lucrari de mentenanta sau intreruperi ale functionarii in perioada
22.08.......... , ora 6 - 02.09.......... , ora 18. Nu exista cauze
obiective care sa permita invocarea art. 17 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1660/2006.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de cerere de oferte online in vederea achizitionarii de
lucrari de modernizare si reabilitare a unui sector de 3.178,8 m din
drumul DC 25 din localitate, estimate valoric la 4.009.190 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... ,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse 16 oferte, intre care si aceea a SC
......... SRL, care a fost respinsa de autoritate ca neconforma,
intrucat operatorul economic nu a raspuns in SEAP, in termenul
prestabilit, la o solicitare de clarificari din partea autoritatii
achizitoare. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii raspunsului
acesteia, SC ......... SRL a investit Consiliul, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.



Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma, prin raportul procedurii de atribuire nr. 2976/
12.09.......... , rezultat comunicat ofertantei la 12.09.......... , comisia
evaluatorie constatand ca ofertanta nu a raspuns in SEAP, pana la



26.08.......... , ora 10, la solicitarea de clarificari nr.
2678/23.08.......... , context in care au fost aplicate dispozitiile art.
79 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 - ,In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate [...], oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Din perspectiva starii de fapt, Consiliul retine ca, intr-adevar,
SC ......... SRL i-au fost cerute clarificari de catre autoritate, prin
adresa nr. 2678/23.08.......... , In finalul careia, autoritatea emitenta
a mentionat:

JPotrivit art., 17 alin. (3) din Hotardrea de Guvern nr. 1.660
din 22 noiembrie 2006 [...], documentele solicitate trebuie
transmise in SEAP in format electronic, semnate cu semndatura
electronica.

Documentele solicitate vor fi transmise in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) aferent procedurii de achizitie publica
pana la termenul limita de vineri, 26 august ......... , ora 10,00.”

SC ......... SRL nu a contestat aceasta adresa si nici nu a
solicitat autoritatii prelungirea termenului de raspuns, asumandu-si
atat modalitatea de transmitere a documentelor - prin postare in
SEAP -, cat si data limita de raspuns.

De altminteri, societatii i-au mai fost cerute clarificari, cu
raspuns in SEAP, prin adresa nr. 2564/11.08.......... , la care a dat
curs in termenul acordat, prin intermediul SEAP, ceea ce dovedeste
ca societatea avea cunostinta de modalitatea de utilizare a
sistemului electronic pentru formularea de raspunsuri.

In ceea ce priveste obligatia de a raspunde in SEAP solicitarii
autoritatii in interiorul termenului impus prin adresa nr.
2678/23.08.......... (26.08.......... , ora 10), niciuna dintre partile
litigante nu tagaduieste ca aceasta obligatie nu a fost respectata de
catre contestatoare. Pretextele aduse pentru neindeplinirea
obligatiei sunt nu doar neintemeiate, ci si contradictorii.

In ceea ce priveste intampinarea de ,probleme cu logarea in
sistem”, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, nici prin argumentarea probatorie din
contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei, autoarea nu
reuseste sa identifice care au fost acele probleme si, cu atat mai
putin, sa le probeze. Nu se cunoaste in ce au constat problemele de
logare si nici daca ele se datoreaza culpei operatorului economic sau
nu, respectiv daca exista vreo legatura de cauzalitate cu atributiile
ce revin Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, care
administreaza Sistemul Electronic de Achizitii Publice. In baza
Hotararii Guvernului nr. 1132/2013 privind organizarea si
functionarea Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, aceasta

5



dezvolta si opereaza, asigurand din punct de vedere tehnic si
procedural functionarea Sistemului Electronic de Achizitii Publice din
cadrul Sistemului Electronic National, accesibil la adresa www.e-
licitatie.ro.

De regula, la orice problema de logare in sistem, ea este
semnalata utilizatorului printr-un mesaj. In speta, contestatoarea nu
a explicat sau macar furnizat Consiliului care a fost mesajul de
avertizare primit la incercarea de logare in sistemul informatic (de
pilda, printr-un ,print screen”).

Argumentul secund invocat de contestatoare este cel al
nefunctionarii SEAP, insa nici acesta nu poate fi validat ca temeinic
de catre Consiliu. Pe de o parte, din actele inaintate de autoritatea
achizitoare rezulta ca SEAP a functionat la data de 26.08.......... ,
inainte de expirarea termenului acordat de autoritate, dovada fiind
faptul ca ofertantul concurent SC ... SRL a postat in SEAP raspunsul
sau la ora 9:10.

Pe de alta parte, la rubrica de noutati a portalului SEAP
(https://www.e-licitatie.ro/Public/News/NewsList.aspx) nu exista
nicio avertizare legata de nefunctionarea sistemului la 26.08..........
si, in plus, la solicitarea de informatii transmisa de Consiliu Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei, aceasta a raspuns cu adresa nr.
58307/29.09.......... ca: ,in data de 26.08.......... , SEAP a functionat
in parametri optimi fara impedimente de ordin tehnic care sa
perturbe activitatea operatorilor economici sau a autoritatilor

contractante. De altfel, operatorul economic ......... SRL a publicat
raspunsul la aceasta intrebare in data de 26.08.......... ora 10:12.”
In cuprinsul adresei este redat desfisurdtorul actiunilor si
documentelor depuse de ......... SRL in SEAP la cererea de oferte
organizata de ..........

La pct. IV.1.2) din invitatia de participare nr. ......... [ i S-

a mentionat clar ca modalitate de desfasurare a procedurii este
Lonline”, prin mijoace electronice, iar nu prin depunerea
documentelor in format fizic, la sediul autoritatii. Aplicarea
procedurilor de atribuire prin utilizarea mijloacelor electronice se
realizeaza prin intermediul SEAP, se mentioneaza in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prezentadnd in SEAP (sistemul informatic de utilitate publica,
accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii
prin mijloace electronice a procedurilor de atribuire) raspunsul de
clarificare cu o intarziere de 12 minute, respectiv la ora 10:12,
ofertanta a incalcat atat cele stabilite de autoritate in solicitarea de
clarificari, cat si norma legala de la art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 - ,,In cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate [...], oferta sa va fi consideratd neconforma.”



Faptul ca societatea contestatoare, separat de SEAP, a
transmis raspunsul prin e-mail si, totodata, I-a depus pe suport de
hartie la sediul autoritatii nu o scutea sau exonera de obligatia
postarii raspunsului in SEAP, pana la ora-limita 10. Alternativa
transmiterii pe alte cai a documentelor nu exista, procedura fiind
online, prin intermediul SEAP, sistem 1in care trebuie sa se
regaseasca in mod obligatoriu toate documentele cerute ofertantilor.

Art. 17 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1660/2006 stabilesc:

(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pana la data limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de
participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor sau
lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare sunt transmise in SEAP de
cdtre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicitd prezentarea anumitor documente, acestea trebuie transmise in
SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu
privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Nefiind adusa nicio dovada ca, din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP, nu a fost posibila transmiterea raspunsului de
clarificare de catre SC ......... SRL in format electronic prin
intermediul SEAP, pana la ora 10, ipoteza de la art. 17 alin. (4)
precitat este exclusa.

Dupa cum s-a retinut si in decizia civila nr. 5784 din 4 iulie
2014 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal: Este adevarat ca textul de lege nu prevede
expres ca sunt avute in vedere motive tehnice datorate operatorului
SEAP, dar din interpretarea prevederilor legale rezulta ca aceasta
reprezinta ratiunea textului. Este firesc ca, in cazul unor
impedimente tehnice datorate operatorului SEAP, sa fie pusa la
dispozitia ofertantilor o alta modalitate de transmitere a
documentelor, intrucat culpa pentru imposibilitatea transmiterii
documentelor nu le apartine. Situatia nu poate fi aceeasi in cazul
impedimentelor tehnice proprii ale ofertantilor, intrucat nu se poate
modifica procedura de transmitere a documentelor in functie de
eventualele probleme tehnice alte fiecarui ofertant. In aceasta
situatie, devin incidente prevederile art. 172 alin. (2) din ordonantg,
conform carora riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina
operatorului economic. Rezulta, astfel, ca fiecare operator este
responsabil pentru impedimentele  cauzate de propriile
disfunctionalitati tehnice, suportand in acest caz riscul transmiterii
ofertei.



Nefunctionarea Sistemului Electronic de Achizitii Publice la data
de 26.08.......... nu se prezuma, ci trebuie dovedita, insa o
asemenea dovada nu a fost prezentata Consiliului de catre
societatea contestatoare. Dimpotriva, mijloacele de proba aflate la
dosar vin sa confirme ca sistemul a functionat fara impedimente la
data amintita, operatorii economici putand transmite documente
prin intermediul sistemului.

In baza art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme, in randul carora este situata si oferta
contestatoarei, data fiind intarzierea incarcarii in SEAP a raspunsului
sau. Consecinta acestei intarzieri, fie ea si de doar 12 minute,
consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente si
prevederile art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
sens in care exista o bogata jurisprudenta atat judiciara, cat si
administrativ-jurisdictionala. Elocventa este, de pilda, decizia nr.
3502 din 3 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, si jurisprudenta de trimitere,
pronuntata intr-o speta similara. Din considerentele deciziei, in care
s-a hotarat ca este legala respingerea ofertei pentru depasirea cu un
minut @a momentului limita precizat de comisia de evaluare pentru
transmiterea raspunsului de clarificare a ofertei, redam urmatoarele
pasaje:

Autoritatea a solicitat contestatoarei clarificari/completari ale documentelor
prezentate in vederea dovedirii indeplinirii criteriilor de calificare, precizand data limita
de transmitere a raspunsului 18.06.2015, ora 13,00, si faptul ca raspunsul va fi transmis
prin intermediul SEAP, in format electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura
electronica, inainte de expirarea termenului limita impus.

Contestatorul nu a cerut autoritatii contractante vreo prelungire a termenului
acordat si nici nu a contestat solicitarea primita, astfel cd avea obligatia de a se
conforma intocmai acesteia.

Avand a verifica daca raspunsul a fost postat, in SEAP, inainte de termenul
stabilit, Consiliul a constatat ca ofertanta nu contesta faptul ca a postat raspunsul in
SEAP cu depasirea termenului limita acordat, ci recunoaste ca a postat raspunsul sau la
18.06.2015, ora 13:01, cu un minut intarziere. De altfel, nici in fata instantei petenta nu
sustine ca ar fi depus in termen raspunsul solicitat, insa apreciaza ca intarzierea cu un
minut a raspunsului nu este de natura sa 1i dezavantajeze pe ceilalti participanti la
procedura. De asemenea sustine ca nu a fost motivat de catre comisia de evaluare
rationamentul pentru care in aceeasi zi, prin alta adresd, i-a solicitat o noua serie de
clarificari. Apreciaza, totodata, ca a raspuns punctual la toate cerintele comisiei, noile
solicitari reprezentdnd, din partea autoritatii contractante, acceptarea tacita a
raspunsului dat.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma. De asemenea, potrivit art.
36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, oferta este neconforma in cazul in care nu
satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini. Curtea constata ca, in speta,
ipoteza normelor legale amintite anterior este intrunita, petenta nerespectand obligatia
instituitd de legiuitor, de a transmite [pana] la data stabilitd lamuririle necesare, astfel ca
in mod corect autoritatea contractantd a respins oferta, iar decizia pronuntata de Consiliu
in solutionarea contestatiei fiind fondata.



Contrar sustinerilor petentei, Curtea apreciaza ca prin incdlcarea unei reguli
vizdnd un termen stabilit de insdsi autoritatea contractantd s-ar fincadlca principiul
egalitatii, acordandu-se un avantaj ofertantul care nu a respectat termenele fata de
ofertantii care se conformeaza cerintelor autoritatii, toti ofertantii trebuind sa beneficieze
de sanse egale in derularea procedurii.

Alte referinte relevante sunt:

- decizia civila nr. 394 din 29 ianuarie ......... (Depunerea
raspunsului cu o intarziere de patru minute nu poate fi considerata o
intarziere scuzabila, chiar daca durata acesteia este relativ minora,
acceptarea unei asemenea ipoteze fiind de natura a crea, In
favoarea reclamantei un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura. Avand in vedere ca raspunsul a fost trimis
dupa termenul stabilit in solicitarea de clarificari, in mod judicios a
fost declarata neconforma oferta.), Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 731/R din 15 octombrie 2015 (Este legala
respingerea ofertei pentru depasirea cu doua ore a momentului
limita precizat de comisia de evaluare pentru transmiterea
raspunsului de clarificare. Caracterul complex si amplu al
raspunsului nu excepteaza ofertantul de la respectarea termenului
de raspuns.), Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta operatorului SC ......... SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC......... SRL nr. ......... [oviiiinn , In contradictoriu cu ..........

Relativ la cererea de interventie accesorie formulata, 1in
temeiul si in termenul statuat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/ ......... , de catre SC ......... SRL, vazand ca aceasta societate
comerciald, ca ofertanta declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de cele stabilite mai sus,
Consiliul va admite respectiva cerere de interventie. Consiliul nu
este tinut de studierea dosarului cauzei de catre societatea
intervenienta, care se poate realiza si dupa pronuntarea deciziei si
in limita documentelor neconfidentiale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL

N, , In contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 676/ 03.10.......... , depusa de SC ......... SRL, si o
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine zece pagini.
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