In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31409/30.04.2026, formulata de .......... , Cu sediul
social n .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... , impotriva raportului procedurii nr. RP11 din
20.04.2026, emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .......... , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
pe loturi, a acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect ,,.......... "
- Lotul nr. 1, s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia
subscrisei a accesului neingradit la dosarul de achizitie,

- Anularea raportului procedurii nr. RP11 din 20.04.2026 (Raportul
procedurii), precum si toate actele subsecvente,

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii .......... (...)

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei.

Prin cererea de interventie nr. 142/11.05.2026, inregistrata la

Consiliu cu nr. 34239/12.05.2026, .......... , cu sediul in .......... si sediu
secundar in .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... , solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de .......... , ca fiind neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr. RP11 din
20.04.2026, emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, contestatorul reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
declaratia de confidentialitate prezentata de Asocierea .......... nu este
legalda, motiv pentru care, in opinia sa, se impune obligarea autoritatii
contractante la punerea la dispozitie a dosarelor achizitiei, inclusiv la
propunerile tehnice si financiare ale asocierii.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, oferta Asocierii .......... este inacceptabila, astfel:

In ceea ce priveste oferta tehnica, asa cum reiese din
PV178/27.11.2025 (anexa 3 pg. 22), pentru personalul din categoria de
personal non-cheie, Asocierea a nominalizat un muncitor pentru
extragere buturugi, pentru care a prezentat o diploma simpla, care, in
viziunea sa, nu este indestulatoare pentru indeplinirea cerintei minime
din caietul de sarcini.

in ce priveste oferta financiara, conform PV nr. 61/17.04.2026
(Anexa 4, pag. 4), autoritatea contractanta precizeaza, in legatura cu o
clarificare adresata Asocierii, ca ,Ofertantul ... pretul de functionare al
autospecialei de tip naceld PRB de 25 m este identic cu cel al nacelei PRB
cu inadltime de 21 m" si considera admisibila propunerea financiara a
Asocierii. Or, costurile aferente autospecialelor de tip nacela PRB de 21
m si 25 m sunt diferite, fiind in mod evident mai mari in cazul celei de 25
m fata de cea de 21 m, motivele fiind legate de diferentele obiective de
ordin tehnic si economic care influenteaza in mod direct costul de
operare, respectiv: consum superior de combustibil, costuri de
intretinere si reparatii mai ridicate, costuri mai mari cu piesele de
schimb, amortizare superioara determinata de valoarea de achizitie mai
ridicata a utilajului, precum si, dupa caz, costuri diferite privind
asigurarea, autorizarea si exploatarea.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei asemenea
justificari, fara verificari reale si fara solicitarea de documente suport
apte sa demonstreze costurile efective (consumuri, tarife de exploatare,
amortizare, oferte de pret, documente contabile etc.), echivaleaza cu o
evaluare formala si insuficienta a justificarii de pret, contrara obligatiei
de verificare efectiva a fundamentarii ofertei.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca se impune
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei Asocierii
castigatoare.
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In ce priveste oferta sa, autorul contestatiei apreciazd c&
autoritatea contractanta a realizat o reevaluare pur formala a ofertei
sale, fara a solicita clarificari suplimentare si fara o analiza reala a
aspectelor semnalate, limitdndu-se practic la respingerea ofertei prin
simpla invocare a Deciziei CNSC nr. 788/C2/171/18.03.2026, desi
aceasta dispunea reevaluarea ofertei, nu validarea automata.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ..........
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1224/08.05.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 33625/08.05.2026, .......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, precizand
urmatoarele:

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 788/C2/171/18.03.2026, comisia de
evaluare a reevaluat oferta financiara a .......... , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare si a constatat ca acesta
nu a justificat in mod corespunzator pretul scazut al ofertei, prin faptul
ca nu a prevazut costuri aferente folosirii utilajului pentru extragere
buturugi, costuri care, conform cerintelor stabilite, nu se regasesc in
formularele C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii si in formularele F3 pentru preturile unitare P10-
P14 ce reprezinta servicii de extragere de buturugi de diferite
dimensiuni.

Referitor la solicitarea .......... de acces la oferta depusa de
Asocierea .......... , autoritatea arata ca acest ofertant a depus declaratia
de confidentialitate si documente probante in sustinere, iar, pentru lotul
2, acesta nu a avut calitatea de participant la procedura, intrucat nu a
depus oferta la acest lot, asa cum este mentionat si in SEAP.

In ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
asocierii castigatoare este inacceptabild, intrucat pentru personalul non-
cheie ,Asocierea a nominalizat un muncitor pentru extragere buturugi,
pentru care a prezentat o diploma simpla”, in realitate Asocierea ..........
a declarat 4 muncitori pentru extragere buturugi, angajati ai .......... -
lider de asociere, iar pentru fiecare a depus certificat de calificare
profesionala, pag. 52 si pag. 82-85 din propunerea tehnica
(2.1.4-.......... _TEHNIC_LOT 1).

Pe de alta parte, contestatorul a declarat 2 muncitori pentru
extragere buturugi pentru care a depus declaratii de disponibilitate si
certificat de absolvire, pag. 17 din Folder 2, 2.2-oferta neconfidentiala,
2.2.3 Acte personal -lot 1.
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Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate netemeinicia contestatiei si sa o respinga ca
atare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 33858/11.05.2026, ..........
formuleaza un raspuns, prin care prezintd argumente de natura sa
sustina criticile din contestatie referitoare la declaratia de
confidentialitate a Asocierii castigatoare si sa combata apararile
autoritatii.

Prin cererea de interventie nr. 142/11.05.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34239/12.05.2026, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Autorul interventiei evidentiaza motivele pentru care apreciaza ca
demersul contestatorului este neintemeiat si nefondat, prezentand
punctual considerentele pentru care solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35660/15.05.2026,
contestatorul formuleaza PUNCT DE VEDERE ASUPRA CERERII DE
INTERVENTIE CU NR. 142/11.05.2026 FORMULATA DE .......... prin care,
solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

e Legitimitatea interesului in accesarea dosarului: Solicitarea de
acces la dosarele de oferta ale Asocierii pentru loturile 1 si 2 este pe
deplin legitima, fiind necesara verificarea elementelor care vizeaza
conformitatea si admisibilitatea ofertelor.

e Necesitatea anularii actelor de evaluare: Avand in vedere viciile
de transparenta si posibilele erori de evaluare semnalate, exista
posibilitatea ca, dupa analiza ofertelor Asocierii pe loturile 1 si 2,
autoritatea contractanta sa fie nevoita sa anuleze toate rapoartele si
procesele-verbale ale procedurii.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 04.05.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 1591/04.05.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru de achizitie

publica avand ca obiect ,,.......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte. Potrivit raportului procedurii nr. RP1/15.01.2026 aferent lotului

Pagina 4 din 19



nr. 1, ambele oferte au fost declarate admisibile, iar oferta depusa de
........ .. castigdatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, .......... a formulat contestatia
solutionata prin decizia nr. 788/C2/171/18.03.2026, in sensul admiterii
ei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
.......... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Prin decizia amintita, Consiliul a stabilit urmatoarele:

Exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de contestator, va fi respinsa, sens
in care se retine ca, prin transmiterea cererii sale, la data de 02.02.2026, .......... a respectat
termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (23.01.2026) prevazut de
legiuitor, in calculul acestui termen relevantd purtand data transmiterii, iar nu data
inregistrarii la CNSC a inscrisului.

Se mai retine cd accesul partilor la dosarul cauzei a fost asigurat cu respectarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, dosarul cauzei fiind constituit, conform
dispozitiilor art. 18 din acelasi act normativ, din documentele edificatoare in solutionarea
contestatiei.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul este nemultumit de decizia prin
care oferta .......... a fost desemnata admisibila si castigatoare, decizie nelegald, in opinia sa,
in conditiile in care, prin raspunsul la clarificari, acest ofertant si-ar fi modificat informatiile
DUAE privind experienta similara, si-ar fi completat propunerea tehnica, si nu ar fi
justificat, In mod corespunzator, pretul propus.

In referire la pretul propus, contestatorul sustine ci .......... nu a raspuns in mod clar
solicitarilor comisiei privind modul de formare al pretului, in conditiile in care, printre
altele, nu ar fi raspuns concludent intrebarii privind formularele C8- lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii pentru preturile unitare P10, P11, P12, P13 si
P14, respectiv la cea privind lipsa costurilor pentru utilaje din formularele F3 pentru
preturile unitare P10, P11, P12, P13 si P14.

Fata de acest aspect, in solutionare se retine ca potrivit pct. 28 Modul de prezentare a
propunerii financiare, din caietul de sarcini:

Propunerea financiara va fi intocmitd conform formularului de oferta si a anexei la
aceasta...Propunerea financiard va cuprinde toate si orice costuri legate de toate activitatile
care fac obiectul acordului-cadru.... Preturile unitare vor cuprinde toate
operatiunile/activititile necesare pentru aducerea la indeplinire 1n integralitate a
serviciilor....Ofertantii trebuie sd-si cuprinda in ofertd propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor calitative prevazute in documentatia tehnica si caietul de
sarcini.

Propunerea financiard va contine:...

4. Formularele F3, C6, C7, C8 si C9, distinct pentru fiecare pret unitar in parte
(conform modelelor din documentatia de atribuire), intocmite in corelatie cu propria
descriere a operatiilor de la pct.5 si cu informatiile de la pct.6 din propunerea tehnica.

Se mai retine ca, prin adresa nr. 3650/02.12.2025, urmare a faptului cd valoarea
ofertei reprezintd 59,99% din valoarea estimata, comisia a cerut .......... justificarea pretului
propus, precum si clarificarea urmatoarelor aspecte:
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2. In cadrul propunerii financiare nu au fost identificate formularele CS8-Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii pentru preturile
unitare P10, P11, P12, P13 si P14. Va rugam clarificati.

3. In cadrul propunerii financiare formularele F3 pentru preturile unitare P10, P11,
P12, P13 si P14 nu contin costuri pentru utilaje. Va solicitam sa clarificati, avand in vedere
cd in caietul de sarcini ,,Extragerea sistemului radicular a cioatelor se executd manual sau
mecanizat (dupa caz)”, iar dumneavoastra ati declarat utilajul pentru extragerea/distrugerea
buturugilor de tip freza sau burghiu ToroSTX38.

In raspunsul siu, ofertantul chestionat a mentionat ca:

2. ..Conform Ordinului nr. 1568/15.02.2002, pct. 2.2.2, , Executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de
sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executarea lucrarilor." In
Caietul de sarcini se mentioneaza ca ,,Extragerea sistemului radicular al cioatelor se executa
manual sau mecanizat (dupa caz)". Astfel, la fundamentarea propunerii financiare am optat,
in etapa de ofertare, pentru utilizarea articolelor de deviz care prevad scoaterea manuald a
cioatelor, aceasta fiind o optiune permisa si conforma cu prevederile tehnice. intrucat
varianta manuald nu implicd folosirea de utilaje, nu au rezultat consumuri de ore de
functionare a utilajelor, motiv pentru care formularele C8 nu exista pentru pozitiile P10.
P11. P12, P13 si P14.

3... In acord cu aceeasi prevedere a Ordinului nr. 1568/2002, pct. 2.2.2, ofertantul are
dreptul de a-si stabili propria tehnologie de executie in faza de ofertare. Astfel, pentru
articolele privind extragerea cioatelor, am folosit articole de deviz pentru executie manuala,
conform alternativei permise de Caietul de sarcini. De aceea in formularele F3 aferente
pozitiilor P10-P14 nu apar costuri pentru utilaje. Includerea in ofertd a deviz pentru executie
manuala reprezintd de fapt varianta cu cost maximal, iar in executie, daca situatia din teren o
impune,_vom folosi utilajul fard a solicita costuri suplimentare. Utilajul Toro STX38 este
disponibil si poate fi utilizat in executie, costurile asociate cu utilizarea acestuia sunt chiar
mai reduse decat costurile unei executii manuale.

Angajamentul privind executia lucrarilor: Indiferent de tehnologia aleasa la ofertare,
la executie vom respecta in totalitate Proiectul tehnic, Caietul de sarcini si toate normativele
tehnice in vigoare, inclusiv utilizarea metodei manuale sau mecanizate, dupd cum impune
situatia din teren.

Urmare a acestui raspuns, a revenit autoritatea contractantd cu solicitarea de
clarificari nr. 3751/09.12.2025, astfel:

2. Avand in vedere ca prin raspunsul dumneavoastra din data de 14.12.2025, ati
precizat ca preturile P10-P14 pentru executie manuald ati luat in calcul un cost maximal, iar
dacad situatia din teren impune folosirea utilajului pentru extragerea/distrugerea buturugilor
de tip freza sau burghiu ToroSTX38 costurile asociate cu utilizarea acestuia sunt chiar mai
reduse decét costurile unei executii manuale, va solicitdim sd ne comunicati pentru cazul in
care veti extrage mecanizat buturugi (cioate) care vor fi costurile serviciilor prestate si cum
veti factura.

In raspunsul sau, .......... mentioneaza:

2. Raspuns pct. 2 — Oferta depusd contine preturile complete si finale aferente
articolelor de deviz P10-P14, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire. in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare Tn materia achizitiilor publice, preturile
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declarate in oferta nu vor fi modificate ulterior, iar prestarea si facturarea serviciilor se vor
realiza strict in baza articolelor de deviz si a preturilor unitare ofertate.

Mentiunea noastra anterioard privind faptul ca execufia manuald reprezintd un cost
maximal nu implica existenta unor tarife alternative. Ea reflectd exclusiv faptul ca, din
ratiuni de prudentd si conform prevederilor tehnice, am optat in etapa de ofertare pentru
articolele de deviz care prevad executia manuald, tocmai pentru a asigura respectarea
principiului pretului ferm.

Utilizarea utilajului Toro STX38 constituie o optimizare a executiei, conform
precizarii ,,dupa caz", fard a modifica in niciun mod structura costurilor declarate in oferta si
fard a genera diferente de pret fata de cele deja ofertate. Indiferent daca lucrarea se executa
manual sau mecanizat, costul facturat va fi acelasi, respectiv cel corespunzator pozitiilor
P10-P14 din devizul ofertat.

Intrucat documentatia de atribuire nu impune articole distincte pentru executia
mecanizatd §i nici nu solicitd declararea unor tarife alternative pentru faze distincte ale
aceleiasi activitdfi, iar oferta noastrd a fost conform intocmitd acestor cerinte, nu exista
temei legal pentru a introduce un cost nou.

Articolele pe care se va face facturarea sunt si raman Articolele P10-P14 din Devizul
ofertat, care descriu rezultatul (extragerea/distrugerea cioatei) si carora le este asociat pretul
unitar ferm din ofertd. Costurile serviciilor prestate vor fi cele rezultate din aplicarea
pretului unitar ofertat (asociat P10-P14) la cantitatea real executatd (numarul de cioate
extrase/distruse), conform situatiei de lucrari.

In consecinta, pentru situatiile in care, in timpul executiei, se va utiliza utilajul Toro
STX38, serviciile vor fi facturate exclusiv la preturile unitare ofertate in deviz, fard alte
costuri, fard articole noi si fara modificari ale valorii contractului, astfel cum impune
legislatia aplicabila achizitiilor publice.

Din economia explicatiilor ofertantului rezulta, fara dubiu, ca acesta nu exclude
utilizarea utilajului TOROSTX38 pentru activitatile de extragere buturugi aferente
articolelor P10-P14, dar si ca, la intocmirea ofertei, nu a prevazut costuri aferente acestui
utilaj, costuri, care conform cerintelor stabilite de autoritatea contractantd, ar fi trebuit sa se
regdseasca atat in Formularele C8 Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii pentru preturile unitare P10-P14, dar si in formularele F3 pentru
preturi unitare P10-P14.

In aparirile expuse in cuprinsul cererii de interventie, .......... aratd ca prin caietul de
sarcini se permite executia manuald sau mecanizatd (dupa caz), astfel cd si-a fundamentat
costurile pe varianta manuald, care, in opinia sa, reprezintd costul maximal, incluzand
utilajul in capacitatea tehnica, fara costuri suplimentare, acest mod de ofertare respectand
pct. 2.2.2 din Ghidul nr. 1568/2002 referitor la libertatea tehnologiei cu respectarea
cerintelor si art. 28 din caietul de sarcini referitor la includerea costurilor.

Fata de aceste aparari, retine Consiliul ca mentiunea caietului de sarcini de la pct. 7.3
Extragerea buturugilor (cioate) — Extragerea sistemului radicular a cioatelor se executd
manual sau mecanizat (dupa caz)... nu ii este favorabila intervenientului, in conditiile Tn care
executia mecanizatd nu este exclusd din modalitatea de extragere a sistemului radicular al
cioatelor propusa.

Or, catd vreme utilajul Toro STX38 este folosit in executie, costurile aferente
acestuia, indiferent ca ar fi unele reduse sau nu, reprezinta costuri directe care era necesar sa
fie individualizate in formularele propunerii financiare, conform cerintelor autoritétii
contractante.
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De altfel, la pag. 79 a propunerii tehnice, ofertantul indica faptul ca Pe tot parcursul
deruldrii unui contract subsecvent, serviciile se vor presta cu mijloace mecanizate
specializate ....utilaj/dispozitiv specializat pentru extragerea buturugilor, adecvat pentru
arbori cu diametrul mai mare de 20 cm..., acest utilaj fiind prevazut inclusiv in capitolul
aferent resurselor tehnice, pag. 85 a propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, explicatia ofertantului n sensul ca utilajul va fi folosit fard a
solicita costuri suplimentare, nu putea fi acceptata de comisia de evaluare ca fiind suficienta
pentru justificarea pretului ofertat.

Potrivit dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016, sanctiunea intr-o asemenea
situatie, cand explicatiile furnizate nu sunt in masurd sa justifice nivelul scdzut al costurilor
propuse, este respingerea ofertei, ca neconforma.

Chiar daca documentatia de atribuire nu a prevazut articole distincte pentru executia
mecanizatd si nici nu solicitat declararea unor tarife alternative pentru faze distincte ale
aceleiasi activitati, a prevazut obligatia prezentarii in propunerea financiara, Formularele F3,
Co6, C7, C8 si C9, distinct pentru fiecare pret unitar in parte (conform modelelor din
documentatia de atribuire), intocmite in corelatie cu propria descriere a operatiilor de la
pct.5 si cu informatiile de la pct.6 din propunerea tehnica, iar in descrierea operatiilor de la
pct. 5 din propunerea tehnica, ofertantul a facut trimitere la utilizarea unui utilaj/dispozitiv
specializat pentru extragerea buturugilor, adecvat pentru arbori cu diametrul mai mare de 20
cm , utilaj prevazut, de altfel, si la capitolul aferent resurselor tehnice.

Dupa cum s-a ardtat mai sus, prin raspunsul la clarificari .......... nu exclude ca va
utiliza utilajul Toro STX38 la prestarea serviciilor aferente activitatilor P10-P14, afirmand
ca Am utilizat articole de deviz pentru executie manuala deoarece, in mod obisnuit, lucrarile
manuale sunt mai ridicate valoric decat cele mecanizate. Prin ofertare am urmarit ca
propunerea financiara sa fie fundamentatd pe varianta maxim acceptabild, astfel incat, in
cazul utilizarii ulterioare a utilajului (avand costuri de operare mai mici), sa nu fie necesare
ajustari sau costuri suplimentare.

Or, aceste costuri de operare a utilajului reprezintd costuri suplimentare executiei
manuale pe care sustine intervenientul ca a ales-o pentru activitatile P10-P14, costuri directe
legate de activitdtile din contract ce se impunea a fi, in mod transparent, prevazute in
formularele ofertei.

Cata vreme .......... isi asuma sa respecte caietul de sarcini si normativele tehnice,
inclusiv utilizarea metodei manuale sau mecanizate, dupa cum impuse situatia din teren
(conform paragrafului final al primului raspuns la clarificari), costurile declarate trebuie sa
fie corelate cu aceasta tehnologie, fiind lipsit de importantd in stabilirea caracterului
justificat al pretului propus faptul ca pentru situatiile in care in timpul executiei, se va utiliza
utilajul Toro STX38, serviciile vor fi facturate exclusiv la preturile unitare ofertate in deviz,
fara alte costuri, fara articole noi si fara modificari ale valorii contractului, astfel cum
impune legislatia aplicabila achizitiilor publice.

Cele mai sus expuse conduc catre concluzia cd, cel putin din perspectiva costurilor cu

ofertei financiare, pretul propus, situat sub procentul de 80% din valoarea estimata, fiind

unul nejustificat, situatie care ar fi trebuit sa determine comisia de evaluare la respingerea
oferteli.

In privinta restului criticilor contestatorului, Consiliul retine cd situatia informatiilor
declarate in DUAE initial si cel revizuit privind experienta similara ar fi trebuit sa determine
comisia de evaluare la o analiza distincta prin prisma calificarii modificarilor operate in
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categoria inadvertentelor de forma, care permit prezentarea unui DUAE revizuit, sau a celor
de fond, care conduc spre respingerea ofertei, mai cu seama ca, dupa cum sesizeaza
contestatorul, existd modificari in privinta numarului de contracte, valoarea declaratd si
chiar denumirea beneficiarului.

Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, permit clarificarea ofertelor si a
documentelor care o insotesc, Tnsa cu conditia ca sa nu se creeze un avantaj evident in
favoarea ofertantului chestionat.

Asemenea verificdri se impuneau si In privinta raspunsului la clarificérile privind
componenta tehnica a ofertei, rdspunsuri care au vizat un numadr substantial de intrebari (26)
prin care comisia de evaluare a semnalat, in esenta, lipsa unor documente cerute expres a fi
fost depuse in propunerea tehnica.

Sustine autoritatea contractantd cd nu a cerut ofertantului documente care sa fi
condus la un avantaj, ci a solicitat documente conform cerintelor din caietul de sarcini.

Insa, nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea
stabilite de autoritatea contractantd prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
reprezinta motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor
documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora si
formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un
viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante care implicd insasi nevalabilitatea
juridicd a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentdrii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limitd de depunere a ofertelor fiind apta sa atragd
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Din
aceastd perspectiva, analiza unor asemenea situatii necesitd o atentie deosebitd din partea
comisiei de evaluare.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, Insa nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Chiar si in situatia in care autoritatea 11 cere explicatii punctuale, un ofertant nu poate
profita de clarificarea transmisd de autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta
inacceptabila sau neconformd in una acceptabild sau conformd, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act normativ.

Singurele exceptii cand este permisd modificarea/completarea ofertei sunt cele in
care este vorba de o abatere tehnica minora sau un viciu de forma, conform art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016.

Niciunde in actele evaludrii nu rezultd o analizd distinctd prin prisma acestor
dispozitii legale.

Insa, continuarea evalurii ofertei din acest punct de vedere, ca si prin prisma cotrii
corespunzdtoare a utilajelor masind tractabild pentru tocat material lemnos sau a costurilor
cu serviciile de transport a resturilor vegetale la punctul de colectare a deseurilor
biodegradabile/la o rampa ecologica de depozitare a deseurilor, ar fi de prisos, citd vreme
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situatia ofertei .......... este clard, conform concluziei de mai sus in legdturd cu costurile cu
utilajele utilizate pentru activitatile P10-P14.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta, va
anula raportul procedurii nr. RP1/15.01.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei ..........
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ...........

Punand in aplicare cele dispuse de CNSC, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. RP11/20.04.2026, prin care s-a retinut
respingerea, ca neconforma, a ofertei .......... , precum si desemnarea
ofertei asocierii .......... , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, .......... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
RP11/20.04.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Dat fiind ca .......... a constituit cautiunea prin raportare la valoarea
estimata a lotului nr. 1, inclusiv actul atacat, raportul procedurii nr.
RP11/20.04.2026, fiind corespunzator acestui lot, analiza Consiliului va
avea in vederea situatia lotului contestat.

Pe fond, Consiliul constata ca .......... reclama decizia autoritatii
contractante de a nu ii acorda accesul nerestrictionat la continutul
dosarului achizitiei, inclusiv la continutul ofertei asocierii .......... , precum

si rezultatul evaluarii acestei oferte din punct de vedere tehnic si
financiar, dar si decizia de respingere a propriei oferte, emisa ulterior
punerii in aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. 788/C2/171/
18.03.2026.

In referire la situatia ofertei .......... , Se constata ca decizia autoritatii
contractante respecta cele dispuse de CNSC, care a stabilit ca, cel putin
din perspectiva costurilor cu utilajele utilizate pentru activitatile P10-P14,
.......... nu a respectat cerintele de intocmire a ofertei financiare, pretul
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propus, situat sub procentul de 80% din valoarea estimata, fiind unul
nejustificat.

Pe cale de consecinta, o reevaluare care sa conduca la un alt rezultat
era contrara considerentelor avute in vedere de Consiliu in emiterea
deciziei sale.

Se impune a fi subliniat faptul ca decizia CNSC nu a fost atacata cu
plangere de vreo persoana interesata, drept care si-a consolidat forta
obligatorie, atat in ceea ce priveste dispozitivul, cat si considerentele
care au condus la o asemenea solutie.

Relevante sunt si dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016 care stabilesc efectele autoritatii de lucru judecat a deciziei
CNSC, prin instituirea obligatiei de a prevedea limitele reevaluarii,
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ stabilesc
ca, urmare a exercitarii controlului de legalitate, Consiliul b) obligi
autoritatea contractantd sa emitd un act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitétii, cu
indicarea clard si precisd a operatiunilor care urmeazd a fi realizate de autoritatea
contractanti.,, ceea ce s-a si intdmplat, in dispozitivul deciziei pronuntate
fiind stabilit cu claritate ce avea autoritatea contractanta de facut,
anume reevaluarea ofertei .......... cu luarea in considerare a celor
aratate in motivare.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru .......... ,
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

In virtutea acestui temei legal, autoritatile contractante au obligatia
de a respecta dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In
acest sens este amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft
Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, Hotararea din
1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de
Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44,
precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-
221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si,
din aceasta cauza, nu pot fi disociate. Pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea
cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare
prevazute pentru aceste cai de atac sa nu mai poata fi repuse in discutie
(a se vedea Hotararea Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum
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si Hotararea din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investit/a cu alte aspecte decadt cele pe care autoritatea
contractanta avea obligatia de a le reevalua.

Prin urmare, o reevaluare a ofertei .......... , cum doreste
contestatorul in prezent, nu poate fi acceptata, fiind contrara caracterului
obligatoriu al deciziei CNSC.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului in sensul ca
reevaluarea ofertei sale este superficiala, se dovedesc neintemeiate, si
vor fi respinse.

Relativ la situatia rezultatului evaluarii ofertei asocierii .......... (in
continuare asocierea .......... ), facand trimitere la cele evidentiate in
situatia faptica expusa mai sus, Consiliul reaminteste ca, anterior, in
cadrul procedurii, a fost formulata contestatie de .......... , pentru care a
fost emisa decizia nr. 788/C2/171/18.03.2026, in cadrul solutionarii
careia .......... a formulat cerere, calificata ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea in totalitate a
contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea raportului procedurii publicat in 15.01.2026, prin
care oferta .......... a fost declaratd admisibila si castigitoare pentru lotul nr. 1.

Se retine ce, prin raspunsul nr. 20/09.02.2026, transmis de ..........
la solicitarea CNSC nr. 7941/171/C2/06.02.2026, aceasta a invederat ca
interventia sa in cadrul solutionarii contestatiei .......... nu vizeaza
anularea unui act al autoritatii contractante ci doar sustinerea legalitatii
procedurii si a declararii societatii sale ca fiind castigator, renuntand la
orice interpretare ca potentiala contestatie, sens in care, dupa cum
rezulta din continutul expres al acestei adrese, pentru a inlatura orice
echivoc, este retrasa explicit orice formulare care ar putea fi interpretata
ca o cerere de anulare sau remediere a unui act al autoritatii
contractante.

Din examinarea motivarii prezentei contestatii depusa de ..........
impotriva raportului procedurii nr. RP11/ 20.04.2026, se constata ca
acesta invoca motive de neconformitate a propunerii tehnice si financiare
apartinand asocierii ...........

Insa, din probatoriul cauzei, rezulta ca evaluarea ofertei
asocierii .......... , din punct de vedere tehnic si financiar, nu s-a realizat
prin raportul procedurii nr. RP11/20.04.2026, a carui anulare se solicita,
ci printr-un alt act, si anume prin raportul procedurii nr.
RP1/15.01.2026, adus la cunostinta operatorilor economici, inclusiv la
cunostinta contestatorului, inca de la momentul emiterii lui.

Reaminteste Consiliul ca .......... , adjudecatar initial, a intervenit in
litigiul anterior fara a formula insa pretentii proprii fata de oferta asocierii
.......... (oferta admisibila si aflata pe locul 2 la acel moment).
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Totodata, verificand  cuprinsul  raportului  procedurii  nr.
RP11/20.04.2026, Consiliul observa ca emiterea acestuia nu a fost
rezultatul unei reevaluari din punct de vedere tehnic si financiar a ofertei
asocierii .......... , Ci doar a ofertei .......... in limitele stabilite de
organismul administrativ-jurisdictional prin decizia nr.
788/C2/171/18.03.2026. Faptul ca in cuprinsul acestui raport au fost
preluate informatii din sectiunea actelor evaluarii anterioare care nu a
fost vizata de anularea dispusa de Consiliu, nu echivaleaza cu o reluare a
etapelor de evaluare consemnate in cuprinsul lor.

Astfel, constata Consiliul ca, prin necontestarea rezultatului
evaluarii ofertei asocierii .......... precizat in cuprinsul raportului
procedurii nr. RP1/15.01.2026, acest rezultat a dobandit caracter
definitiv, astfel ca nu mai poate fi contestat in urma emiterii unui nou act
de atribuire prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat cele
criticate, prin prezenta contestatie, de ...........

Situatia dedusa judecatii se impune a fi dezbatuta si prin prisma
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a
proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia §i care nu au fost cercetate la prima evaluare, fard a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au fiacut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestiri, raportul de evaluare in mésura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in
situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma
sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduitd care

Pagina 13 din 19


act:1202301%20100798381
act:1115239%2096836548
act:1202299%200
act:1114166%200
act:1202301%20100798755
act:1202301%20100798750
act:1202301%20261101296

echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in misura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
unei oferte, in speta a asocierii .......... , CU privire la aspectele propunerii
tehnice si financiare, comisia de evaluare nu mai era in drept a face o
reevaluare a aspectelor necontestate, ci doar a celor la care s-a referit
decizia pronuntata anterior de Consiliu.

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investit/a cu alte aspecte decéat cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica si financiara a asocierii .......... pentru aspecte ce tin
de prima reevaluare, ceea ce incalca tocmai rationamentul exprimat de
ICCJ in Decizia nr. 66/2018.

Altfel spus, a permite contestatorului sa conteste actualmente
propunerea tehnica si financiara a asocierii .......... in ciuda faptului ca a
avut deschisa calea unei astfel de contestatii/cererii de interventie
principala in cadrul primei proceduri in fata CNSC, implica acceptarea
faptului ca depasirea termenului legal de contestare al unui act
administrativ nu ar atrage si definitivarea efectelor sale, continutul sau
putand fi repus in discutie ori de céate ori alte acte administrative
ulterioare preiau aspecte deja statuate initial. Or, o astfel de concluzie ar
afecta in mod evident stabilitatea raporturilor juridice si durata
procedurilor de achizitie.

Evaluarea ofertelor depuse este efectuata de catre autoritatea
contractanta prin emiterea unor acte administrative a caror efecte se
definitiveaza in functie de conduita partilor implicate, respectiv a
contestarii sau nu a acelora in termenul legal, al anularii sau nu a lor de
catre instanta de judecatd sau CNSC,

In sensul celor mai sus aratate, sunt si cele concluzionate in Minuta
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, disponibila pe site-ul INM, intalnire
desfasurata la Cluj-Napoca, in perioada 5-6 mai 2022, incheiata cu
prilejul dezbaterii, printre altele, a problemei de drept: tardivitatea
criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica

Pagina 14 din 19



de catre ofertantul initial declarat castigator, impotriva ofertei
unui alt operator economic care a fost reintrodus in procedura in
urma admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut
obiectul reevaluarii.

S-a retinut in cadrul Minutei aratate, ca:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de cétre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicarea in SEAP, in termen de 10 zile de la data
comunicdrii contestatiei. (...)

Prin urmare, in raport de solutia pronuntati in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remedii si cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem
ca iIn situatia in care ofertantul declarat castigitor nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si
nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele supuse evaluarii comisiei in faza initiala si necontestate.

A In cauza, Consiliul face trimitere si la Decizia nr. 23/2025, emisa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, conform careia: In interpretarea si aplicarea unitara a
art. 3 alin. (1) lit. a), art. 8 si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum $i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, stabileste ca: Cererea de interventie principald
formulatd in cadrul unei contestatii pendinte pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor este admisibila.

Totodata, Consiliul gaseste util a sa invoce la practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotaréarea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incélcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
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incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretatd in sensul ca nu se opune, 1n principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen previazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalciri ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia Intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sd dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

In solutionare, Consiliul retine c&, in momentul in care s-a formulat
o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul 2, si anume .......... PM
SRL, ofertantul castigator .......... a dobandit interes legitim nascut si
actual de a contesta oferta asocierii .......... si de a invoca aspecte de
neconformitate.

Asadar, interesul ofertantului declarat castigator apare la momentul
in care ia cunostinta de faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 a formulat
contestatie prin care critica oferta sa. La acel moment, .......... trebuia sa
inteleaga ca, in ipoteza admiterii contestatiei .......... PM SRL, acest
operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator.

Recunoasterea interesului .......... de a ataca primul rezultat al
procedurii data fiind calitatea sa de ofertant castigator de la acel
moment, rezida si din jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea
Curtii (Camera a noua), din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
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articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din 12
iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in procedura Alstom
Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, in
care se arata:

27. In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegal si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cidi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Asadar, in momentul in care .......... a promovat contestatie
impotriva evaluarii .......... , acestuia din urma, in calitate de castigator, i
s-a nascut un interes care indeplinea toate conditiile prevazute de lege,
de a critica oferta asocierii ...........

or, vevennns nu a inteles sa actioneze in consecinta, spre a-si
consolida pozitia ocupata, ci a depus (in cadrul ciclului procesual
anterior) doar o cerere de interventie calificata ca fiind in interesul
autoritatii contractante, dupa cum s-a aratat, prin care a inteles sa
sustina temeinicia deciziei de desemnare a ofertei sale drept
castigdtoare.

In concluzie, Consiliul considera tardive criticile contestatorului cu
privire la evaluarea propunerii tehnice si a celei financiare depuse de
asocierea ...........

Stabilita aceasta concluzie, solicitarile contestatorului de obligare a
autoritatii contractante de a-i asigura accesul neingradit la continutul
dosarului achizitiei, inclusiv la propunerea tehnica si financiara a asocierii
.......... , se dovedesc lipsite de interes deoarece un asemenea demers nu
ii poate produce vreun avantaj petentului, cata vreme acesta nu mai este
in termen sa reclame admisibilitatea acestei oferte.

Dincolo de acest aspect, se retin si considerentele cauzei C-54/21,
unde CJUE a stabilit ca:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, In cursul solutionarii unei cai de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii
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contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o nouia
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decét din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Asadar, instanta europeana face vorbire despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, insa, dupa cum rezulta din insasi expunerea de
motive din cuprinsul contestatiei, o prima solicitare de acces la dosarul
achizitiei adresata autoritatii a avut loc inca din data de 22.01.2026,
refuzul autoritatii de a acorda acces la continutul ofertei asocierii ..........
PM SRL fiind primit la data de 23.01.2026, respectiv 26.01.2026,
raportat la care termenul de contestare este cu mult depasit.

In acelasi context, se mai retine ca urmare a solicitarii din data de
21.04.2026, cu adresa nr. 1055/22.04.2026, autoritatea a transmis
contestatorului documentele fintocmite de citre comisia de evaluare, inclusiv
documentele intocmite ca urmare a emiterii Deciziei nr. 788/C2/171 din 18.03.2026 a
Consiliului National de Solutionarea Contestatiilor (solicitari de clarificari, procese verbale
finale, procese verbale de reevaluare si rapoartele procedurii).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de .......... in contradictoriu cu .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca lipsite de interes solicitarile privind obligarea autoritatii
contractante de a-i asigura accesul neingradit la continutul dosarului
achizitiei, inclusiv la continutul ofertei asocierii ..........

- ca tardive solicitarile privind evaluarea propunerii tehnice si a
celei financiare depuse de asocierea ..........

- ca nefondate, solicitarile privind rezultatul propriei oferte.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de .......... in contradictoriu
CU ivvrrnne. , In calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca lipsite de interes, solicitarile privind obligarea autoritatii
contractante de a-i asigura accesul neingradit la continutul dosarului
achizitiei, inclusiv la continutul ofertei asocierii ..........

- ca tardive, solicitarile privind evaluarea propunerii tehnice si a
celei financiare depuse de asocierea ..........

- ca nefondate, solicitarile privind rezultatul propriei oferte.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
.......... PM SRL si o admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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