In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ... impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...iIn cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr. ...,
precum si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara oferta depusa de ofertantul
acceptabila si conforma;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...., solicita
urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata;

3. Constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
nr. ... si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor;

4. Accesul la dosarul achizitiei, atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, in mod nerestrictionat.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, urmare a
Deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ... prin adresele nr. .... ... a raspuns solicitarilor adresate,
raspunsurile fiind neconcludente si modificAnd propunerea tehnica
prezentata initial.

In continuare, contestatorul dezvolta motivele de neconformitate si
inacceptabilitate ale ofertei ..., invederand urmatoarele:

Oferta ... este inacceptabila si neconforma deoarece ofertantul nu
prezinta metodologia si procedura tehnica pentru lucrarile din cadrul
procedurii, iar prin raspunsul la clarificari modifica propunerea tehnica
initiala.

Oferta ... este inacceptabila si neconforma deoarece ofertantul nu
raspunde concludent in privinta numarului personalului alocat pentru
realizarea lucrarilor in corelare cu graficul Gantt si propunerea financiara.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, ale Legii
nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...
ca nefondata din urmatoarele considerente:

Si-a indeplinit toate obligatiile legale si a realizat toate diligentele
necesare in asa masura incat sa fie respectate prevederile legale si
principiile in achizitiile publice, respectiv principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum si cel al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Evaluarea ofertei depuse de catre ... a fost realizata cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice, comisia
de evaluare exercitandu-si atributiile in conformitate cu prevederile art.
127 alin. (1), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Ofertantul desemnat castigator, respectiv ..., a demonstrat, prin
propunerea tehnica si financiara depuse, realizarea tuturor activitatilor
manageriale necesare atingerii obiectivelor propuse in cadrul proiectelor
si implementarii cu succes a acestora.

Propunerea tehnica si financiara elaborate de ofertant respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, ofertantul luand in
considerare complexitatea, resursele necesare (de timp, financiare si de
orice alta natura) si specificul viitorului contract de proiectare si executie.
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Urmare a evaluarii ofertei, rezulta ca ofertantul este capabil sa
duca la bun sfarsit contractul care este obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, fara sa aduca prejudicii de nicio natura autoritatii
contractante si utilizatorilor obiectivului de investitii.

Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate
de catre ..., ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ....,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta o serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza
netemeinicia contestatiei formulata de ..., aratdnd ca oferta sa este una
conforma, atat din perspectiva propunerii tehnice, precum si din punct
de vedere al propunerii financiare.

Comisia de evaluare i-a analizat oferta depusa in privinta tuturor
cerintelor minimale ale documentatiei de atribuire, precum si in privinta
modului de justificare a pretului pe care |-a propus.

Comisia de evaluare a retinut, in mod corect si legal, faptul ca
propunerea sa tehnica este una conforma.

Fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca raportul procedurii
este un act legal si temeinic, motiv pentru care solicta respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii scrise in cuprinsul carora aduce
critici ce vizeaza oferta ... considerand ca aceasta trebuia declarata de
catre autoritatea contractanta ca neconforma.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100
de puncte, avand o propunere financiara de ....

Nemultumiti de rezultatul procedurii, ... si ... au depus contestatiile
solutionate prin Decizia CNSC nr. ....
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Decizia Consiliului a fost atacata cu plangeri de cei doi contestatori,
solutionate de Curtea de Apel Oradea:

- prin Decizia nr. .....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ...., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, cea depusa de ....

Tmpotriva acestui nou rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Pe fond, Consiliul ia act ca ... reclama evaluarea ofertei depusa
de ..., ofertda care, in opinia sa, este inacceptabila si neconformg,
deoarece ofertantul arata nu a prezentat metodologia si procedura
tehnica pentru lucrarile ce trebuie executate iar prin raspunsul la
clarificari a modificat propunerea tehnica initiala. Argumenteaza
contestatorul in sensul in care, prin raspunsul la clarificari, ... a modificat
materialul caminelor de vizitare dar si metodologia si procedura de
executie, ceea ce nu reprezinta corectarea unui viciu de forma ci
modificare nepermisa a propunerii tehnice.

In analiza temeiniciei acestei critici, relevanta prezinta cele
dezlegate de instanta ..... care, sesizand ca in cadrul propunerii
tehnice ... a inclus, pe de o parte, camine de vizitare/inspectie din
material PEID iar, pe de alta parte, camine de vizitare/inspectie din
elemente prefabricate din beton, a stabilit prin raportare la prevederile
legislatiei nationale si europene ca:

(...) in imprejurarile descrise mai sus, oferta depusa de ... necesita in mod vadit o
clarificare sub aspectul caminelor de vizitare/inspectie ofertate, cu Dint = 800 mm si,
implicit asupra metodologiei lor de executie.

Prin urmare, se impune ca in aplicarea prevederilor legale, autoritatea contractanta
sa solicite ofertantei clarificari, dupa care sa procedeze la reevaluarea ofertei sub acest
aspect, tinind seama si de raspunsul la clarificari.

Asadar, a trasat instanta de control judiciar in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a clarifica cu ... informatiile cuprinse in
propunerea sa tehnica cu privire la tipul de camin de vizitare/inspectie
Dint=800 mm ofertat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in aplicarea
deciziei instantei de control judiciar, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului in discutie solicitarea de clarificari nr. ...., prin care, indicand
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partile din propunerea tehnica in care se face vorbire despre cele doua
tipuri de camine de vizitare/inspectie, a cerut:

Va rugam sa clarificati clar metodologia de executie a caminelor de
vizitare/inspectie cu Dint=800 mm, precum si materialul din care sunt fabricate.

a comunicat raspunsul nr. ...., prin care a precizat ca nu a
ofertat doua tipuri de camine ci unul singur, si anume camine de
vizitare/inspectie din beton, mentionarea caminelor din PEID in cadrul
tehnologiei de executie reprezentand o eroare ce se subsumeaza viciului
de forma. A mentionat ofertantul ca in cadrul ofertei a depus tehnologia
de executie pentru camine din beton, eroarea existand doar din
perspectiva mentionarii gresite a tipului de camin, nefiind incidenta
asupra intregii tehnologii de executie, precum si ca anexeaza paginile 6,
69, 70, 77, 88 si 89 din aceeasi tehnologie prezentata in oferta, cu
corectarea mentiunilor referitoare la caminele din PEID.

Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisiei de
evaluare, conform celor consemnate in procesul-verbal nr. ...., concluzie
la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, pornind de la regula conformarii intrutotul cerintelor
documentatiei de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dispozitiile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificirile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se Incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de formi reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Din economia acestor prevederi, rezulta ca viciille de forma au
particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare.

Situatia ofertei ... este aceea conform careia, in propunerea
tehnica, dupa cum a retinut si instanta de judecata, in Formularele F3 -
Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, la pozitia 3 - Camine
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de vane, au fost ofertate camine prefabricate din beton pentru canalizare
- element de baza (radier cu jghiab), avand d=80 cm, in mod similar
fiind ofertat si in propunerea financiara.

In propunerea tehnica initiala se identifica tehnologia de executie
aferenta caminelor prefabricate din beton, dupa cum urmeaza:

- la pagina 22 a propunerii tehnice:

Camine prefabricate din beton, echipate cu vane de sectionare; camine prefabricate
din beton, echipate cu dispozitive de aerisire/dezaerisire; camine prefabricate din beton;
echipate cu vane de golire;

- la pag. 23 a propunerii tehnice:

In noduri se vor monta vane de inchidere/sectionare tip robinet corp oval min. PN10,
Dn+80-100 mm, ce vor fi amplasate in cdmine de vane din beton conf. STAS pe
blocuri/masive de ancoraj din beton. (...)

Céamine de vane vor fi din beton impermeabil (minim C25/30, P4), impermeabilizate
cu tencuieli speciale si prevazute cu piese de trecere etanse pe pereti si cu trepte
antiderapante.

(-2

In punctul cel mai inalt de pe traseul subtraversarii CF a conductei de alimentare cu
apa proiectate din strada Livezii, s-a prevazut 1 buc. dispozitiv automat de aerisire-
dezaerisire Dn=50 mm, montat intr-un camin de vane prefabricat din beton conf. STAS, cu
diametru D=1,50 m si Tndltimea H-2,00 M, pe blocuri/masive de ancoraj din beton. Caminul
de vane va fi din beton impermeabil (minim C25/30, P4), impermeabilizat cu tencuieli
speciale si prevazut cu piese de trecere etanse prin pereti si cu trepte antiderapante;

- la pag. 25 a propunerii tehnice:

Camine de vizitare/inspectie

In aliniamentul colectoarelor menajere, se vor monta 233 buc. camine de
inspectie/vizitare cu sectiune circulara amplasate la distante de max. 60 m intre ele, la
schimbari de panta si in intersectii, din elemente prefabricata din beton, avand Dint,=800
mm, conf. STAS 2448/73, compuse din: baza camin tip jgheab din beton monolit C25/30,
inel, con de reductie tronconic si elemente de aducere la cota in functie de inaltimea
caminului (dupa caz), produse industrial, confectionate prin vibropresare prevazute cu scari
de acces fixate de structura caminului.

Analizand, Consiliul apreciaza ca ... se gaseste in ipoteza corectarii
unei erori materiale pe calea raspunsului la clarificari, ce se circumscrie
viciului de forma cata vreme a ofertat in cadrul propunerii tehnice
initiale, dar si a celei financiare, in listele de cantitati F3, camine
prefabricate din beton, iar nu si camine din PEID.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la clarificari nu a fost
corectat doar materialul din care sunt fabricate caminele ci au fost
inlocuite toate componentele caminelor de plastic din oferta initiala cu
componentele caminelor de beton.

Componentele caminelor de beton, observa Consiliul, contrar
opiniei contestatorului, nu au fost mentionate pentru prima data in
cadrul raspunsului la clarificari, ci au fost indicate in propunerea tehnica
initiala, dupa cum rezulta din citatul identificat la pagina 25 a propunerii
tehnice redat mai sus. De altfel, ofertand camine din prefabricate din

Pagina 6 din 10



beton este logic ca ... a prezentat inclusiv tehnologia de executie a
acestora.

Prin urmare, prin raspunsul formulat, ofertantul in discutie a pus in
acord listele de cantitati F3 cu metodologia de executie, aceasta din
urma fiind uniformizata in sensul corectarii paginilor in care s-a facut
vorbire despre caminele din material PEID.

In concluzie, prin raspunsul la clarificari formulat, ... a procedat la
indreptarea unui veritabil viciu de forma existent la nivelul propunerii
sale tehnice, care nu este sanctionabila cu respingerea ofertei ca
neconforma, criticile contestatorului fiind, pe cale de consecintg,
nefondate.

Intr-o a doua critica de pretinsa nelegalitate, sustine contestatorul
ca oferta ... este inacceptabila si neconforma deoarece ofertantul nu a
raspuns concludent in privinta numarului de personal alocat pentru
realizarea lucrarilor in corelare cu graficul Gantt si propunerea financiara.

Asupra aspectului dedus judecatii relevanta poarta urmatoarele
considerente regasite in Decizia nr. .....

Curtea gaseste intemeiate criticile referitoare la numarul de muncitori necesari, cu
implicatii asupra numarului de ore de manopera si corelarea propunerii tehnice cu cea
financiara sub aspectul costurilor cu eventualele ore suplimentare.

in oferta tehnici depusi de ... in graficul Gantt, in coloana 4, se mentioneazi un
numar de 38 de muncitori (fila 818 si 839), iar numarul de ore de manopera este de
117.917,59 ore. Contestatoarea a calculat si la acest numar de ore de manopera ar fi
necesar un numar de 71 de muncitori, astfel numarul de muncitori prevazut in grafic
este insuficient.

Pe de alta parte, ofertanta ... arata ca acest numar reprezintia o eroare de
redactare.

Verificand propunerea tehnicd, Curtea constatd cd 1n cuprinsul acesteia, in
Histograma muncitori (fila 837-838) numarul de muncitori alocati variaza de la o lund la
alta, intre 70 si aprox. 140.

In registrul de salariati depus se mentioneaza un numar de 74 de angajati ai ... si un
numar de 135 de angajati ai ...,

in raportul de incercare cu forta de munci (fila 820 si urm) din cuprinsul
propunerii tehnice se previd numarul de muncitori pentru fiecare zi de activitate,
fiind evidentiate spre exemplu zile cu 71 de muncitori/zi, 90 muncitori/zi, 114 muncitori
pe zi, 136 muncitori/zi.

In acest context, avand in vedere informatiile din cuprinsul propunerii tehnice,
Curtea apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
ofertantei in ce priveste numarul de 38 de muncitori inclus in graficul Gantt si in
functie de raspunsul primit sa stabileasca daca exista o eroare de redactare — viciu de
forma, a carei corectare poate fi posibila sau nu.

Instanta are in vedere texte normative indicate mai sus, respectiv art. 209 din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 si art. 135 din HG nr.395/2016.

Astfel, din interpretarea sistematica a prevederilor legale, rezultd c@ autoritatea
contractantd, ca beneficiar al contractului de achizitie publica a carui atribuire se doreste,
este cea mai in masurd sa procedeze la o astfel de evaluare fiind si cea care are datoria de a
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proceda ea nsasi la evaluarea incidentei vreunui viciu de forma ce poate fi corectat pe calea
raspunsului la clarificari.

Asadar, constatand existenta unor informatii diferite in continutul
propunerii tehnice depusa de ... cu privire la numarul de muncitori,
instanta a stabilit ca autoritatea contractanta sa procedeze la efectuarea
de verificari prin prisma incidentei viciului de forma ce poate fi corectat
pe calea raspunsului la clarificari.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in reevaluarea efectuata, a transmis ...:

1. solicitarea de clarificari nr. ...., prin care avand in vedere
informatiile regasite in propunerea tehnica, respectiv:

- in Histograma muncitori (fila 837 - 838), numarul de muncitori
alocati variaza de la o luna la alta, intre 70 si aprox 14);

- In Registrul de salariati depus se mentioneaza un numar de 74 de
angajati ai ... si un numar de 135 de angajati ai ...;

- in raportul de incarcare cu forta de munca (fila 820 si
urmatoarea) se prevede numarul de muncitori pentru fiecare zi de
activitate, fiind evidentiate spre exemplu zile cu 71 de muncitori/zi, 90
muncitori/zi, 114 muncitori/zi, 136 muncitori/zi,

a cerut clarificarea numarului de 38 de muncitori inclus in graficul Gantt,
in coloana 4.

Prin adresa nr. ..., ofertantul in discutie a raspuns in sensul ca
numarul de 38 de muncitori este o eroare de redactare (viciu de forma),
corectabil in temeiul prevederilor legale, un numar de cel putin 71 de
muncitori fiind confirmat de informatiile din raportul de incarcare cu forta
de munca pentru fiecare zi de activitate, informatie corelata inclusiv cu
Histograma personalului dar si cu numarul de angajati ai societatilor
implicate in procedura.

2. solicitarea de clarificari nr. ...., prin care avand in vedere
raspunsul la clarificari formulat, dar si:

- Graficul Gantt depus, in care la Raportul de incarcare cu forta de
munca se prevad numarul de muncitori pe fiecare zi de activitate;

- Registrul salariati ... in care apare personal TESA si alt tip de
personal;

- Registrul salariati ... SRL in care apar mai multe persoane in stare
de incetare a contractului de munca,

a cerut clarificarea numarului de ....

Comisia de evaluare a apreciat concludente raspunsurile primite.

Consiliul achieseaza opiniei comisiei de evaluare avand in vedere ca
numarul de 71 de muncitori, indicat si de contestator in ciclul procesual
anterior ca fiind necesar executarii lucrarilor, se regaseste indicat in
raportul de incarcare cu forta de munca prezentat de ... in cadrul
propunerii tehnice, astfel ca acesta a procedat pe calea raspunsului la
clarificari, la indreptarea unui viciu de forma.
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De asemenea, se observa ca ofertantul a adus explicatii cu privire
la numarul necesar de muncitori prezentand tabelul cu necesarul de
muncitori pe meserii conform normelor de deviz, tabel ce reprezinta un
extras din graficul Gantt aflat in oferta tehnica, precizand ca numarul de
muncitori nu a fost impus prin documentatia de atribuire, ofertantii fiind
liberi a planifica si a doza numarul de muncitori in functie de propriile
calcule si de propria planificare. A facut ofertantul apel in argumentatia
sa si la practica CJUE potrivit cu care nu este obligat sa aiba efectiv la
dispozitia sa, in momentul depunerii ofertei, personalul necesar
executarii unui contract viitor.

Instanta de la Luxemburg, dupa cum corect a explicat ..., a statuat
ca nu se poate solicita ofertantului sa dispuna de personalul necesar
executarii contractului chiar de la momentul depunerii ofertei, o
asemenea cerinta favorizdnd ofertantul care executa contractul aflat in
derulare la momentul depunerii ofertelor si, prin urmare, ar anula esenta
insasi a licitatiei (Hotararea din 25 noiembrie 2014, Alfastar
Benelux/Consiliul, T-394/12, EU:T:2014:992, si Hotararea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T-148/04, EU:T:2005:274).
Acelasi rationament se poate aplica si in speta pendinte, avantajat fiind
ofertantul care are numarul de muncitori necesari angajati.

Nu poate retine Consiliul nici vreo incalcare a principiilor din
materia achizitiilor publice cat vreme modul de corectare a viciilor de
forma este legiferat.

Sustine contestatorul in argumentatia sa ca cea de a doua
clarificare a fost necesara in contextul in care primul raspuns ar fi fost
considerat neconcludent, sustinere care nu poate fi primita, deoarece
cele doua solicitari de clarificari au un continut diferit, cea de a doua
clarificare reprezentand o continuare a demersului de clarificare inceput
si avand ca scop lamurirea deplina a comisiei de evaluare in concordanta
cu atributiile ce-i revin in etapa de evaluare a ofertelor.

Important de mentionat este si faptul ca informatia legata de
numarul de muncitori nu prezinta vreo relevanta din perspectiva
punctajului acordat ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul concluzioneaza
ca membrii comisiei de evaluare au pus in executare intocmai decizia
instantei Curtii de Apel Oradea, au verificat incidenta institutiei viciului
de forma formuldnd clarificari bine structurate, in care au integrat
aspecte retinute in decizia mentionata si au analizat raspunsurile si
documentele suport prezentate, astfel ca nu se identifica incalcari ale
dispozitiilor legale in vigoare, in speta avand incidenta si principiu
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Admite cererea de interventie depusa de ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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