CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., ...ania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin ... - Administrator, in calitate de lider al asocierii ...
- ..., Impotriva solicitarii de clarificari comunicata prin adresa nr.
3480/29.03.2017, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect ,LUCRARI DE REPARATII SI REABILITARI LA UNITATILE
SANITARE SI IMOBILELE AFLATE IN ADMINISTRAREA ...”, coduri
CPV 45215100-8 (Rev.2), 45310000-3 (Rev.2), 45332000-3 (Rev.2),
45400000-1 (Rev.2), s-a solicitat anularea actului contestat, obligarea
autoritatii contractante la punerea in legalitate a procedurii de
atribuire si respectarea Deciziei CNSC nr. ..., precum si a celorlalte
decizii pronuntate de Consiliu in prezenta procedura, la constatarea
caracterului conform al ofertei sale, stabilirea rezultatului procedurii
in consecinta si emiterea unui nou raport al procedurii, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in cazul in
care prezenta procedura va presupune astfel de cheltuieli.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate

de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului - cadru
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avand ca obiect ,LUCRARI DE REPARATII SI REABILITARI LA
UNITATILE SANITARE SI IMOBILELE AFLATE IN
ADMINISTRAREA ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, autoarea contestatiei a solicitat incuviintarea
depunerii de concluzii orale in fata Consiliului, precum si accesul la
documentele dosarului achizitiei.

Contestatoarea sustine nelegalitatea solicitarii de clarificari nr.
3480/29.03.2017, precizdnd ca aceasta nu are temei legal, este
emisa atat cu incalcarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ..., a
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, dar si cu incalcarea
termenului de 10 zile de transmitere de solicitari de clarificari si de
comunicare al rezultatului procedurii, termen obligatoriu pentru
autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 278 alin. (4) si
art. 280 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Se arata, de asemenea, ca, prin actul contestat se solicita
clarificari cu privire la aspecte care nu se regasesc in oferta
contestatoarei.

Autoarea contestatiei apreciaza nerespectarea termenului legal
de 10 zile, ca fiind un motiv de sanctionare cu nulitatea actului emis
cu depasirea termenului, avand in vedere necesitatea sanctionarii
actelor nelegale emise in astfel de proceduri, cu atat mai mult cu cat
interesul public este primordial oricaror alte interese.

in continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006, aratand ca actul contestat este neclar, ambiguu,
echivoc si nu permite intelegerea continutului concret al solicitarii de
clarificari.

Aceasta afirma ca in niciuna dintre deciziile CNSC pronuntate
cu privire la aceasta procedura si la oferta sa, nu se face vorbire de
solicitari de clarificari referitoare la propunerea financiara a ..., cu
atat mai mult cu cat oferta sa a fost clasata pe ultimul loc, avand cel
mai mare pret ofertat, prin urmare, ceea ce trebuia sa vizeze
evaluarea si verificarea facuta de autoritatea contractanta in aceasta
faza a procedurii era propunerea tehnica si nu propunerea
financiara, cu privire la care in toate etapele de evaluare anterioare
nu au fost gasite motive de neconformitate.

Se sustine de asemenea ca adresa nr. 3480/29.03.2017 este
emisa cu incdlcarea si nesocotirea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta facand afirmatii nereale, aflate in
contradictie cu documentatia de atribuire, emitand solicitari
neintemeiate in cuprinsul acesteia.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea face trimitere la art.
44 cuprins in documentatie cu COD RCSG26A, insa cu denumirea
"ASIM. ROSTUIREA ZIDARIEI" in listele de cantitati, denumirea
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articolului avand COD RCSG26A in Normele republicane, respectiv
~CHITUIREA SI ROSTUIREA ZIDARIEI APARENTE", prin urmare, cea
care a folosit acelasi cod din Normele republicane, dar o denumire
diferit?, fiind autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste schimbarea retetelor aferente lucrarilor,
raportat la cele cuprinse in Normele republicane pentru un articol
codificat si denumit in acestea, autoarea contestatiei afirma ca
aceasta schimbare de reteta intervine, in mod automat, fata de
modificarea operata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
lucrarile ce se vor executa, astfel, din exemplul dat, daca autoritatea
contractanta a inlaturat din denumirea articolului cu COD RCSG26A
lucrarile de chituire, ramanand doar cele de rostuire (pentru ca asa a
prevazut in documentatie), este normal ca elementele retetei
(manopera, materialele, utilajele) sa se modifice, fiind necesare alte
materiale, manopera redusa si alte utilaje pentru zidarie, raportat la
cele care ar fi fost necesare in cazul in care se prevedea si chituire.

In continuare, contestatoarea prezinta si alte exemple, facand
trimitere in acest sens la articolul 47, articolul 50, articolul 93 si
articolul 113 din documentatie, concluziondnd ca, ceea ce este
evident si in mod legal de constatat, este ca, in momentul in care a
operat modificarea denumirilor articolelor fata de normele
republicane (marcand doar pe uncie cu sufixul asimilat, pe altele
prevazandu-le cu denumiri modificate), autoritatea contractanta si-a
asumat listele de cantitati, operand o schimbare a lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate, determinand, prin urmare, modificarea
retetelor.

Autoarea contestatiei precizeaza ca nu poate oferta o reteta
identica cu cea din Normele republicane, din moment ce lucrarile
prevazute de autoritatea contractanta in lista de cantitati sunt
diferite, in plus sau in minus, ori schimbate ca si natura, fata de cele
enumerate in Nomenclator.

sustine ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta face o expunere lipsita de logica, lipsita de
fundament legal si aflata in contradictie cu documentatia de atribuire
si oferta sa, afirmand ca toate formularele solicitate de prin fisa de
date, fiind deja depuse, neavand obligatia sa depuna altceva decat
ceea ce este cerut prin documentatia de atribuire.

Aceasta face trimitere la ,NOTA" mentionata in fisa de date la
capitolul IV.4.2, afirmand ca autoritatea contractanta nu i-a cerut
aceste informatii/prezentarea retetelor.

Contestatoarea sustine ca a respectat intocmai denumirile
articolelor mentionate de autoritatea contractanta in listele de
cantité’,ci, iar retetele nu au fost solicitate prin fisa de date.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, ,utilizarea si acceptarea Normelor republicane modificate fara
marcarea modificarilor, incalca nu numai legislatia financiar-
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contabila si fiscala, dar si legislatia privind calitatea in constructii,
fiind interzisa executia acelor lucrari pentru care nu se poate face
dovada respectarii retetelor normelor", autoarea contestatiei
apreciaza ca aceasta isi invoca propria culpa, intrucat a prevazut
denumirile modificate, nu a cerut retetele, prin urmare, toate cele
criticate de ..., avandu-si izvorul in documentatia de atribuire.

In referire la Anexa 1 a adresei nr. 3480/29.03.2017, respectiv
denumirile articolelor de deviz din cataloagele/Normele republicane
orientative si nu denumirile folosite in listele de cantitati publicate in
SEAP, autoarea contestatiei precizeaza ca asemenea solicitari de
clarificari sunt nelegale, avand in vedere urmatoarele:

- solicitarile de clarificari sunt emise cu nerespectarea
documentatiei de atribuire si cu ignorarea listelor de cantitati;

- solicitarile de clarificari ignora continutul ofertei sale si a
faptului ca in aceasta a respectat intocmai denumirile articolelor
mentionate in documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta ignora cu buna-stiinta faptul ca, prin
fisa de date a impus: "Ofertantii au libertatea de a-si prevedea
propriile consumuri si metodologii de executie a lucradrilor, cu
conditia respectarii denumirii articolului, a cerintelor cantitative si
calitative prevazute in listele cu cantitati de lucrari/caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeazd executia
respectivelor lucrari. Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute
in listele de cantitati cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand
obligatia de a respecta incadrarile pe articole din indicatoarele de
norme de deviz."

Mai mult, se aratda ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a impus:

- raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5670/18.08.2015: "AC
NU IMPUNE RETETE, ofertantul are deplina libertate S/Z\'-SI CREEZE
PROPRIILE NORME DE CONSUM in functie de tehnologia adoptata cu
respectarea descrierii activitatii din cadrul articolului si al calitatii".

Aceasta mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la notificarea prealabila, ii comunica ,dvs. nu respectati in
elaborarea ofertei nici cerintele calitative si nici pe cele cantitative
impuse, fiind vorba de o reducere voitad si nejustificata a orelor de
consum in retetele normelor republicane", fara sa indice care sunt
cerintele calitative si cantitative impuse pe care nu le-a respectat.

In acceptiunea contestatoarei, faptul ca orele de manopera
sunt altele decat cele din Normele republicane nu echivaleaza in
niciun caz cu nerespectarea vreunei cerinte de calitate si/sau de
cantitate, intrucat:

- orele de manopera nu puteau fi cele prevazute orientativ de
Normele republicane, deoarece lucrarile prevazute in listele de
cantitati sunt altele, prin urmare si operatiunile ce urmeaza sa fie

4



executate in realizarea acelor lucrari sunt diferite, iar, pe de alta
parte, Normele republicane sunt orientative, astfel ca, si in situatia
in care autoritatea contractanta prevedea exact denumirile din
acestea in listele de cantitati, mentionarea unor ore diferite de
manopera nu era oricum motiv de neconformitate, ofertantul avand
posibilitatea sa prevada oricum o alta reteta.

- calitatea lucrarii nu depinde de orele de manopera, acestea
putand fi diferite din varii motive (tehnologizare, etc).

sustine ca analiza efectuata de comisia de evaluare este
eronata, referindu-se la articole pe care societatea nu le-a ofertat,
aceasta ofertand exact articolele denumite in lista de cantitati si nu
pe cele mentionate in solicitarea de clarificari.

1. Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari nr.
3480/29.03.2017 contestatoarea face urmatoarele precizari:

- societatea a marcat in mod corect cu sufixul asimilat acele
articole din deviz care, prin documentatia de atribuire, au fost deja
modificate de autoritatea contractanta, adica acolo unde proiectantul
modifica in proportie de peste 90% retetele articolelor din
cataloagele republicane, deoarece tot aceasta a prevazut materiale
noi, complet diferite de cele din Normele republicane, pentru care s-
au si depus fise tehnice ale materialelor solicitate, in acest fel
putandu-se respecta, in totalitate, cerintele caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei considera ca aceasta diferenta era in
mod evident necesara, deoarece autoritatea contractanta a solicitat
ofertarea de materiale noi, cu consumuri si tehnologii noi,
schimband in acest fel, aproape in totalitate retetele din Normele
republicane, sau chiar aceasta a operat aceste modificari prin
mentiunea ,asimilat" la articole din listele de cantitati publicate in
SEAP, in acest sens, mentionand ca a respectat cerinta de a pastra
denumirea articolelor si cantitatile la fel cu cele date de proiectant,
punand in aplicare cerintele caietului de sarcini, ofertarea in retete a
materialelor solicitate si, astfel, respectarea in totalitate prin
normele create a documentatiei de atribuire, atat in mod cantitativ
cat si calitativ, a listelor de cantitati publicate in SEAP, deja
modificate de proiectant (cu acceptul autoritatii contractante si
insusite de aceasta), fata de normele republicane.

Contestatoarea mentioneaza, de asemenea, ca autoritatea
contractantda nu prezinta niciun articol de lucrari la care sa
demonstreze ca retetele sun gresite sau inferioare din punct de
vedere calitativ sau cantitativ, ceea ce determina caracterul
nefondat al pretinsei solicitari de clarificari.

2. Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr.
3480/29.03.2017, autoarea contestatiei arata ca, prin fisa de date
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: "Ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si metodologii de
executie a lucrarilor, cu conditia respectarii denumirii articolului, a
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cerintelor cantitative si calitative prevazute in listele cu cantitati de
lucrari/caietul de sarcini/actele normative 1in vigoare care
reglementeaza executia respectivelor lucrari. Nu se admite inlocuirea
operatiunilor prevazute in listele de cantitati cuprinse in caietul de
sarcini, ofertantii avand obligatia de a respecta incadrarile pe
articole din indicatoarele de norme de deviz."

Totodata, aceasta reda aspecte relatate de autoritatea
contractanta prin raspunsuri la solicitarile de clarificari, respectiv:

- Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5172/25.07.2015, nr.
5172/25.07.2015: "operatorii economici pot schimba codurile de
material pastrdnd obligatoriu denumirea si caracteristicile conform
documentatiei de atribuire prezentata de autoritatea contractanta in
SEAP"

- Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5531/13.08.2015: "se
accepta cu conditia respectarii denumirii articolului, a cerintelor
cantitative si calitative prevazute in listele de cantitati/caiet de
sarcini/acte normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari."

- Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5670/18.08.2015: "AC
NU IMPUNE RETETE, ofertantul are deplind libertate SA-SI CREEZE
PROPRIILE NORME DE CONSUM in functie de tehnologia adoptata cu
respectarea descrierii activitatii din cadrul articolului si al calitatii".

Coroborand cele mentionate mai sus cu prevederile Ordinului
nr. 1568/15.10.2002, Cap. II, pct. 2.2.2., contestatoarea afirma ca
Normele (cataloagele) republicane au caracter orientativ, atat pentru
proiectant cat si pentru executant, acestea nefiind acte normative in
vigoare, prin urmare, neexistand obligatia ofertantilor sau
proiectantilor sa le respecte intocmai.

Se mentioneaza, totodata, faptul ca autoritatea contractanta
nu a oferit ofertantilor retete ale articolelor din listele de cantitati din
SEAP, pentru a le respecta Iintocmai, ci, dimpotriva, prin
documentatia de atribuire (fisa de date + raspuns la clarificari), a
permis acestora sa-si creeze propriile retete.

Fata de mentiunea din solicitarea transmisa, respectiv
"modificarea normelor republicane la deviz a dus la micsorarea
manoperei", autoarea contestatiei o apreciaza ca fiind tendentioasa
si eronata, intrucat, aceasta a optimizat operatiunile ce urmeaza a fi
executate, datorita noilor tehnologii si materiale aparute pe piata,
net superioare celor din 1982, atunci cand au fost create cataloage
republicane orientative.

Totodata, mentioneaza faptul cd, aceasta optimizare nu
creeaza decat un avantaj autoritatii contractante, scurtand atat
timpul de executie, cat si costurile pentru executia lucrarilor.

Se arata ca ... a ofertat 12 lei/ora la manopera in inchiderea de
deviz, pret mentinut in toate articolele de deviz ofertate.



3. Referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificari nr.
3480/29.03.2017, contestatoarea arata ca oferta financiara depusa
este completd, corecta si indeplineste toate cerintele calitative si
cantitative din documentatia de atribuire.

Totodata, mentioneaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
facut analiza corecta a propunerii sale financiare, ar fi observat ca,
prin modificarea de catre proiectant a articolelor de deviz fata da
cataloagele republicane, acesta a redus el insusi materiale si
manopera, prin operarea de modificari, pe care le-a preluat pentru
ca asa era obligatoriu conform fisei de date.

Aceasta arata ca, acel calcul din Anexa 1 este nerelevant si
devine neproductiv atat timp cat, in oferta sa retetele create sunt
optimizate fata de Normele republicane, atat in plus cat si in minus,
rezultand astfel o medie ce se regaseste in pretul pe ora ofertat.

4. Referitor la "NOTA” punctul 3 din solicitarea de clarificari nr.
3480/29.03.2017, contestatoarea precizeaza ca 1in elaborarea
ofertei, a respectat atat documentatia de atribuire cat si tot cadrul
legislativ aplicabil, a depus o oferta financiara conforma, sustinuta
din toate punctele de vedere, mai exact: a respectat legislatia
muncii cotdnd o manopera de 12 lei/h in conditiile in care minimul
pe economie era de aproximativ 6 lei/h, cheltuielile indirecte au fost
cotate cu un pret pertinent si acoperitor in inchiderea de deviz,
cheltuielile directe sunt sustinute de oferte de la furnizori care
prezinta oferte de pret mai mici decat cele ofertate de ..., s-a
respectat intocmai incadrarea articolelor ca in listele de cantitati
postate in SEAP, s-au operat modificari acolo unde a fost cazul in
functie de solicitarile tehnice ale caietului de sarcini sau modificarile
aduse articolelor de catre proiectant, etc.

Autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 2.2.2 si art. 2.2.3
din Ordinul nr. 1568/15.10.2002, precizand ca, prin urmare,
cataloagele republicane nu sunt acte normative in vigoare, ci
reprezinta un ghid in elaborarea ofertei, asa cum reiese chiar din
titlu, avand caracter orientativ, neputand fi vorba astfel de vreo
obligatie in a le respecta intocmai.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita acces la
documentele dosarului constituit la CNSC, precum si incuviintarea
depunerii de concluzii orale in fata Consiliului.

. sustine ca la reevaluarea ofertei ..., in asociere, a avut in
vedere atat dispozitiile legale aplicabile in cauza, cat si dispozitiile
cuprinse in deciziile Consiliului nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ....

Autoritatea contractanta prezinta sub forma de tabel modul in
care a pus in aplicare prevederile legale si dispozitiile pronuntate de
Consiliu prin deciziile mai sus amintite.
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In continuare, aceasta prezintd etapele realizate de catre
comisia de evaluare vizand reevaluarea propunerii tehnice si a
propunerii financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 28.03.2017
s-a incheiat procesul-verbal nr. 3460, cu anexa nr. 1 - tabel
comparativ de control.

Se arata ca anexa nr. 1 reprezinta sondajul de analiza interna
al comisiei de evaluare, pe unul din devize (cel de lucrari constructii
interioare), pentru a se putea constata daca normele republicane
sunt respectate, conditie de legalitate esentiala pentru confirmarea,
receptionarea si decontarea lucrarilor pe care le va executa
ofertantul in cazul atribuirii acordului - cadru.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca
aceasta anexa a fost comunicata contestatoarei pentru analiza, dar
si pentru a o ajuta pe aceasta sa dea un raspuns cat mai detaliat,
avand in vedere cele constatate de membrii comisiei de evaluare.

apreciaza ca odata ce raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia au fost anulate, sunt revocate si deciziile
comisiei de evaluare cu privire la admisibilitatea ofertelor depuse si
analizate pana la momentul respectiv, in cadrul deciziilor pronuntate
de catre Consiliu, nefiind interzisa reevaluarea totala a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a dat posibilitatea
contestatoarei sa aduca clarificari privind propunerea financiara,
aceasta raspunzand prin adresa nr. 702/31.03.2017, raspunsul
nefiind analizat de comisia de evaluare, intrucét ..., in asociere, a
formulat contestatia in speta.

Aceasta solicita a se avea in vedere urmatoarele doua aspecte:

- autoritatea contractanta este o institutie publica ce nu poate
utiliza pentru caietele de sarcini decat lucrari cu coduri republicane
de norme de deviz, de aceea specificand in fisa de date ca , ofertantii
au libertatea de a-si prevedea consumuri si metodologii de executie
a lucrarilor”, la finalul paragrafului specificandu-se ca ,nu se admite
inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de cantitati cuprinse in
caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a respecta incadrarile
pe articole din indicatoarele de norme de deviz.”

- se accepta modificarea normei si respectiv a codului normei
,CU conditia respectarii denumirii articolului, a cerintelor cantitative
si calitative prevazute in listele de cantitati/ caiet de sarcini/acte
normative in vigoare care reglementeaza executia respectivelor
lucrari.”

... precizeaza ca nu are dreptul si nici capacitatea legala de a
impune retete, in schimb, ofertantul avand deplina libertate sa-si
creeze propriile norme de consum in functie de tehnologia adoptatag,
cu respectarea descrierii activitatii din cadrul articolului si al calitatii,
aceasta insemnand sa rescrie amanuntit compozitia articolului,
analiza de pret si baza tehnica legala.
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Autoritatea contractanta invoca prevederile capitolului II,
punctul 2.2.2. din Ordinul nr. 1568/15.10.2002, mentionand ca, prin
caietul de sarcini a inscris coduri republicane pentru cantitatile de
lucrari, solicitand respectarea lor intocmai, fara sa excluda folosirea
unor norme locale ale executantului, in limitele denumirilor si
retetelor normelor republicane apropiate ca tipologie de cele ale
normelor locale proprii ale ofertantului, deoarece, normele locale, in
cazul unui ordonator de credite, trebuie justificate si acceptate de
catre acesta pe proprie raspundere, altfel neavand dreptul de a
confirma, receptiona si deconta lucrari in baza lor.

Autoritatea contractanta considera solicitarea de clarificari
transmisa catre contestatoare, ca fiind clara, precisa, definind in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta aceasta.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca
propunerea financiara a contestatoarei nu este corecta, deoarece
modifica norma republicana pastrand codul ei, fara sa atraga atentia
asupra acestui lucru si fara sa stipuleze alt cod pentru norma
modificata.

De asemenea, aceasta precizeaza ca nu pretul ofertei este cel
ce a dus la neconformitatea acesteia, ci procedura prin care au fost
intocmite devizele aferente cantitatilor de lucrari din caietul de
sarcini, respectiv, modificarea normelor republicane aplicate, ceea ce
face ca documentatia economica care se ataseaza contractului si
devine parte integranta din el, sa fie inoperanta pentru confirmarea,
receptia si decontarea lucrarilor de executie.

In plus, autoritatea contractanta arata ca, din cauza actualei
configuratii a devizelor, cu 12 lei ora de manopera, 10% pentru
cheltuieli indirecte si 5% profit, orice norme locale noi sau norme de
deviz republicane, precum si orice indexare legala de preturi
rezultata din inflatie sau mariri de grile salariale, vor trebui sa tina
cont de acesti parametri ce devin practic clauze contractuale
obligatorii pentru parti.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ... si nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat, printre altele, faptul ca oferta depusa
de ...a fost declarata neconforma.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens
prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat concluzii scrise, ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei.

Contestatoarea afirma ca procesul-verbal al sedintei de
evaluare a propunerii financiare nr. 3460/28.03.2017, a fost semnat
de reprezentantii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, cu
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observatii, sustindnd ca acestea sunt in esenta exprimarea
nelegalitatilor relevate in cuprinsul contestatiei.

In continuare, autoarea contestatiei reda recomandarile
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice fata de observatiile
cuprinse in procesul - verbal mai sus mentionat, acestea fiindu-i
comunicate prin adresa nr. 5225/24.04.2017.

Contestatoarea afirma ca a verificat oferta financiara depusa
de ...si raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari nr.
7174/10.12.2015, raspuns considerat concludent de catre comisia
de evaluare, aratand ca si oferta financiara a acestei societati,
declarata admisibila si castigatoare in prima evaluare, are aceeasi
structyré ca si oferta sa financiara.

In sustinerea mentiunilor sale, contestatoarea prezinta sub
forma de tabel o analiza comparativa, la cateva din articolele din
oferta ...si din raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

Autoarea contestatiei mai afirma, de asemenea, ca autoritatea
contractanta a avut experti desemnati in procesul de evaluare inca
de la prima evaluare, iar aceasta a inclus evaluarea propunerilor
financiare, in acest sens facand trimitere la raportul procedurii nr.
9148/29.12.2015.

Se arata ca acesti experti desemnati in procesul de evaluare nu
au identificat niciun aspect de neconformitate a ofertei sale
financiare.

Aceasta apreciaza ca, prin nedeclararea ofertei sale financiare
ca fiind neconforma in toate cele 4 evaluari anterioare, autoritatea
contractanta a decis conformitatea acesteia, in aceasta faza a
procedurii, nemaiputandu-si schimba in mod legal pozitia, astfel c3,
dupa ce s-au parcurs toate cele 4 evaluari anterioare, sa , constate"
,neconformitati" in cadrul ofertei financiare.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante privind
accesul la documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in
acest sens prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta nedand curs
invitatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect lucrari de reparatii si reabilitari la
unitatile sanitare si imobilele aflate in administrarea ...., coduri CPV
45215100-8 Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii sanitare
(Rev.2), 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2),
45332000-3 Lucrari de instalatii de apa si canalizare si de conducte
de evacuare (Rev.2), 45400000-1 Lucrari de finisare a constructiilor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar

10



valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
23.521.847,82 si 94.173.814,14 lei, fara TVA.

Prin Decizia Consiliului nr. ..., s-a admis, in parte, contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... ..., In
contradictoriu cu ... si s-au anulat solicitarile de clarificari nr.
3992/31.05.2016 si nr. 4046/01.06.2016.

Autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta
depusa de catre asocierea ... — ... ..., pentru considerentele din
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii.

Prin Decizia Consiliului nr. ..., s-a admis contestatia formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... ... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si a fost anulat, in parte raportul
procedurii nr. 1413/16.02.2016, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre asocierea ... — ... ... si actele
subsecvente acestuia. Autoritatea contractanta a fost obligata sa
reevalueze oferta depusa de catre asocierea ... - ... ..., pentru
considerentele din motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii.

Prin Decizia Consiliului nr. ..., s-a admis contestatia formulata
de ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... ... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si a fost anulat, in parte, raportul
procedurii nr. 9148/29.12.2015, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre Asocierea ... — ... ... si cele
referitoare la oferta depusa de catre ..., si actele subsecvente
acestuia. Autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze
oferta depusa de catre asocierea ... - ... ... , pentru considerentele
din motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii. S-a respins cererea de interventie
formulata de catre ..., ca nefondata.

Prin Decizia Consiliului nr. ..., s-a admis contestatia formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... ... , in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si a fost anulat Raportul procedurii nr.
4/24.08.2016 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
6414/01.09.2016, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii.
Autoritatea contractanta a fost obligata, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de catre asocierea ...
— e s , pentru motivele din considerentele deciziei, cu solicitarea de
clarificari si cu luarea in considerare a celor consemnate in
considerentele deciziilor anterioare si a prevederilor legale in materie
si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport
al procedurii, autoritatea contractanta fiind obligata la plata, catre
.., @ sumei de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Decizia Consiliului nr. ... a ramas definitiva, urmare Deciziei
civile nr. ..., prin care Curtea de Apel ... s-a pronuntat asupra
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plangerii impotriva deciziei mentionate, formulata de autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca, ulterior pronuntarii Hotararii
Curtii de Apel ... nr. ..., autoritatea contractanta a initiat punerea in
aplicare a deciziei Consiliului nr. ..., printre actiunile initiate fiind si
solicitarea de clarificari, potrivit adresei nr. 3480/29.03.2017, a carei
anulare este solicitata prin prezenta contestatie.

Preliminar solutionarii contestatiei formulate de ..., Consiliul
precizeaza ca, niciunde in cadrul prevederilor legale privind achizitiile
publice nu se prevede limitarea intinderii masurilor de remedii a
reevaluarii ofertelor, efectuate ulterior de catre autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat actele emise de catre aceasta
in cadrul procedurilor de atribuire sunt acte administrative, inscrisuri
care potrivit prevederilor legale pot fi revocate.

Prin anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a relua procedura de
atribuire de la etapa de verificare a acestora, iar potrivit principiului
repunerii la situatia anterioara se ajunge la situatia in care raportul
nu a fost incheiat.

In domeniul achizitiilor publice optiunea autoritatii de a-si
revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar
si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului, ori in cazul de fata anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia care sunt comunicarile
privind rezultatul procedurii, a fost impusa prin decizia Consiliului nr.

Odata ce raportul procedurii si actele subsecvente acestuia au
fost anulate sunt revocate si deciziile comisiei de evaluare cu privire
la admisibilitatea ofertelor depuse si analizate pana la momentul
respectiv.

Este de retinut faptul ca organul administrativ - jurisdictional
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor nu doar in
baza celor retinute in motivare, ci si cu respectarea prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire. In cadrul deciziilor pronuntate
de catre Consiliu nu se interzice reevaluarea totala a ofertelor,
autoritatii contractante nu numai ca ii este permis, ci chiar ii este
impus de lege.

Pronuntarea unei decizii de catre Consiliu nu poate fi
interpretata ca o rezolvare a tuturor aspectelor de legalitate cu
privire la ofertele depuse in cadrul respectivei proceduri de atribuire,
motivat de faptul ca, organul administrativ - jurisdictional nu se
poate pronunta decat cu privire la aspectele cu care a fost legal
investit. Prin urmare, este firesc ca in cuprinsul deciziilor emise,
Consiliul sa nu faca referire la orice neconformitate sau abatere din
cadrul ofertelor in contextul in care acestea nu au fost supuse
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analizei. Faptul ca reevaluarea ofertelor are la origine una sau mai
multe deficiente, retinute de catre Consiliu in cadrul deciziilor
pronuntate, nu inseamna ca autoritatii contractante i-ar fi interzisa o
reevaluare atenta, riguroasa si completa a ofertelor tuturor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua
evaluare eronata, respectiv o noua incalcare a normelor legale,
devine obligatoriu ca membrii comisiei de evaluare sa verifice
complet ofertele ramase in competitie. Cum 1in cadrul deciziilor
pronuntate de catre Consiliu nu se interzice evaluarea totala a
respectivelor oferte, autoritatii contractante nu numai ca 1i este
permis, ci chiar si impus de lege. Nu se poate declara o oferta
admisibila si, ulterior, castigatoare, in conditiile in care se cunoaste
faptul ca aceasta nu respecta unele cerinte/criterii impuse in
documentatia de atribuire sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
respectivele cerinte/criterii. Trebuie subliniat si faptul ca nici nu intra
in competenta Consiliului sa interzica autoritatii contractante
reevaluarea totala, legald, a calificarii ofertantilor si a conformitatii
ofertelor acestora, intrucat, ar insemna sa i se interzica autoritatii sa
isi indeplineasca obligatiile reglementate de legislatia in materia
achizitilor publice si pentru care raspunde. Revine autoritatii
contractante responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila respectiv, castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse, fiind inacceptabila sau
neconforma, situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei. Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta
nu ar reanaliza ofertele in cauza, ci, s-ar margini pe o veche
evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar
comite o neglijenta in serviciu, ci chiar ar putea fi suspectatd de
favorizarea unui anumit ofertant. In etapa de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa reverifice "in integrum" si cu
maxima atentie ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat
neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament manifestat de autoritatea contractanta din motive de
ignoranta, de nestiinta sau de rea intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, astfel,
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.
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Consiliul retine ca, pentru ducerea la indeplinire a deciziei
nr. ..., autoritatea contractanta a efectuat diligentele pe care le-a
considerat necesare, astfel:

- a emis procesul-verbal nr. 1319/03.02.2017, de punere in

aplicare a deciziei Consiliului nr. 1779/C11/19.10.2016;

- a emis procesul-verbal nr.2169/22.02.2017, al sedintei de

reevaluare a propunerii tehnice a asocierii;

- a solicitat clarificari asocierii ... — ... ..., prin adresa nr.
2171/22.02.2017, in referire la propunerea tehnica a
asocierii;

- a transmis adresa nr. 2419/01.03.2017, de invitare a
reprezentatilor ANAP la sedintele de punere in aplicare a
deciziei Consiliului;

- a emis procesul-verbal nr.2557/03.03.2017, al sedintei de
finalizare a etapei de reevaluare a propunerii tehnice a
asocierii;

- a transmis adresa nr. 3394/27.03.2017, de invitare a
reprezentatilor ANAP la sedintele de punere in aplicare a
deciziei Consiliului;

- a elaborat procesul-verbal nr.3460/28.03.2017, al sedintei
de reevaluare a propunerii financiare a asocierii;

- au fost solicitate clarificari asupra propunerii financiare, prin
transmiterea, catre asocierea ... -... ..., a adresei nr.
3480/29.03.2017.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a initiat demersurile necesare pentru punerea in
aplicare a deciziei Consiliului nr. ..., demersuri care nu au fost
finalizate, avand in vedere faptul ca ... a formulat prezenta
contestatie.

Prin decizia mentionata, Consiliul a anulat, in parte, raportul
procedurii inregistrat sub nr. 4/24.08.2016 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare,
obligand  autoritatea  contractanta sa  reevalueze  oferta
contestatoarei, cu respectarea aspectelor constatate in
considerentele deciziei.

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
asocierii ... -... ..., astfel cum insasi contestatoarea sustine in
contestatia sa, sens in care a solicitat clarificari, avand in vedere
repunerea in situatia anterioara, prin anularea, in parte, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, dispusa prin decizia Consiliului
nr. ....

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.
3480/29.03.2017, Consiliul retine ca, potrivit art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, ,,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
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pentru transmiterea clarificarilor”, astfel incat este de competenta
comisiei de evaluare stabilirea modului de evaluare a ofertei si
solicitarea de clarificari, insa, cu respectarea celor decise prin
deciziile anterioare ale Consiliului si a principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari nr. 3480/29.03.2017, nu a respectat atat cele precizate
mai sus, cat si teza a doua a art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
prin care se stabileste: ,Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
in cadrul cererii de clarificari, aceasta a solicitat contestatoarei punct
de vedere cu privire la elemente ce nu se regdasesc mentionate
expres in cadrul documentatiei de atribuire si care sa se raporteze
la un cadru legislativ neprecizat, dand dovada de comportament
excesiv si 1ncalcand astfel principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii.

Astfel, Consiliul retine dispozitiile art. 2.2.2 si art. 2.2.3 din
Ordinul MLPTL nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, potrivit carora: "Art. 2.2.2.
Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in
Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

Art. 2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria
1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si
completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de
proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a
consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje.”

Din economia textelor legale de mai sus, rezulta ca "Normele
republicane din cataloage" invocate de autoritatea contractanta sunt
ghiduri orientative pentru elaborarea ofertelor, care nu au caracter
normativ, respectarea acestora fiind facultativa; operatorii economici
isi pot crea propriile retete, utilizand coduri proprii de material, cu
respectarea cantitatilor de lucrari si specificatiile fiecarui articol de
deviz si pot realiza incadrarea pe articole de deviz “cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in
Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”,

De altfel, autoritatea contractanta finsasi a prevazut in
documentatia de atribuire posibilitatea ca operatorii economici sa fisi
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prevada propriile consumuri si metodologii in executarea lucrarilor,
contrar celor sustinute in punctul de vedere transmis Consiliului.

Din documentele depuse de contestatoare, rezulta ca aceasta
si-a elaborat propunerea financiara in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost modificata de
autoritatea contractanta , prin clarificari; contestatoarea si-a creat
propriile retete, potrivit tehnologiilor detinute si materialelor folosite,
cu consumurile aferente si cu indicarea normelor de timp
actualizate, corespunzatoare noilor materiale, tehnologii si utilaje.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a evaluat documentele prezentate cu un
formalism excesiv si tendentios, ceea ce Iincalca principiul
proportionalitati ce guverneaza materia achizitiilor publice,
solicitarea de explicatii referitoare la valorile utilizate in cadrul
propunerii financiare nelegate de prevederi ale documentatiei de
atribuire fiind excesiva prin raportare la intervalul de timp care a
trecut de la momentul inceperii evaluarii propunerii tehnice si
propunerii financiare depuse de contestatoare si la faptul ca au mai
fost emise mai multe adrese de respingere a ofertei contestatoarei,
care nu contineau referiri la propunerea financiara, neputand fi
retinuta, in solutionare, sustinerea autoritatii contractante, conform
careia procedura de intocmire a devizelor a creat probleme de
evaluare, in conditiile in care aceasta procedura nu incalca prevederi
legale incidente.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata
Consiliului, in baza art. 21 alin. (2) teza a ii-a din Legea nr.
101/2016, va fi respinsa, avand in vedere ca probele depuse la
dosarul cauzei au format convingerea Consiliului cu privire la cauza
supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru depunerea de
concluzii oral in cauza ducand la prelungirea nejustificata a
termenului de solutionare a prezentei contestatii.

In privinta capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de
formularea contestatiei, Consiliul il va respinge, ca nefondat,
intrucat, contestatoarea nu a indicat nicaieri la cat se ridica aceste
cheltuieli si, mai mult, nu a depus niciun act care sa probeze
efectuarea acestora.

In baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... ..., In
contradictoriu cu ....

16



Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse, sa anuleze
solicitarea de clarificari nr. 3480/29.03.2017 si sa continue
procedura de atribuire, cu respectarea deciziilor anterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... ... , In contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de Ia
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse, sa anuleze
solicitarea de clarificari nr. 3480/29.03.2017 si sa continue
procedura de atribuire, cu respectarea deciziilor anterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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