In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 473/24.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26701/24.05.2021,

inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J08/562/2009, avand CUI 25366113, formulata
impotriva raportului procedurii nr. 3075/19.05.2021, emis de ..., cu

sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii silvice - lucrari de ingrijire — degajari, curatiri, ajutorare
a instalarii si dezvoltarii regenerarilor naturale — DS ....” — lotul 1 Ocolul
Silvic ...., cod CPV 77211400-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3075/19.05.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3077/19.05.2021;

- reevaluarea ofertelor si adoptarea masurilor de remediere,
continuarea procedurii;

- recunoasterea dreptului pretins si a interesului legal in procedura
de achizitie in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, petenta invedereaza Consiliului ca a avut acces la oferta
depusa de SC ...SRL si, urmare analizarii propunerii tehnice si financiare
depuse de aceasta, a constatat o serie de neconformitati, astfel, criticand
totodata ca din raportul procedurii de atribuire nu exista verificarea cu
privire la valabilitatea semnaturilor electronice extinse bazate pe un
certificat nesuspendat sau revocat la momentul semnarii ofertelor.

La data de 05.05.2021, prin adresa nr. 2773, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ...SRL sa clarifice situatia potrivit careia, in toate
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anexele la formularul de oferta, nu rezulta valoarea totala prin inmultirea
cantitatii cu pretul unitar total pe unitatea de masura.

Din raspunsul ofertantului rezulta ca denumirea normei de munca
nu corespunde cu cea solicitata, fara a se consemna daca prin raspunsul
la solicitare este corelata norma de timp si productie cu denumirea
serviciilor ce urmeaza a se executa conform cerintei caietului de sarcini,
a propunerii tehnice si a propunerii financiare prezentate de SC ...SRL.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta putea
constata ca sunt indeplinite conditiile aferente art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, simpla justificare a SC ...SRL, prin transmiterea
anexelor corectate, cu incadrarea in valoarea totala initiala, fara a se
verifica corelarea celor solicitate prin documentatia de atribuire, a
Normelor de timp si productie unificate pentru lucrari in silvicultura -
editia 2014, a salarizarii minime conform legislatiei in vigoare, cu
propunerea tehnica si financiara prezentate de aceasta, reprezinta un
avantaj nejustificat si nefundamentat, cu incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

La data de 11.05.2021, prin adresa nr. 2878, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, cu privire la manopera (inclusiv cotele
aferente si acordarea salariului minim pe economie) si transportului
aferent prestarii serviciului, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini, la care s-a raspuns in termenul acordat.

Petenta arata ca autoritatea contractanta nu a facut referire la
verificarea privind indeplinirea intocmai a celor solicitate prin caietul de
sarcini, si anume respectarea prevederilor specifice serviciilor silvice care
fac obiectul achizitiei din Normele de timp si productie unificate pentru
lucrari din silvicultura ed. 2014, Norme tehnice privind alegerea si
aplicarea tratamentelor aprobate prin OM 1650/2000, Normele tehnice
pentru ingrijirea si conducerea arboretelor aprobate prin OM 1649/2000
si OM 1540/03.06.2011, precum si din Hotararea nr. 4 din 13.01.2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Prin nerespectarea Normelor de timp si productie unificate pentru
lucrari din silvicultura ed. 2014, practic reprezinta ofertarea altor lucrari
decat cele solicitate prin documentatia de atribuire.

In cadrul Formularului nr. 7 - Oferta tehnicd lotul nr. 1 OS Bretcu,
ofertantul SC ...SRL a declarat ca si-a insusit caietul de sarcini, in mod
evaziv, fara a descrie serviciile ce urmeaza a se executa, astfel cum s-a
solicitat atat in fisa de date, la cap. 1V.4.1 Prezentarea ofertei, cat si in
caietul de sarcini la pct. 4.1 Cerinte minime obligatorii pentru executarea
serviciilor de lucrari de ingrijire a arboretelor si lucrarilor de ajutorarea
regenerarii.

In opinia petentei, lipsa descrierii lucrarilor aferente normei de
munca, astfel cum este prevazut in Norme de timp si productie unificate
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pentru lucrari din silvicultura editia 2014, se asimileaza cu lipsa
propunerii tehnice.

La programarea serviciilor necesare a se executa, conform
documentatiei de atribuire, SC ...SRL a precizat ca un muncitor lucreaza
10 ore/zi, iar conform Legii salarizarii si al impozitarii valabile pe
teritoriul Romaniei in anul 2021, orele suplimentare se platesc cu 200%
salariu, cu impozitele aferente. Prin urmare, nu se regaseste cheltuiala
cu acestea in cadrul ofertei prezentate de SC ...SRL.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit legislatiei referitoare la
lucrarile silvice ce fac obiectul procedurii, a salariului conform Hotararii
nr. 4 din 13 ianuarie 2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, rezulta urmatoarele:

1. Pentru lucrarile de Degajarea culturilor si semintisurilor naturale,
prin taierea de jos a speciilor coplesitoare, cu unelte manuale - conditii
de lucru grele, conform Normelor de Timp si Productie Unificate pentru
lucrari din Silvicultura editia 2014 - NT este de 0,97 ore-om/ar, cu un
tarif de 13,583 lei/ora rezulta un pret unitar de 13,18 lei/UM, fara cotele
legale aferente si alte cheltuieli necesare executiei serviciului.

Ofertantul SC ...SRL are un pret unitar de 9,12 lei/UM, tarif inferior
celui minim admis, fara cotele legale aferente si alte cheltuieli necesare
executiei serviciului.

2. Pentru lucrarile de Afédnare manuala a solului, conditii usoare,
grosimea stratului pana la 10 cm, conform Normelor de Timp si Productie
Unificate pentru lucrari din Silvicultura editia 2014 - NT este de 2,16 ore-
om/ar, cu un tarif de 13,583 lei/ora, rezultda un pret unitar de 29,34
lei/UM fara cotele legale aferente si alte cheltuieli necesare executiei
serviciului.

Ofertantul SC ...SRL a oferit un pret unitar de 15,15 lei/UM, tarif
inferior celui minim admis, fara cotele legale aferente si alte cheltuieli
necesare executiei serviciului.

3. Pentru lucrarile de Extragerea subarboretelui, gradul de
acoperire intre 34% - 66%, conform Normelor de Timp si Productie
Unificate pentru lucrari din Silvicultura editia 2014-NT este de 0,83 ore-
om/ar, cu un tarif de 13,583 lei/ora, rezulta un pret unitar de 11,27
lei/UM, fara cotele legale aferente si alte cheltuieli necesare executiei
serviciului.

Ofertantul SC ...SRL a oferit un pret unitar de 8,84 lei/UM, tarif
inferior celui minim admis, fara cotele legale aferente si alte cheltuieli
necesare executiei serviciului.

4. Pentru lucrarile de Semanaturi sub masiv, in arborete de
cvernicee, conditii de lucru mijlocii, conform Normelor de Timp si
Productie Unificate pentru lucrari din Silvicultura editia 2014 - NT este de
53,24 ore-om/mii buc, cu un tarif de 13,583 lei/ora, rezulta un pret
unitar de 723,16 lei/UM, fara cotele legale aferente si alte cheltuieli
necesare executiei serviciului.
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Ofertantul SC ...SRL a oferit un pret unitar de 597,15 lei/UM, tarif
inferior celui minim admis, fara cotele legale aferente si alte cheltuieli
necesare executiei serviciului.

5. Pentru lucrarile de Executarea curatirilor in arborete tinere de
rasinoase, pe toata suprafata, cu volumul de extras intre 12.01 - 14.00
mc/ha. Conform Normelor de Timp si Productie Unificate pentru lucrari
din Silvicultura editia 2014- NT este de 49,50 ore-om/ha, cu un tarif de
13,583 lei/ora, rezultd un pret unitar de 672,36 lei/UM, fara cotele legale
aferente si alte cheltuieli necesare executiei serviciului.

Ofertantul SC ...SRL a oferit un pret unitar de 647,51 lei/UM, tarif
inferior celui minim admis, fara cotele legale aferente si alte cheltuieli
necesare executiei serviciului.

6. Pentru lucrarile de Executarea curatirilor in arborete tinere de
foioase, pe toata suprafata, cu volumul de extras intre 10.01 - 12.00
mc/ha, conform Normelor de Timp si Productie Unificate pentru lucrari
din Silvicultura editia 2014- NT este de 50,35 ore-om/ha, cu un tarif de
13,583 lei/ora, rezulta un pret unitar de 683,90 lei/UM, fara cotele legale
aferente si alte cheltuieli necesare executiei serviciului.

Ofertantul SC ...SRL a oferit un pret unitar de 682,58 lei/UM, tarif
inferior celui minim admis, fara cotele legale aferente si alte cheltuieli
necesare executiei serviciului.

7. Pentru lucrarile de Executarea curatirilor in arborete tinere de
foioase, pe toata suprafata, cu volumul de extras intre 14.01 - 16.00
mc/ha, conform Normelor de Timp si Productie Unificate pentru lucrari
din Silvicultura editia 2014 - NT este de 59,00 ore-om/ha, cu un tarif de
13,583 lei/ora, rezultd un pret unitar de 801,40 lei/UM, fara cotele legale
aferente si alte cheltuieli necesare executiei serviciului.

Ofertantul SC ...SRL a oferit un pret unitar de 682,58 lei/UM, tarif
inferior celui minim admis fara cotele legale aferente si alte cheltuieli
necesare executiei serviciului.

Petenta a constatat ca in ultimele doua pozitii, SC ...SRL a ofertat
acelasi pret unitar, chiar daca serviciul ce urmeaza a se executa nu este
acelasi, nu are aceeasi complexitate, nu are aceeasi norma de timp sau
norma de productie.

Fata de cele mentionate, considera ca autoritatea contractanta
avea toate elementele necesare declararii ofertei SC ...SRL «ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
intrucat propunerea tehnica lipseste, propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului si inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din HG 395/2016.

De asemenea, apreciaza ca oferta SC ...SRL, in aceasta forma, este
inacceptabild in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari se modifica atat propunerea tehnica,
cat si cea financiara.

Pagina 4 din 16



In final, autoarea contestatiei aratd cd autoritatea contractantd a
mai avut o contestatie la CNSC (dosar nr. 600/2021), pe aceeasi speta,
in care ofertantul declarat castigator a fost tot SC ...SRL.

Autoritatea contractanta, ..., a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
3234/GAM/27.05.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 28179/31.05.2021,
prin care solicitd respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Cu titlul preliminar, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca,
in situatia in care contestatoarea nu a procedat la constituirea cautiunii
in conditiile si cuantumul stabilite de art. 61' din Legea 101/2016, sa
faca aplicarea dispozitiilor alin. (1) a art. 61! si sa respinga contestatia.

1. Pe fondul cauzei, cu privire la prima critica, aceasta arata ca
raportul procedurii contine toate mentiunile impuse de dispozitiile art.
216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind intocmit in conditiile Ordinul nr.
1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

La punctul 3.1 - Accesarea ofertelor - din referat, sunt mentionati
operatorii care au depus oferte si lista documentelor depuse de catre
fiecare dintre acestia. Astfel, documentele enumerate atat pentru
contestatoare, cat si pentru celalalt ofertant contin extensia p7, care face
dovada depunerii acestora semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Specificarea expresa 1in raportul procedurii a existentei sau
inexistentei semnaturii electronice nu este o conditie impusa de lege.
Verificarea indeplinirii conditiei legale ca oferta si documentele care o
insotesc sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, este, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in competenta comisiei
de evaluare. Comisia de evaluare, astfel cum rezulta din procesul verbal
nr. 1, inregistrat sub nr. 2736/29.04.2021, a analizat indeplinirea acestei
conditii si a constatat: ,Ca raspuns la anuntul de participare nr. CN
1029660 din 26.03.2021, urmatorii ofertanti au depus oferta semnata cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat,Arespecténd termenul limita de depunere a ofertelor”.

2. In ceea ce priveste cea de a doua critica, autoritatea
contractanta invedereaza ca sustinerile sunt nefondate, deoarece prin
nicunul dintre documentele achizitiei publice nu a solicitat respectarea
normelor de productie si/sau normelor de timp, prevazute in lucrarea
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Normele de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura
(elaborate de R.N.P. Romsilva) - editia 2014.

Autoritatea contractanta arata ca cerintele sunt cele prevazute prin
fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III.1.1 b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale.

Prin aceeasi fisa de date, la pct III.1.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, nu a impus nicio cerinta si/sau conditie de
participare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin fisa de date a
achizitiei nu a impus nicio cerinta referitoare normelor de productie
si/sau normelor de timp invocate de contestatoare.

Conform caietului de sarcini, cap. 3.1 Cerinte minime obligatorii
pentru executarea serviciilor de lucrdri de ingrijire a arboretelor sl
lucrarilor de ajutorare a regenerarii, atat la pct. 1, cat si la pct. 2 si 3,
referitor la Normele de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura (elaborate de R.N.P. Romsilva) - editia 2014, ofertantii aveau
obligatia de a respecta doar descrierea lucrarilor aferente normei de
munca (cuprinsul normei de munca). In acest sens sunt si anexele
formularelor de oferta (Anexa 1 - Lotul 1, Anexa 2 - Lotul 1, Anexa 3 -
Lotul 1), care au prevazute urmatoarele rubrici: nr. crt., denumire
norma de munca, unitatea de masura, cantitatea, pret unitar, valoarea
totala.

Deci, nici prin caietul de sarcini si nici prin anexele formularelor de
oferta nu a solicitat ca ofertantii sa se incadreze in normele de productie
sau de timp prevazute in lucrarea invocatda de catre contestatoare,
singura conditie pe care a impus-o, din aceasta lucrare, a fost ca
ofertantii sa respecte norma de muncad, adica operatiunile efective
cuprinse in aceste norme de munca (ex. pt C. 60 - Degajarea culturilor si
semintisurilor naturale, prin taierea de jos a speciilor coplesitoare norma
de munca cuprinde: taierea de jos a speciilor coplesitoare sau a
semintisurilor neutilizabile si asezarea materialului rezultat pe spatiile
libere, fara sa stanjeneasca dezvoltarea culturilor; pt D 58 - Degajarea
culturilor si semintisurilor naturale, prin tdierea de jos a speciilor
coplesitoare, cu motounelte norma de munca cuprinde: pregatirea
utilajului, taierea de jos cu motounealta); operatiuni care au fost efectiv
indicate in anexele formularelor de oferta, formulare care la rubrica
,Denumire norma de munca" au inscrise operatiunile efectiv solicitate a
fi efectuate de catre ofertanti.

Referitor la aceste operatiuni, respectiv denumirea lor, trecute in
anexele formularului de oferta, au fost solicitate clarificari ofertantului SC
...SRL, pe care acesta le-a clarificat prin raspunsul dat, astfel ca, potrivit
art. 134 alin. (7) - (10) din HG nr. 395/2016, oferta sa a fost declarata
admisibila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia ,in
cursul anului 2021, a mai fost implicata intr-un dosar CNSC 2021, cu
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privire la aceeasi speta”, autoritatea contractanta precizeaza ca acea
contestatie avea ca obiect o alta procedura de achizitii publice, de altfel
incheiata, in cadrul careia conditiile solicitate a fi indeplinite de catre
ofertanti erau altele decat cele din prezenta procedura, iar ofertantul
castigator a fost o alta societate decat SC ...SRL.

In replica, autoarea contestatiei a formulat concluzii scrise
inregistrate sub nr. 491/31.05.2021, inregistrate la Consiliu cu nr.
28315/31.05.2021, prin care arata ca autoritatea contractanta se
contrazice cand afirma ca prin niciunul dintre documentele achizitiei
publice nu a solicitat respectarea normelor de productie si/sau normelor
de timp prevazute in lucrarea Norme de timp si productie unificate
pentru lucrari in silvicultura Editia 2014, avand in vedere ca a mentionat,
in fisa de date a achizitiei, Capitolul III. 1.9) Legislatia aplicabila:

- Norme de timp si productie unificate pentru lucrari in silvicultura
editatd de MAPPM, Regia Nationald a Padurilor Bucuresti editia 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in caietul de sarcini se face referire la respectarea
prevederilor specifice din Norme tehnice pentru ingrijirea si conducerea
arboretelor respectarea descrierii lucrarilor aferente normei de munca
(cuprinsul normei de munca) prevazute in Normele de Timp si Productie
unificate pentru lucrari din silvicultura - elaborate de RNP Romsilva -
editie 2014.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ...SRL,
petenta precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns criticilor
aduse cu privire la verificarea descrierii serviciilor (cuprinsul normei de
muncd) ce urmeaza a fi executate de SC ...SRL, din cadrul propunerii
tehnice - Formularul 7 si daca acestea corespund cu cele solicitate in
cadrul achizitiei.

Lipsa descrierii lucrarilor aferente normei de munca in cadrul
propunerii tehnice, astfel cum este prevazut in Norme de Timp si
productie unificate pentru lucrari din silvicultura editia 2014, corelat cu
caietul de sarcini se asimileaza cu lipsa propunerii tehnice.Descrierea
lucrarilor invocate de autoritatea contractanta in Anexa nr. 1, Anexa nr.
2, Anexa nr. 3, reprezinta doar denumirea lucrarilor si fac parte din
propunerea financiara, astfel cum poarta si denumirea de Anexe la
formularul de oferta.

Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
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Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, astfel cum este
prevazut si in textul de lege.

In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In opinia petentei, simpla inscriere a denumirii normei de muncs,
asa cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
06.05.2021, nu reprezinta o explicatie si o dovada concludenta a
respectarii solicitarilor autoritatii contractante prin documentele achizitiei
publice.

Cu privire la aspectul ca autoritatea contractanta a mai fost
implicata intr-un dosar la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in anul 2021, pe aceeasi speta in care, initial, ofertantul
declarat castigator a fost tot SC ...SRL, insa un alt contestator (dosar
CNSC nr. 600/2021), petenta mentioneaza ca acesta din urma a fost
ulterior declarat castigator, prin remedierea situatiei.

Referitor la cele mentionate, aceasta precizeaza ca a avut calitatea
de ofertant, iar intr-o greseala informatica, oferta sa a fost declarata
inacceptabild, situatie pe care a acceptat-o. La acea data, autoritatea
contractanta a fost foarte atenta in verificarea tuturor cerintelor si
normelor ofertate, si a facut corelarea cu Normele de Timp si productie
unificate pentru lucrari din silvicultura editia 2014, astfel cum a fost
prevazut in documentatie. Astfel, considera ca nu se poate accepta o
judecata cu doua masuri diferite, favorizdnd un anumit ofertant.

Contestatorul reitreaza criticile aduse cu privire la tarifele ofertate
pentru cele 7 tipuri de activitati prezentate in contestatie afirmand ca
aceste tarife sunt inferioare celor admise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
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CN1029660 din 26.03.2021 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii silvice - lucrari de
ingrijire - degajari, curatiri, ajutorare a instalarii si dezvoltarii
regenerarilor naturale - DS ...”, valoarea totala estimata fiind de
284.842 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
28.04.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul cel mai
scazut”.

In cadrul proceduri de atribuire, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 1, inregistrat sub nr. 2736/29.04.2021, au fost depuse 2
oferte, printre care si cea a contestatoarei SC ...SRL.

Prin contestatia depusa SC ...SRL solicita anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 3075/19.05.2021, a adresei nr.
3077/19.05.2021, reevaluarea ofertelor si adoptarea masurilor de
remediere, continuarea procedurii de atribuire si recunoasterea dreptului
pretins si a interesului legal in aceasta procedura de atribuire.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a solicitat verificarea cu precadere a constituirii cautiunii in
cuantumul si conditiile stabilite de art 611 din Legea nr. 101/2016, in caz
contrar sa se procedeze la aplicarea alin. (1) a aceluiasi articol in sensul
respingerii contestatiei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a
fost depusa de catre SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207209424/1 din 18.05.2021, in suma de 11.419,22 lei, emisa de CEC -
Unitatea Theodor Pallady, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consilul constata ca aspect preliminar de solutionat, faptul ca prin
contestatie este criticat atat rezultatul procedurii de atribuire, cat si
aspecte legate de documentele elaborate de catre comisia de evaluare,
in speta raportul procedurii de atribuire, considerand ca nu exista o
verificare a valabilitatii semnaturilor electronice extinse bazate pe un
certificat calificat nesuspendat sau revocat la momentul semnarii
ofertelor.

Din analiza raportului procedurii de atribuire nr. 3075/19.05.2021,
Consiliul constata ca acesta contine toate informatiile prevazute de art.
216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si este intocmit conform Ordinul nr.
1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor
/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii.

Consiliul va respinge critica avand in vedere ca legiuitorul nu a
prevazut obligatia autoritatilor contractante de a mentiona in raportul
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procedurii de atribuire, iIn mod expres, existenta sau inexistentei
semnaturii electronice sau a valabilitatii certificatului.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca o astfel de verificare a fost
efectuata de catre comisia de evaluare, respectiv a conditiei legale ca
oferta si documentele care o insotesc sa fie semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016, care stabilesc in sarcina comisiei de evaluare
respingerea unei oferte daca:

».Jj) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Faptul ca membrii comisiei de evaluare au efectuat astfel de
verificari rezulta din continutul procesului verbal nr. 1, inregistrat sub nr.
2736/29.04.2021, unde, la pagina 2, este consemnat astfel: ,Ca raspuns
la anuntul de participare nr. CN 1029660 din 26.03.2021, urmatorii
ofertanti au depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe
un certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul
limita de depunere a ofertelor”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este criticata decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, in conditile in care, in opinia sa, oferta acesteia este
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
intrucat propunerea tehnica lipseste, iar propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, cat si inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ avand in vedere ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari se modifica in mod nepermis atat
oferta tehnica cat si cea financiara.

Cu privire la modul de evaluare a ofertei, contestatoarea critica
faptul ca desi au fost solicitate clarificari de catre autoritatea
contractanta referitoare la faptul ca in toate anexele la formularul de
oferta valoarea totala mentionata nu rezulta din inmultirea cantitatii cu
pretul unitar si la denumirea normei de munca, cat si solicitarea
justificarii pretului ofertat, comisia de evaluare nu a constatat ca lipsa
corelarii intre denumirea normei de munca, norma de timp si productie
cu denumirea serviciului ce urmeaza a se executa conform cerintei din
caietul de sarcini, respectiv corelarea informatiilor din propunerea
tehnica cu cele din propunerea financiara.

Cu privire la propunerea tehnica contestatoarea critica faptul ca in
cadrul Formularului nr. 7 denumit Oferta tehnica - lotul nr. 1 OS Bretcu,
ofertantul SC ...SRL declara, in mod foarte evaziv, ca si-a insusit caietul
de sarcini, fara a descrie serviciile ce urmeaza a le executa astfel cum
este solicitat atat in fisa de date cat si in caietul de sarcini.
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Pentru a analiza criticile de mai sus, Consiliul are in vedere ca prin
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a stabilit:

~Propunerea tehnica se va elabora pe fiecare lot in parte, astfel
incdt sa rezulte cad sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de
sarcini si sa reflecte indeplinirea de catre ofertant a tuturor cerintelor
prevazute in acesta. (...)".

De asemenea, cu privire la propunerea financiara, la cap. IV.4.2 din
fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare a propunerii financiare,
este stabilit astfel:

,Propunerea financiara se va exprima in lei pentru fiecare lot in
parte. Preturile din oferta vor include - toate si orice costuri necesare
pentru ca serviciile sd corespunda cerintelor din caietul de sarcini,
precum si toate taxele legale si alte cheltuieli angajate de prestator.
Oferta financiard va cuprinde: Formularul de ofertéa si Anexa la
formularul de oferta”.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prezentat la pagina
2, punctul 3 Descrierea serviciilor solicitate, 3.1 Cerinte minime
obligatorii pentru executarea serviciilor de lucrari ingrijire a arboretelor si
lucrari de ajutorare a regenerarii, astfel:

»1) Serviciile silvice - lucrdri de ingrijire a arboretelor tinere -
degajari, se vor executa de prestator, sub indrumarea personalului
tehnic de specialitate din cadrul ocolului silvic, desemnat de seful de
ocol, avand in vedere:

- respectarea prevederilor specifice, din Normelor tehnice pentru
ingrijire si conducerea arboretelor — Nr. 2 (editie 2000),

- respectarea descrierii lucrarilor aferente normei de munca
(cuprinsa normei de munca), prevazute in Normele de timp si productie
unificate pentru lucrari din silvicultura (elaborate de R.N.P. Romsilva) -
editia 2014, la simbolurile:

C.60. - Degajarea culturilor si semintisurilor naturale, prin taierea
de jos a speciilor coplesitoare, cu unelte manuale,

D.58. - Degajarea culturilor si semintisurilor naturale, prin tdierea
de jos a speciilor coplesitoare, cu motounelte,

2) Serviciile silvice - lucrari de ingrijire a arboretelor tinere -
curatiri, se vor executa de prestator, sub indrumarea personalului tehnic
de specialitate din cadrul ocolului silvic, desemnat de seful de ocol,
avand in vedere:

- respectarea prevederilor specifice, din Normele tehnice pentru
ingrijirea si conducerea arboretelor — Nr. 2(editia 2000)

- respectarea descrierii lucrarilor aferente normei de munca
(cuprinsul normei de munca), prevazute in Normele de timp si productie
unificate penru lucrari din silvicultura (elaborate de R.N.P. Romsilva) -
editia 2014, la simbolurile:

C.63 - Taieri de ingrijire curatiri
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D.59. - Executarea curétirilor in arborete tinere, cu motoferastraie
si motounelte

-respectarea prevederilor Instructiunilor privind termenele,
modaliatile si perioadele de colectare, scoatere si transport al matrialului
lemnos, aprobate prin O.M. 1540/03.06.2011 actualizate”.

3) Serviciile silvice - lucrari de ajutorare a instalarii si dezvoltarii
regenerarilor naturale, se vor executa de prestator, sub indrumarea
personalului tehnic de specialitate din cadrul ocolului silvic, desemnat de
seful de ocol, avand in vedere:

- respectarea prevederilor specifice din Normele tehnice privind
alegerea si aplicarea tratamentelor — Nr. 3 (editia 2000)

- respectarea descrierea lucrarilor aferente normei de munca
(cuprinsul normei de munca), prevazute in Normele de timp si productie
unificate pentru lucrari din silvicultura (elaborate de R.N.P. Romsilva) -
editia 2014, la simbolurile:

C.8 - Afanarea solului penru ajutorarea regenerarii naturale,

C.25 - Semanaturi directe in vetre, in teren nepregatit. (...)".

Tot in caietul de sarcini, pagina 6, este prezentate sub forma de
tabel lucrarile ce urmeaza a se executa pentru Lotul nr. 1 - ocolul Silvic
Bretcu, impartite in trei categorii de lucrari, asa cum de altfel au fost
impartite si ca anexele Formularului de propunere financiara, respectiv:

,Lucrari de ingrijire — degajari”, Anexa nr. 1 — Lotul 1

LLucrari de ingrijire - curatari”, Anexa nr. 2 — Lotul 1

,Lucrare pentru ajutorare a regenerarii naturale” - Anexa nr. 4 -
Lotul 1.

Evaluarea propunerilor tehnice a fost efectuata in data de
04.05.2021, ocazie cu care membrii comisiei de evaluare s-au limitat la a
indica sub forma de tabel, absolut sumar modul de evaluare a acesteia,
respectiv au fost reproduse cerintele din caietul de sarcini ,Referinte din
caietul de sarcini (...)”, ,Referinte din propunerea tehnica (...)”, care
reprezinta in fapt o enumerare a documentelor ce faceau parte din
propunerea tehnica, concluziondand ca ,Ofertantul a facut dovada
indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini”

In ceea ce priveste etapa de evaluare a propunerilor financiare,
Consiliul retine ca membrii comisiei au constatat ca este necesar a
clarifica informatiile din anexele propunerii financiare, motiv pentru care
prin adresa nr. 2773/05.05.2021 au solicitat sa clarifice urmatoarele
aspecte:

,1. In toate anexele la formularul de oferta valoarea totala
mentionata nu rezulta din inmultirea cantitati cu pretul unitar total pe
unitatea de msura.

2. La anexa nr. 2 la formularul de oferta - curatiri, la nr. crt.1,
denumirea normei de munca nu corespunde cu cea solicitata.

3. La anexa nr. 3 la formularul de oferta la toate pozitiile nu
corespnd denumirea normei de munca cu cea solicitata.
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Va rugam sa mentonati dacad la fundamentarea costului aferetn
transportului pentru fiecare lucrare ati avut in vedere echipele de minim
3 muncitori/zi si distanta de parcurs din anexa”.

Cu adresa finregistrata sub nr. 2821/07.05.2021 ofertantul a
comunicat raspuns prin care a refacut anexele si le-a transmis autoritatii
contractante revizuite.

Un alt demers cu privire la pret a fost efectuat prin adresa nr.
2878/11.05.2021 prin care se justifica pretul neobisnuit de scazut
ofertat, raspunsul ofertantului fiind prezentat cu adresa inregistrata sub
nr. 2959/13.05.2021.

Evaluarea propunerilor financiare si a raspunsurilor primite de la
ofertantul SC ...SRL au facut obiectul analizei comisiei de evaluare care,
si de aceasta data, s-a limitat la enumerarea solicitarilor adresate acestui
ofertant, a raspunsurilor primite, concluzionand la fel de superficial, ca si
in cazul propunerii tehnice, ca ,a raspuns complet si in termen prin care
a justificat pretul ofertat”.

Verificand continutul ofertei depusa de SC ...SRL, Consiliul constata
ca acest ofertant nu a prezentat, in mod concret, o propunere tehnica,
fiind prezentat un document impropriu numit ,propunere tehnica”, in
realitate fiind trei propozitii privind ,Programarea serviciilor” respectiv
Formularul nr. 7, pus la dispozitie ofertatilor in SEAP de catre autoritatea
contractanta.

Acest formular este insa, in esenta, o declaratie pe proprie
raspundere prin care ofertantul declara ,Examinand documentatia de
atribuire, subscrisa (...), in conformitate cu prevederile si cerintele
cuprinse in documentatie - caiet de sarcini - vom presta Servicii silvice:
(...), ofertate in data de (...), si vom respecta si ne-am insusit
urmatoarele:

- Prevederile din caietul de sarcini, inclusiv cele referitoare la
conditiile de teren, aferente lucrarilor care urmeaza sa fie executate

- Normele de protectia muncii;

- Din punct de vedee tehnic, lucrarile se vor executa cu respectarea
prevederilor normelor mentionate la pct. 3.1 din caietul de sarcini

-(..)"

Consiliul constata ca in cuprinsul ofertei SC ...SRL nu se regaseste,
in fapt, o propunere tehnica, ci doar documente care ar fi trebuit sa o
insoteasca, printre care si Formularul nr. 7, care, pe langa informatiile
enumerate in acesta cu liniuta, asa cum am citat anterior, au fost
adaugate urmatoarele:

~Programarea serviciilor:

> Lucrari de ingrijire si conducere a arboretelor — degajari: durata de

executie. 1644 ore, respectiv 164 zile/om 910 ore/zi) in perioada
15.08.2021-30.09.2021 in functie de solicitarea ocolului, corelat cu
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prevederile din actele normative referitoare la termene si perioade
de executie;

» Lucrari de ingrijire si conducere a arboretelor — curatiri: durata de
executie: 5220 ore, respectiv 522 zile/om (10 ore/zi) in perioada
01.08.2021-10.12.2021 in functie de solicitarea ocolului, corelat cu
prevederile din actele normative referitoare la termene si perioade
de executie;

» Lucrari de ingrijire si conducere a arboretelor - ajutorare a
regenerarilor naturale: durata de executie. 4326 ore, respectiv 432
zile/om (10 ore/zi) in perioada 01.05.2021-31.12.2021 in functie
de solicitarea ocolului, corelat cu prevederile din actele normative
referitoare la termene si perioade de executie”.

Aceste informatii cuprinse in Formularul nr. 7, nu pot fi asimilate
unei propuneri tehnice, acestea sunt doar o completare nerelevanta a
unei declaratii care trebuie sa faca parte din propunerea tehnica.

Prin urmare, chiar daca au fost solicitate clarificari cu privire la
propunerea financiara aceste informatii, indiferent daca au modificat sau
nu continutul propunerii financiare depusa initial, nu puteau fi corelate cu
informatii din propunerea tehnica intrucat aceasta lipseste din oferta.

Potrivit definitiei date de art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Or, in cazul in care din continutul ofertei lipseste una dintre
componente, in speta analizata, lipsind propunerea tehnica, in forma
docuemntelor solicitate, devin aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 care santioneaza cu respingerea ofertei ca
inacceptabila ,k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare nu au facut o evaluare riguroasa a
ofertelor, dovada ca nu a efectuat o verificare nici macar cu privire la
continutul propunerii tehnice raportat la cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini, limitandu-se doar la a consemna existenta unor
documente, dintre acestea lipsind propunerea tehnica cu descrierea
lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate conform punctului 3 din caietul de
sarcini si cantitatea acestora mentionata la punctul 7, pentru lotul 1.
Singura informatie prezentata cu privire la lucrarile pe care urmeaza a le
efectua au fost prezentate pe scurt in trei propozitii in continutul
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act:1114166%2096797961

Formularului nr. 7 si se refera doar la ,Programarea serviciilor”,
informatii care nu pot fi considerate a fi o propunere tehnica, asa cum s-
a retinut si anterior.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, asa cum rezulta in mod
explicit din caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia ca la elaborarea
propunerii tehnice ca serviciile silvice - lucrari de ingrijire a arboretelor
tinere se vor executa, de prestator ,avand in vedere:

-respectarea prevederilor specifice, din Normele tehnice pentru
ingrijirea si conducerea arboretelor — nr. 2 (editia 2000),

-respectarea descrierii lucrarilor aferente normei de munca
(cuprinsul normei de munca) prevazute in Normele de timp si productie
unificate pentru lucrari din silvicultura (elaborate de R.N.P. Romsilva) -
editia 2014, (...)".

Faptul ca la elaborarea intregii oferte, prin urmare atat a propunerii
tehnice cat si a propunerii financiare, ofertantii aveau obligatia de a
respecta Normele tehnice rezulta inclusiv din faptul ca la evaluarea
propunerii financiare comisia de evaluare a avut nevoie de clarificari
legate de denumirea normelor de munca din Anexa nr. 2 si nr.3, intrucat
,nu corespund cu denumirea normei de munca cu cea solicitata”.

Concluzionand, Consiliul constata ca in prezenta speta, avand in
vedere lipsa propunerii tehnice, devin aplicabile ofertei depusa de SC
...SRL, dispozitiile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, oferta urmand
a fi respinsa ca inacceptabila.

In acest context, orice alte critici referitoare la neverificarea de
catre comisia de evaluare a faptului ca prin raspunsurile la clarificari a
fost modificata propunerea financiara, nu au fost verificate tarifele
ofertate raportat la tarifele stabilite prin normativele tehnice, sau
nerespectarea legislatiei salarizarii in tarifele ofertate, nu vor mai fi
analizate intrucat indiferent de natura lor, respectiv critici fondate sau
nefondate, rezultatul evaluarii acestei oferte nu poate fi inlaturat, lipsa
propunerii tehnice urmand a fi sanctionata ca atare.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata de
SC ...SRL si va obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. 3075/19.05.2021, respectiv partea
referitoare la oferta SC ...SRL, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si va dispune reevaluarea ofertei
SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 3075/19.05.2021, respectiv partea referitoare
la oferta SC ...SRL, anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini
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