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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin ..., si conventional prin ......... , cu domiciliul procesual ales la sediul
reprezentantului conventional in municipiul ......... , ..., privind procedura

n

simplificata proprie pentru atribuirea contractului avand ca obiect “.........
cod CPV 79710000-4, 79711000-1, 79713000-5, 79714000-2, organlzata

de ......... SA, cu sedlul in mun|C|p|uI ......... ; eeeneees , ]udetul ......... ,
contestatorul a solicitat:

- in principal, anularea procesului verbal nr. 701/......... Si
raportului procedurii nr. ......... [oveiiiins , comunicate prin posta electronica
in data de 27.06.......... si a tuturor actelor subsecvente emise prin care
comisia de evaluare a decis descalificarea si excluderea de la procedura de
atribuire a ofertantului SC ......... SRL, fiind desemnata castigatoare oferta

depusa de operatorul economic ... SRL si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire a contractului, la reanalizarea
informatiilor si documentelor depuse de catre societatea sa, la aplicarea
corecta si reevaluarea criteriilor de calificare si selectie in raport de
dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice si, pe cale de
consecinta, la calificarea si selectia in mod corespunzator si a ofertei
depusa de catre societatea sa, masuri ce urmeaza a fi adoptate de catre
autoritatea contractanta inauntrul unui termen ce ramane la aprecierea
Consiliului, respectiv la obligarea autoritatii contractante la finalizarea
procedurii prin atribuirea contractului aplicdnd criteriile prevazute de lege
si enuntate in fisa de date si specificatiile stabilite prin caietul de sarcini;

- in subsidiar, in masura in care actul vatamator nu mai poate fi
remediat, anularea procedurii de atribuire a contractului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu, reprezentand onorariu avocatial.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin invitatia de part|C|pare nr.
609/05 06.......... , ce a fost publicata pe site-urile ... si ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat si organizat, in conformitate cu
procedura simplificata proprie pentru achizitia de servicii de paza si
protectie cod SMC - PL-036, procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de achizitie de servicii de paza si protectie, dupa criteriul de
atribuire - ,cel mai bun raport calitate - pret".

In cadrul procedurii in cauza au fost depuse 2 oferte, acestea fiind
deschise in data de 19.06.......... , ora 10, in prezenta reprezentantilor
celor doi ofertanti.

Contestatorul subliniaza faptul ca toate cele trei plicuri, care
contineau oferta de calificare, oferta tehnica si oferta financiara au fost
deschise in acelasi timp.

De asemenea, contestatorul aratd ca in data de 25.06.......... ,
comisia de evaluare a incheiat procesul-verbal nr. 701/......... si raportul
procedurii nr. ......... [oviinnn. , pe care le-a comunicat societatii sale, prin
posta electronica, in data de 27.06...........

Totodata, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
1447/105/19.06.......... Si 1469/105/22.06.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in legatura cu societatea ..., mentionata
in oferta sa, ca tert sustinator, pentru serviciile de monitorizare, solicitari
la care a raspuns prin adresele atasate.

Astfel, comisia de evaluare, prin procesul verbal si raportul
procedurii, antementionate, prin votul a 2/3 dintre membri si cu votul
impotriva al domnului ..., care a facut opinie separata, a constatat
excluderea (descalificarea) ofertei sale si desemnarea ca oferta
castigatoare a ....

Pentru a proceda astfel, comisia de evaluare a retinut ca motiv al
excluderii ca societatea sa nu a prezentat aviz favorabil pentru activitatea
de monitorizare a sistemelor de alarma si ca nu face dovada capacitatii
tehnice proprii cerute prin documentatia de atribuire necesara indeplinirii
serviciilor prevazute in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei pentru
CPV 79711000-1 Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a mai
retinut ca ,(...) potrivit aceleiasi documentatii de atribuire exista
posibilitatea de a indeplini obligatiile contractuale fie prin forte proprii, fie
prin subcontractare (...)", ceea ce nu exclude posibilitatea legala a tertului
sustinator, neanalizata de catre autoritatea contractanta cu ocazia
verificarilor privind capacitatea tehnica la calificare.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca procedura de
atribuire este nelegala si netemeinica, ceea ce impune anularea actelor
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vatamatoare ale autoritatii contractante contestate si luarea masurilor
adecvate de remediere, pentru urmatoarele motive:

In opinia contestatorului, procedura de atribuire este nelegala
intrucdt a fost viciata fie prin afectarea principiilor ce guverneaza
procedura de atribuire, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fie, prin incalcarea dispozitiilor incidente privind aplicarea
criteriilor de calificare si selectie din Legea nr. 98/2016 si din
documentatia de atribuire, sens in care solicita Consiliului sa retina:

Pentru a intocmi si emite actele vatamatoare contestate, procesul
verbal nr. 701/......... si raportul procedurii nr. ......... [oveiiiins , prin care
oferta sa a fost descalificata (exclusa) fiind declarata castigatoare
oferta ..., contestatorul arata ca autoritatea contractanta a retinut, in
mare, ca societatea sa "nu face dovada capacitatii tehnice proprii cerute
prin documentatia de atribuire necesara indeplinirii serviciilor prevazute in
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei pentru CPV 79711000-1
Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma", respectiv ca nu a
prezentat aviz favorabil pentru activitatea de monitorizare a sistemelor de
alarma.

Asadar, analizand contestatia prin prisma criticilor de nelegalitate si
netemeinice expuse in cele ce urmeaza, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca prezenta contestatie este posibila si admisibila, pentru
urmatoarele motive:

1. Procedura de atribuire a fost viciata, cu ocazia emiterii (si
comunicarii) procesului verbal nr. 701/......... si a raportului procedurii
o] SR [eoiiininn , fiind incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din

Legea nr. 98/2016, procedura simplificata proprie pentru achizitia de
servicii de paza si protectie cod SMC-PL-036 si dispozitiile incidente din
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile incidente ale Legii nr. 98/2016, s-a statuat ca
si conditie obligatorie de participare - privind prezentarea ofertei,
organizarea acesteia in ,Documente de calificare", ,Oferta tehnica in
vederea realizarii serviciului de paza si protectie a obiectivului" si ,Oferta
financiara", fiecare dintre cele trei categorii de acte urmand sa fie
introduse in trei plicuri separare, inchise si sigilate si toate urmand a fi
introduse intr-un singur plic, netransparent, cu mentiunile respective
solicitate.

La data de 19.06.......... , contrar prevederilor din documentatia de
atribuire si procedura proprie, comisia de evaluare a procedat la
deschiderea in mod concomitent a celor trei plicuri, care contineau
,Documentele de calificare", ,Oferta tehnica" si , Oferta financiara".

Tot contrar documentatiei de atribuire si propriei proceduri,
contestatorul arata ca abia in data de 25.06.......... au fost incheiate actele
nelegale contestate, procesul verbal si raportul procedurii (si inregistrate
in data de ......... ), documente prin care s-a constat ca oferta sa a fost
descalificata (exclusa) si declarata castigatoare oferta ...

Fara a afecta dreptul autoritatii contractante de a organiza procedura
de atribuire intr-o singura etapa (dupa cum s-a indicat si in documentatia
de atribuire), contestatorul considera ca prin modul in care a procedat
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autoritatea contractanta, prin deschiderea concomitenta a celor trei plicuri,
continand ,Documentatia de calificare", ,Oferta tehnica" si ,Oferta
financiard", a viciat intreaga procedura, vatamandu-l in drepturile si
interesele sale legitime incalcand, totodata, principiile ce stau la baza
procedurii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum Si
dispozitiile incidente din documentatia de atribuire si procedura proprie a
autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca legal si firesc ar fi fost ca
autoritatea contractanta - comisia de evaluare sa procedeze la verificarea
initial a documentelor de calificare si, eventual, a ofertei tehnice si, dupa
ce se stabileau ofertele care intrunesc criteriile de calificare si selectie abia
apoi sa fie deschise plicurile ce contineau oferta financiara.

Contestatorul precizeaza ca, analizand oferta sa prin prisma criteriilor
de atribuire, daca aceasta ar fi fost considerata calificata si retinuta pentru
selectie in cadrul procedurii, oferta sa ar fi fost cea declarata castigatoare
obtindnd atdt cele 70 puncte pentru componenta financiara (oferta
castigatoare a fost de 11,96 lei/h, pe cand oferta sa a fost de 11,62 lei/h),
cat si cele 30 puncte pentru componenta tehnica, seful de obiectiv
indeplinind cerintele maxime de vechime si experienta prevazute in
documentatia de atribuire, ,(....) peste 6 ani experienta ca sef de obiectiv
(...)"

Asadar, contestatorul mentioneaza ca, prin neverificarea cu prioritate
a criteriilor de calificare, in conditile documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor propriei proceduri si ale Legii nr. 98/2016, a pierdut avantajul
componentei financiare, favorabil dupa cum a aratat anterior, suferind
astfel o vatamare ce poate fi remediata doar prin anularea actelor
vatamatoare, cu atat mai mult cu cat pentru rationamentele ce preced
acestea au viciat intreaga procedura, afectand principiile statuate de art. 2
alin.( 2) din Legea nr. 98/2016.

2. Contestatorul considera ca procedura de atribuire si actele
vatamatoare contestate sunt nelegale, intrucat excluderea (descalificarea)
ofertei sale s-a facut cu incalcarea dispozitiilor incidente ale art. 178-184
din Legea nr. 98/2016, respectiv a dispozitiilor incidente din propria
procedura si din documentatia de atribuire, sens in care solicita Consiliului
sa retina:

Pentru a dovedi capacitatea tehnica pentru CPV 79711000-1 Servicii
de monitorizare a sistemelor de alarma, contestatorul arata ca a depus in
cadrul procedurii solicitarea catre Directia Generala de Politie a

Municipiului ......... cu nr. 6244/28.02.......... in vederea avizarii pentru a
dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie, licenta
de functionare nr. 2815/P/11.08.2016 a ceny adresa nr.

728.483/S3/TL/28.02.2017, contractul de prestari servicii pentru
monitorizare nr. 385/03.01.2017 (cu actele aditionale aferente) incheiat
intre ... si societatea sa.

De asemenea, in legatura cu relatia contractuala cu ..., contestatorul
arata ca a raspuns si solicitarilor de clarificare transmise de catre
autoritatea contractanta prin adresele nr. 1447/105/19.06.......... Si
1469/105/22.06.......... , conform adreselor atasate, astfel ca nu exista
niciun dubiu in legatura cu calitatea de tert sustinator a acestei societati
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si, in continuare, la indeplinirea si dovada de catre societatea sa, in
conditiile legii, a criteriilor de capacitate pentru serviciile de monitorizare a
sistemelor de alarma.

Contestatorul arata ca, prin procesul verbal nr. 701/......... Si
raportul procedurii nr.......... [oviinnnn. , autoritatea contractanta - comisia de
evaluare a exclus (descalificat) oferta sa, retinand in acest sens ca nu a
prezentat aviz favorabil pentru activitatea de monitorizare a sistemelor de
alarma si ca nu a facut dovada capacitatii tehnice proprii cerute prin
documentatia de atribuire necesara indeplinirii serviciilor prevazute in
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei pentru CPV 79711000-1
Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma. De asemenea, autoritatea
contractanta ca a mai retinut ca ,(...) potrivit aceleiasi documentatii de
atribuire exista posibilitatea de a indeplini obligatiile contractuale fie prin
forte proprii, fie prin subcontractare (...)",

Or, procedand astfel si descalificand, prin excludere, oferta sa,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile
incidente ale art. 178, art. 179, art. 182 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 care reglementeaza dreptul operatorului economic ofertant de a
invoca sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de
calificare, inclusiv a celor privind capacitatea tehnica.

Contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut ca pentru CPV79711000-1 Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma, serviciile pot fi asigurate si prin
subcontractare, ceea ce cu atdt mai mult face posibila invocarea, in
conditiile legii si fara a exclude posibilitatea legala a tertului sustinator,
neanalizata de catre autoritatea contractanta cu ocazia verificarii
capacitatii tehnice la calificare ori a raspunsurilor trimise de catre
societatea sa la adresele de clarificare ale autoritatii contractante nr.
1447/105/19.06.......... si nr. 1469/105/22.06...........

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 182 din Legea nr. 98/2016,
,operatorul economic are dreptul (...) sa invoce sustinerea unui/unor terti
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
si/sau financiara (...) si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul respectiv”.

Pentru valorificarea dispozitiilor incidente precitate si pentru
verificarea capacitatii sale tehnice, contestatorul precizeaza ca a facut
cunoscuta autoritatii contractante relatia sa contractuala cu ... si a depus
in sustinere documentele necesare, conform documentatiei de atribuire,
facand pe deplin dovada capacitatii sale tehnice, contrar celor retinute de
catre autoritatea contractanta prin actele vatamatoare contestate.

Concluzia de mai sus se impune cu atat mai mult cu cat colaborarea
cu ... era doar una temporara, specifica unui tert sustinator, pana la
momentul in care societatea sa finaliza procesul de autorizare, inclusiv in
domeniul monitorizarii, conform cererii depusa la Directia Generala de
Politie a Municipiului ......... cu nr. 6244/28.02.......... , proces in curs si
care se apropie de finalizare in prezent si despre care a anuntat si
autoritatea contractanta, depunand dovezi in acest sens in cadrul
procedurii de atribuire.
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De asemenea, contestatorul invedereaza Consiliului ca procedura a
fost viciata, principiile ce stau la baza procedurii de atribuire, potrivit art.2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, au fost infrante si prin incadlcarea dreptului
societatii sale (de care ar fi putut sa beneficieze daca procedura de
atribuire nu ar fi fost una viciata, care sa asigure un tratament egal si
nediscriminatoriu), la inlocuirea tertului sustinator, in conditiile art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ”(..) daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere, prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singurd data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”.

Or, autoritatea contractanta nu a procedat conform dispozitiilor
legale incidente, precitate, si nu a analizat capacitatea societatii sale nici
prin prisma tertului sustinator societatea ... si nici prin prisma indeplinirii
criteriilor relevante pentru capacitatea proprie, drepturile societatii sale
astfel cum au fost recunoscute de lege in conditiile de mai sus fiind
incalcate iar procedura viciata, singura modalitate de reparare a vatamarii
incercate de societatea sa fiind anularea actelor vatamatoare si reluarea
procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale precitate.

Mai mult decat atat, procedand astfel si descalificand oferta sa,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile
art. 178 din Legea nr. 98/2016 si a afectat ,principiul proportionalitatii”,
reglementat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ,
intrucat si-a incalcat obligatia de a impune doar cerinte si de a lua doar
masuri adecvate si necesare pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice pentru a executa contractul - la un
standard de calitate corespunzator. Or, in opinia contestatorului,
descalificarea sa cu Iincalcarea dispozitiilor legale precitate, prin
intreprinderea unor masuri disproportionate, neadecvate si chiar nelegale,
pentru considerentele deja aratate, intreaga procedura a fost viciata, ceea
ce face posibila si admisibila contestatia.

In atare conditii, In care intreaga procedura de atribuire a fost
viciata, contestatorul considera ca singura modalitate in care masurile
excesive, neadecvate si neproportionale ale autoritatii contractante pot fi
indreptate si vatamarile inlaturate consta in anularea actelor vatamatoare
si reluarea procedurii cu respectarea tuturor principiilor si garantiilor
prevazute de legea cadru in materie analizate si invocate.

Prin adresa nr. 1574/101/05.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
27456/05.07.......... [, eeeeeeees SA formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

.In fapt, ......... SA arata ca procedura de atribuire aplicata a fost
"Procedura simplificata proprie pentru achizitia de servicii de paza si
protectie" SMC-PL-036 Editia 2, a .... Invitatia de participare nr.
609/05.06.2018, a publicata pe site-urile ....



Invocand adresa ANAP nr. 2020/2022/07.03.......... , potrivit careia
"Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus, raportat la
documentele transmise prin adresa dumneavoastra, apreciem ca
societatea ... nu este autoritate contractanta in temeiul art. 4 din Legea

nr. 98/2016", ......... SA arata ca acesta este si motivul pentru care a
elaborat procedura simplificata pentru achizitia de servicii de paza si
protectie.

De asemenea, ......... SA arata ca potrivit fisei de date, pag. 5

"sectiunea III legislatia aplicata: procedura simplificata SMC-PL-036 Editia
2"; "sectiunea II: contractul nu intra sub incidenta acordului privind
contractele de achizitii publice”,

In consecinta, ......... SA invoca exceptia lipsei competentei materiale
a Consiliului in solutionarea contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca datorita aparitiei
necesitatii contractarii de servicii de paza, protectie, monitorizare si
prevenire, a procedat la initierea procedurii simplificate de achizitie, in
baza procedurii de lucru simplificate SMC-PL-036 Editia 2.

..Astfel, s-a publicat pe site-urile www.carfil.ro si www.romarm.ro

invitatia de participare nr. 609/05.06.......... , urmand ca in data de
19.06.......... ora 10.00 sa se deschida ofertele.

La procedura in cauza au depus oferte doua societati, SC ......... SRL
Si ..

Potrivit raportului procedurii, intrucat contestatorul nu a prezentat aviz
favorabil pentru activitatea de monitorizare a sistemelor de alarmare, a
fost exclus din procedura.

Autoritatea arata ca la aceasta excludere s-au avut in vedere
urmatoarele:

- Prin caietul de sarcini, pct. 10 "Modul de prezentare a ofertei",
s-a specificat, la pagina 7, ca oferta va cuprinde printre documentele de
calificare "Licenta dispecerat monitorizare-copie conf. cu originalul",
"Precizarea partii/partilor din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze. Se admite subcontractarea doar pentru activitatile de
monitorizare si interventie".

- Prin fisa de date a achizitiei: la pagina 6 cap. II1.2) "Conditii de
participare” s-a mentionat ca "Ofertantii, tertii sustinatori  si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile privind motivele
de excludere. Pentru a demonstra indeplinirea acestor cerinte ofertantii,
tertii sustinatori si subcontractantii vor completa declaratii pe proprie
raspundere, in conformitate cu formularele nr. 8, 9 si 10.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea declaratiilor pot fi:- certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul consolidat (buget local, buget de stat etc), -
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere si supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC/actul constitutiv, -alte documente edificatoare dupa caz".
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- Asa cum se poate observa, contestatorul, ca documente de
calificare pentru activitatea CPV 79711000-1 Servicii de monitorizare a
sistemelor de alarma a depus solicitarea nr. 6244/28.02.......... , catre
D.G.P. ......... pentru obtinerea avizului pentru activitatea dispecerat
monitorizare; contract de prestari servicii cu ...; Licenta de functionare
a ..., avizul favorabil al aceleiasi societati, emis de I.G.P.R. pentru
activitatea de monitorizare.

- Urmare analizei documentelor depuse, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca sunt necesare lamuriri cu privire la acest aspect,
avand in vedere ca era in masura sa admita terti sustinatori si
subcontractanti pentru activitatea de monitorizare, astfel incat a solicitat
clarificari. Potrivit acestora, contestatorul a declarat ca ... este un simplu
prestator de servicii.

In aceste conditii, daca ... nu era decat un simplu prestator de
servicii, asa cum declara contestatorul in clarificarile depuse, comisia de
evaluare a apreciat ca aceasta, la data depunerii documentelor de
calificare, nu intrunea conditiile de calificare, nu a depus licenta de
monitorizare.

Conform procesului-verbal al sedintei inregistrat sub nr. 701/......... ,
comisia a conchis: "Constatam ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu
intruneste capacitatea tehnica necesara indeplinirii serviciilor prevazute in
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei pentru CPV 79711000-1
Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma".

Comisia de evaluare a analizat calitatea ... si prin prisma prevederilor
Legii nr. 98/2016, care defineste notiunea de furnizor la art. 3 alin. (1) lit.
w), precum si definitia notiunii de subcontractant la art. 3 alin. (1) lit. yy),
intrucat nu s-a precizat calitatea de tert sustinator, nici nu s-au depus
documente in acest sens, comisia nu a mai analizat si acest aspect
(urmare clarificarilor depuse).

Analizadnd prin prisma documentelor solicitate prin fisa de date si a
inscrisurilor depuse de contestator, s-a constatat ca SC ... SRL a depus
declaratie pe proprie raspundere ca nu este cazul de subcontractare; a
declarat in clarificarile depuse ca ... este un prestator de servicii, ca
oricare altul, astfel incat afirmatia din contestatie cum ca acesta ar fi tert
sustinator nu se dovedeste adevarata (in contestatie precizandu-se:
"astfel ca nu exista niciun dubiu in legatura cu calitatea de tert
sustindtor"; "Societatea .... mentionata in oferta noastra ca tert
sustinator"). Nu s-a precizat in niciunul dintre documentele de calificare
faptul ca aceasta societate ar fi tert sustinator, acesta fiind motivul pentru
care s-au solicitat clarificarile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca daca aceasta societate ar fi
fost tert sustinator, ar fi trebuit sa se depuna anumite declaratii, asa cum
a precizat, conform fisei de date a achizitiei, fapt care nu s-a intamplat.

Activitatea ce ar fi trebuit prestata de ..., face parte din obiectul de
activitate al contractului, asa cum el este prezentat in invitatia de
participare, caietul de sarcini, in intreaga documentatie de atribuire.
Acesta nu poate fi tratat ca un furnizor, asa cum indica prin clarificarile
depuse contestatorul.



Daca doar ar fi furnizat si montat acel sistem de monitorizare, iar
obiectul contractului dintre contestator si ... s-ar fi rezumat la atat, ar fi
putut fi calificat contract de prestari servicii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca atata timp cat o parte din
obiectul contractului dintre autoritate si contestator urma a fi indeplinit de
o alta societate, iar contestatorul declara ca nu are subcontractanti, iar
contractul depus (incheiat intre acesta si ...) declara ca este un simplu
contract de prestari servicii, comisia nu a putut decat sa constate ca nu
este indeplinita cerinta de depunere a Licentei de monitorizare, respectiv
ca nu Iintruneste capacitatea tehnica necesara indeplinirii serviciilor
prevazute in documentatie.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca procedura a fost viciata
prin deschiderea concomitenta a documentelor de calificare, ofertei
tehnice si ofertei financiare, creand o vatamare a drepturilor si intereselor
sale, autoritatea contractanta precizeaza ca in procedura simplificata nu
are interdictii in acest sens; deschiderea ofertelor financiare s-a realizat
dupa deschiderea plicului continand documentele de calificare si oferta
tehnica, la solicitarea expresa a participantilor la deschiderea ofertelor,
respectiv reprezentantii imputerniciti ai celor doi ofertanti (deci si ai
contestatorului). Reprezentantii ofertantilor au cazut de acord, pentru
respectarea transparentei, pentru ca cei doi ofertanti sa nu aiba dubii
asupra corectitudinii aprecierii ofertei financiare cea mai scazuta, ca o
masura de siguranta ca, dupa aceea, nu se vor declara alte preturi decat
cele cunoscute reciproc. Pentru asigurarea participantilor la procedura ca
aceasta comisie va lua in calcul preturile din oferta, comisia a procedat la
deschiderea ofertelor financiare. Ulterior, dupa parasirea sedintei de
deschidere de catre reprezentantii ofertantilor, comisia a procedat la
analizarea documentelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu
prezinta motivarea in fapt si in drept a presupusei vicieri, invocand generic
Legea nr. 98/2016 si procedura simplificata; presupusa vatamare despre
care vorbeste nu este prezentata concret.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul
excluderii a fost altul, astfel incat aprecierea vatamarii de catre Consiliu va
tine cont de acesta, neavand cum sa se probeze o vatamare, un viciu, in
conditiile in care documentele de calificare solicitate nu au fost complete.
In conformitate cu procedura simplificata aplicata nu se poate dovedi un
viciu de procedura. Nu exista o legatura de cauzalitate intre descalificarea
pe motivul enuntat mai sus si presupusa vatamare, exista doar un motiv
intemeiat de descalificare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea din contestatie de
anulare a procesului-verbal intocmit cu ocazia sedintei comisiei de
evaluare nr. 701/......... , care este un act intern, nefiind prevazut in
procedura simplificata aplicata, nu poate admisa pe aceasta -cale.
Procesul-verbal contine elemente despre desfasurarea sedintei, analizele
efectuate in baza documentelor depuse, mai precis desfasurarea lucrarilor
sedintei. Acest document nu are nicio relevanta in procedura desfasurata,
nefiind impus sau obligatoriu a fi intocmit. Acesta atesta doar activitatea
comisiei si motivarea hotararii luate.
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Sub aspectul probatiunii, autoritatea contractanta apreciaza ca a
dovedit motivul intemeiat al descalificarii, neexistdand documente care sa
vina in sustinerea celor afirmate de contestator, ca ... ar fi fost declarat
tert sustinator.

Sub aspectul temeiului legal, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca, potrivit procedurii simplificate aplicabile la
societate, nu poate fi vorba despre un viciu de procedura, asa cum se
invoca; iar asupra calitatii de tert sustinator, nici sub aspectul
probatoriului, nici al temeiului legal nu se dovedesc cele sustinute in
contestatie.

In concluzie, fatd de cele antementionate, autoritatea contractantd
apreciaza contestatia depusa ca netemeinica si nelegala, procedura de
achizitie fiind corecta, in conformitate cu procedura simplificata, solicitand
respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27982/10.07.......... ,
contestatorul formuleaza punct de vedere cu privire la exceptia lipsei
competentei materiale a CNSC, invocata de autoritatea contractanta,
solicitand respingerea exceptiei si constatarea ca din acest punct de vedere
Consiliul este competent material sa solutioneze contestatia pe fond,
retindnd in acest sens urmatoarele:

Prin punctul de vedere nr. 1574/101/05.07.......... , ... a invocat lipsa
competentei materiale a Consiliului motivat de lipsa calitatii sale de
autoritate contractanta in temeiul art. 4 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost modificata
incepand cu data de 22.12.2017, prin punctul 1 din Ordonanta de urgenta
nr. 107/2017:

(...) Art. 4. - (1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul
prezentei legi: a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale,
precum si structurile din componenta acestora care au delegata calitatea
de ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice; b) organismele de drept public; (2) Prin organisme de
drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege orice entitati, altele decat
cele prevazute la alin. (1) lit a) care, indiferent de forma de constituire
sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt
infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial; b) au personalitate juridica, c) sunt finantate, in
majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau de
catre alte organisme de drept public ori se afla in subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit a) sau ale unui alt organism de drept public ori
mai mult de jumatate din membrii consiliului de administratie/organului
de conducere sau de supraveghere sunt numiti de catre o entitate dintre
cele prevazute la alin. (1) lit a) ori de catre un alt organism de drept
public. (3) Se considera ca nevoile de interes general, prevazute la alin.
(2) lit. a), au caracter industrial sau comercial, daca entitatea infiintata, in
conditiile legii, de catre o autoritate contractantad indeplineste in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) functioneaza in conditii normale de
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piatda; b) urmareste obtinerea unui profit; c) suporta pierderile care
rezulta din exercitarea activitatii sale. (...)

Or, in Ilumina considerentelor ce preced, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca sunt indeplinite toate conditiile legale potrivit
dispozitiilor legale incidente, precitate, ale art. 4 din Legea nr. 98/2016,
calitatea de autoritate contractanta a .... verificandu-se pe deplin.

Astfel, ... a fost infiintata prin Hotararea de Guvern nr. 979/2000, ca
producator de tehnica militara, pentru a satisface nevoie de interes
general, avand ca principal scop finzestrarea Armatei Romane si
pozitionarea ca furnizor de baza de tehnica militara pentru partenerii
externi ai Romaniei. Or, un asemenea domeniu este de la sine inteles ca
nu poate fi unul care sa functioneze in conditii normale de piata ori care sa
urmareasca obtinerea de profit cand principal scop il reprezinta inzestrarea
Armatei Romane.

Totodata, ..., aflandu-se sub autoritatea Ministerului Economiei, unde
Statul Roman este actionar, are un buget anual de venituri si cheltuieli
aprobat prin hotararea Guvernului Romaniei.

De asemenea, analizdnd actul constitutiv/statutul societatii, precum si
regulamentul de organizare si functionare - care sunt publicate pe pagina
web proprie, se pot lesne constata relatiile de subordonare si control pe
care societatea mama o are la nivel de filiala, astfel ca nici proiectia
bugetara anuala si nici planul investitional anual, dupa cum nici activitatea
curenta a filialei nu se poate spune ca se desfasoara independent, fara
coordonarea, supravegherea si controlul societatii mama. Filiala este
coordonata si controlata direct de catre societatea mama, inclusiv la
nivelul organelor statutare de conducere si supraveghere ori, dupa caz, a
planului anual de achizitii. Asadar, in raport de dispozitiile legale precitate
care se verifica in concret la cazul de fata pentru argumentele expuse ...
este o autoritate contractanta in temeiul art. 4 din Legea nr. 98/2016.

..Mai mult decat atat, calitatea de autoritate contractanta a ... este
devoalata expres de aceasta in cadrul acelor proceduri expres mentionate
in Programul anual de investitii pentru anul ......... , asumat prin publicarea
pe pagina proprie de web - http:// -.......... pdf si/sau, cu titlu de exemplu,
anuntul publicat la adresa web - ...

Analizand programul antementionat, Consiliul va constata cu usurinta
ca ceea ce difera in raport de dispozitiile legale este procedura de atribuire
(spre exemplu in raport de pragurile prevazute de art. 68 si art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, prin dispozitile anterior amintite sunt
reglementare mai multe proceduri de atribuire), insa calitatea de
autoritate contractanta nu poate fi tagaduita intrucat se verifica prin
aplicarea in mod corespunzator a criteriilor prevazute de art. 4 din acelasi
act normativ precitat si atat timp cat nu suntem in domeniile exceptate
expres de la aplicarea potrivit art. 29 din Legea nr. 98/2016.

Aceasta de pe urma concluzie (ce precede) se verifica si prin
jurisprudenta interna - spete publicate pe pagina web a autoritatii de
reglementare in domeniu http://anap.gov.ro/web/

Afortiori, cu privire la definitia autoritatii contractante in acceptiunea
lato sensu data de dispozitiile modificate ale art. 4 din Legea nr. 98/2016
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in sustinere contestatorul mentioneaza si jurisprudenta CJUE in domeniu
respectiv

Cauza C-567/15 UAB ,LitSpecMet" impotriva UAB Vilniaus lokomotyvu
remonto depas, cu interventia: UAB ,Plienmetas" - (...) Pentru aceste
motive, Curtea (Camera a patra) declara: Articolul 1 alineatul (9) al doilea
paragraf din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr.
1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, trebuie interpretat in
sensul ca o societate care, pe de o parte, este detinutd in totalitate de o
autoritate contractanta a carei activitate este de a indeplini nevoi de
interes general si care, pe de alta parte, realizeaza atat operatiuni pentru
aceasta autoritate contractanta, cat si operatiuni pe piata concurentiala,
trebuie calificata drept ,organism de drept public" in sensul dispozitiei
mentionate cat timp activitatile respectivei societati sunt necesare pentru
ca autoritatea contractanta in cauza sa isi poata exercita activitatea si cat
timp, pentru a indeplini nevoi de interes general, societatea mentionata se
lasa ghidata de alte considerente decat considerentele economice, aspect
care trebuie verificat de instanta de trimitere (...)

Totodata, contestatorul arata ca recunoasterea calitatii de ,autoritate
contractanta" si competenta materiala a Consiliului - din acest punct de
vedere - pentru solutionarea cailor de atac, sunt asumate expres de
catre ... prin procedura proprie simplificata, cand:

- prin dispozitiile VI.4) - Cai de atac din Fisa de date a achizitiei,
identifica organismul competent pentru caile de atac Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si

- la subpct. VI.4.2) - Utilizarea cailor de atac, face trimitere la
(...) dispozitiile art. 6 alin. 1 pct. B si art. 8 alin. 1 pct. b din Legea
101/2016 si specificatii ca ,termenele de atac sunt 5 zile pentru notificare
si 5 zile pentru sesizare la CNSC"(...);

Pentru toate aceste considerente de fapt si drept, contestatorul solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei necompetentei materiale a
Consiliului Tn raport de eventuala lipsa a calitatii de autoritate contractanta
a ..., In temeiul art. 4 din Legea nr. 98/2016, exceptie invocata prin
punctul de vedere la contestatie, emis sub nr. 1574/101/05.07.......... Si
constatarea ca sub acest aspect si din acest punct de vedere Consiliul este
competent material in cauza pendinte.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat procedura simplificata proprie pentru atribuirea
contractului avand ca obiect "......... ", cod CPV 79710000-4, 79711000-1,
79713000-5, 79714000-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat pe site-urile ... invitatia de participare nr.
609/05.06.2018, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In procesul verbal nr. 701/......... si raportul procedurii
nr. ......... [oveiiiins , S-a consemnat respingerea ofertei depusa de SC .........
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SRL, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,

comunicata prin procesul verbal nr. 701/......... si raportul procedurii
o] [oveiiiins , SC ...l SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oiinnnn

In ceea ce priveste exceptia lipsei competentei materiale a CNSC in
solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 4 din Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost modificata
incepand cu data de 22.12.2017, prin punctul 1 din Ordonanta de urgenta
nr. 107/2017:

~(...) Art. 4. - (1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul
prezentei legi: a) autoritdtile si institutiile publice centrale sau locale,
precum si structurile din componenta acestora care au delegata calitatea
de ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice; b) organismele de drept public;, (2) Prin organisme
de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege orice entitati, altele
decat cele prevazute la alin. (1) lit a) care, indiferent de forma de
constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii: a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes
general, fara caracter comercial sau industrial; b) au personalitate
juridica; c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre
cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de
drept public ori se afla in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele prevazute Ia
alin. (1) lit a) sau ale unui alt organism de drept public ori mai
mult de Jjumatate din membrii consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt
numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit a) ori
de catre un alt organism de drept public. (3) Se considera ca nevoile
de interes general, prevazute la alin. (2) lit. a), au caracter industrial sau
comercial, daca entitatea infiintata, in conditiile legii, de catre o autoritate
contractantad indeplineste in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
functioneaza in conditii normale de piata, b) urmareste obtinerea unui
profit; c) suporta pierderile care rezultd din exercitarea activitatii sale.
(...)”

Analizand situatia ... si implicit a sucursalelor sale printre care si ...,
Consiliul constata ca actul constitutiv al companiei infiintata ca
producator de tehnica militara, pentru a satisface nevoi de interes
general, avand ca principal scop inzestrarea Armatei Romane si
pozitionarea ca furnizor de baza de tehnica militara pentru
partenerii externi ai Romaniei, modul de aprobare a bugetului (prin
hotarare de guvern si nu de catre propria adunare generala a actionarilor)
implica incadrarea in categoria organismelor de drept public asa cum sunt
acestea descrise in prevederile legale mai sus citate.

Avand in vedere scopul infiintarii companiei, nu poate fi retinuta ca
reala nici functionarea in conditii de piata, nici prioritatea obtinerii de profit

13/17



dupa cum nici suportarea pierderilor care rezulta din exercitarea activitatii
sale ceea ce conduce la concluzia ca nevoile de interes general pe care le
satisface compania nu au caracter industrial sau comercial in interpretarea
corecta a legqii.

Consiliul admite ca, in activitatea lor, ... si sucursalele sale realizeaza
si operatiuni pe piata concurentiala dar jurisprudenta CJUE in domeniu
(Cauza C-567/15 UAB ,LitSpecMet" impotriva UAB Vilniaus lokomotyvu
remonto depas, cu interventia: UAB ,Plienmetas") clarifica si acest aspect,
citam:

»...0 Societate care, pe de o parte, este detinutd in totalitate de o
autoritate contractanta (in speta Ministerul Apararii Nationale) a carei
activitate este de a indeplini nevoi de interes general si care, pe de alta
parte, realizeaza atat operatiuni pentru aceasta autoritate contractanta,
cat si operatiuni pe piata concurentiala, trebuie calificata drept ,organism
de drept public"...”

Mai mult decat atat, desi acum invoca exceptia necompetentei CNSC,
la redactarea documentatiei de atribuire (document care reglementeaza
regulile de desfasurare a procedurii aflata in analiza) - prin dispozitiile cap.
VI.4) - Cai de atac din Fisa de date a achizitiei, C... identifica organismul
competent pentru caile de atac ca fiind Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

In ceea ce priveste adresa ANAP nr. 2020/2022/07.03.......... ,
Consiliul apreciaza ca aceasta contine doar un punct de vedere, intemeiat
numai pe documentele transmise de ..., in timp ce Consiliul a avut
obligatia de a studia in detaliu toate documentele relevante si toate
aspectele legale, pentru a emite o decizie oficiala cu caracter obligatoriu.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:
Motivul invocat de autoritatea contractanta, pentru justificarea
respingerii ofertei depuse de SC ......... SRL, a fost, in esenta,

neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini cap 10-Modul de prezentare a
ofertei prin care s-a solicitat ofertantilor ,Licenta dispecerat monitorizare”,
implicit faptul ca ofertantul nu a prezentat aviz favorabil pentru activitatea
de monitorizare a sistemelor de alarma si ca nu face dovada capacitatii
tehnice proprii cerute prin documentatia de atribuire necesara indeplinirii
serviciilor prevazute in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei pentru
CPV 79711000-1 Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, SC ......... SRL a
prezentat ca documente de calificare pentru activitatea CPV 79711000-1
Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma: solicitarea nr.
6244/28.02.......... , catre D.G.P. ......... pentru obtinerea avizului pentru
activitatea dispecerat monitorizare; contract de prestari servicii cu ...;
Licenta de functionare a ... SRL; avizul favorabil al aceleiasi societati, emis
de I.G.P.R. pentru activitatea de monitorizare.

Avand in vedere ca operatorul economic SC ......... SRL nu indeplinea
inca cerinta de calificare analizata, avand doar o cerere depusa catre
D.G.P. ......... , pentru indeplinirea cerintei ofertantul a depus documentele
enumerate mai sus (contractul de prestari servicii cu ...; Licenta de
functionare a ...; avizul favorabil al aceleiasi societati, emis de I.G.P.R.
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pentru activitatea de monitorizare), insa nu a clarificat calitatea in
procedura a operatorului economic ....

Ofertantii pot dovedi indeplinirea cerintelor de calificare fie
direct (prin operatorul economic ofertant sau membrii asocierii
care a depus oferta), fie prin sustinerea acordata de un tert
sustinator, potrivit prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016, fie
prin subcontractantii propusi (pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit) potrivit prevederilor art.
172 alin (4) din acelasi act normativ.

Potrivit prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sad se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura
efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritdtii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.”

Potrivit prevederilor art. 172 alin (4) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 172. (4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens.”

In fapt, ofertantul SC ......... SRL nu I|-a declarat pe operatorul
economic ... nici subcontractant, nici tert sustinator.

Atat in oferta cat si in raspunsurile la clarificari pe aceasta tema
transmise autoritatii contractante, ofertantul SC ......... SRL a precizat ca

. este numai furnizor de servicii cu care are incheiat un contract fara
nicio mentiune privind nominalizarea acestuia ca subcontractant sau tert
sustinator, fara prezentarea vreunui acord de sustinere, fara prezentarea
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documentelor sau completarea formularelor necesare in cazul
subcontractantilor sau tertilor sustinatori.

Avand in vedere situata de fapt conform careia SC ......... SRL nu
indeplineste cerinta privind licenta/aviz favorabil pentru activitatea de
monitorizare a sistemelor de alarma iar operatorul economic cu care a
incheiat contract nu a fost declarat nici subcontractant, nici tert sustinator,
Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta pentru neindeplinirea cerintei mentionate in caietul de
sarcini.

Referitor la criticile formulate de contestator privind existenta unor
presupuse incalcari procedurale prin faptul ca ambele oferte au fost
deschise in data de 19.06.......... , ora 10 (in prezenta reprezentantilor
celor doi ofertanti) si ca toate cele trei plicuri, care contineau oferta de
calificare, oferta tehnica si oferta financiara au fost deschise in acelasi
timp, Consiliul le va respinge ca nefondate intrucat modalitatea de lucru
(sub acest aspect) a comisiei a fost transparenta si a respectat toate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In concluzie, raportat la criticile formulate, contestatia formulata de
SC......... SRL va fi respinsa ca nefondata de catre Consiliu.

Pe de alta parte in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul a
constatat (in afara aspectelor criticate de contestator), existenta unei
nereguli majore, a unei incalcari flagrante a prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice, prin declararea admisibila si ulterior
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL care a prezentat un tarif pentru
serviciul de paza de 11,69 lei ora fara TVA.

Tariful orar minim, post permanent 24/24, este, in ......... , de
13,987 lei/ora fara TVA, orice tarife sub aceasta valoare insemnand
nerespectarea obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va sesiza asupra acestei nereguli
atat Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice cat si Curtea de
Conturi si va transmite in acest sens toate detaliile, datele si/sau
documentele relevante in sustinerea sesizarii.

Sesizarea va fi transmisa, de asemenea, autoritatii contractante.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cevrennn SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I-a din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia lipsei competentei materiale a CNSC in

solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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