In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12044/02.08.2021, |nreg|strata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de Iucru
din ..., avand cod unic de inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin .., in calitate de
administrator si director general, impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv a fisei de date, instructiuni catre candidati/ ofertanti, caietului
de sarcini, specificatiei tehnice si a programului de receptie, documente
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ,cerere de oferta” derulata online in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie «Pistol cal. 9x19mm>»", cod CPV 35321100-1 - Pistolete
(Rev.2), anunt nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,1. Suspendarea
procedurii de achizitie publica pédna la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011,
raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru evitarea afectarii
procedurii de atribuire si prin raportare la data limitd de depunere a
ofertelor, adicd 09.08.2021. 2. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate
prin prezenta, respectiv: Anularea in parte a actelor FDA pentru partea
aferenta cerintelor restrictive si care contravin principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice si modului de intocmire a documentatiei de
atribuire si a specificatiilor tehnice; Emiterea unor noi acte FDA din care
sa fie eliminate cerintele nelegale, restrictive si discriminatorii,
modificarea sau completarea unor cerinte tehnice restrictive,
nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de sintagma «sau echivalent»;
Anularea procedurii dacd masurile de remediere nu mai pot fi
implementate,; Reluarea procedurii la o data ulterioara pe baza unor noi
acte care sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice
si modului de intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor
tehnice, astfel cum vor fi dispuse de catre CNSC; 3. Acces la dosarul
format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise”,

Pagina 1 din 18



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 12044/02.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL criticd documentatia de atribuire, respectiv fisa de date,
instructiunile catre candidati/ ofertanti, caietul de sarcini, specificatia
tehnica si programul de receptie, documente emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,cerere de ofertd”
derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie «Pistol cal. 9x19mm»", solicitand
cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta argumentele referitoare la
solicitarea de suspendare a procedurii, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se raporteaza la valoarea
estimata a contractului si sustine ca a respectat termenul legal de
contestare.

Pe fond, autoarea contestatiei arata ca ,anumite cerinte sunt
restrictive si nejustificate, dar si ca exista omisiuni legate de
documentatia pusa la dispozitie”. Considera ca aceste aspecte sunt
nelegale si pot conduce la restrictionarea sau distorsionarea concurentei
in procedurd, dar si la o evaluare inegala a ofertelor.

In acest sens, formuleaza urmatoarele critici:

I. In ceea ce priveste pct. III. 1.9) ,Legislatie aplicabild”, autoarea
contestatiei solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea din acest capitol a punctelor a) si b), deoarece O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 au fost abrogate inca din anul 2016,
nefiind aplicabile spetei, care este organizata in baza 0.U.G. nr.
114/2011.

II. Referindu-se la cerintele de la pct. III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, sustine ca aceste nu sunt corelate
cu prevederile Legii nr. 295/2004 si, suplimentar, considera ca se
instituie un tratament favorizant pentru operatorii economici straini.

In opinia sa, solicitarea doar a certificatului constatator ONRC care
include operatiuni de vanzare - cumparare cu arme, ce face obiectul
achizitiei, nu este suficienta pentru a dovedi ca operatorul economic
poate sa se angajeze in mod legal in contractul de vanzare-cumparare,
considera autoarea contestatiei, motivat de faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 99 din Legea nr. 295/2004, operatiunile cu arme si
munitii pe teritoriul Romaniei pot fi efectuate doar de catre sau prin
intermediul armurierilor sau al intermediarilor, sens in care invoca
dispozitiile art. 142, art. 143 si art. 157 din HG nr. 11/2018.

Raportandu-se la aceste prevederi legale, contestatoarea apreciaza
ca prezentarea certificatului constatator emis de ONRC nu este
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suficienta, deoarece un operator economic se poate afla in etapa dintre
constituirea ca armurier si cea a obtinerii autorizarii ca armurier, fara a
exista certitudinea ca va obtine autorizarea si ca poate sa efectueze, in
mod legal, operatiunea impusa de natura contractului de achizitie
publica.

Pentru acest motiv, considera ca cerinta trebuie sa fie completata
cu solicitarea prezentarii autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu
arme si munitii letale, eliberata de organul de politie competent, din care
sa rezulte autorizarea efectiva a operatorului economic pentru
operatiunea de vanzare-cumparare.

De asemenea, sustine ca trebuie impusa prezentarea acestei
autorizatii, emisa de organele de politie romane, si pentru operatorii
economici straini care doresc sa participe in procedura, simpla
prezentare a unui extras de registru comercial nefiind suficienta.

In opinia sa, detinerea acestei autorizari, emisa de organele de
politie romane, se impune si pentru simplul motiv ca operatiunile cu
arme si munitii sunt exceptate de la recunoasterea reciproca si de la
libera circulatie a produselor si a serviciilor, ele facand parte din sfera
elementelor de siguranta publica si siguranta nationald, pentru care
fiecare stat, membru sau tert, stabileste reguli proprii pe teritoriul sau,
mentioneaza autoarea contestatiei.

Invocand prevederile Legii nr. 295/2004, indicate in mod expres in
capitolul legislatie aplicabila din documentatia de atribuire,
contestatoarea arata ca, in actuala forma, cerinta pentru operatorii
economici straini nu este corelata cu legislatia incidenta, fiind insuficienta
pentru a asigura un tratament egal si favorizanta pentru acestia, astfel
ca necesara completarea ei cu solicitarea prezentarii autorizatiei pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale, eliberata de organul
de politie competent roman, din care sa rezulte autorizarea efectiva a
operatorului economic pentru operatiunea de vanzare-cumparare.

III. Referitor la cerintele de la pct. II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/ sau profesionala”, contestatoarea sustine ca acestea nu sunt corelate
cu prevederile Legii nr. 295/2004 si, suplimentar, instituie un tratament
favoriAzant pentru operatorii economici care nu importa produsele.

In acest sens reda urmatorul fragment relevant:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Autorizatia sau Confirmare de inregistrare, pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul
Afacerilor Externe - Departamentul pentru Controlul Exporturilor -
ANCEX, valabila pentru importul/transferul de produse din categoria
celor care se solicita a fi furnizate.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta, Autorizatia, sau Confirmare de inregistrare, pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
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eliberata de Ministerul Afacerilor Externe - Departamentul pentru
Controlul Exporturilor - ANCEX, valabila pentru importul/transferul de
produse din categoria celor care se solicita a fi furnizate, NUMAI de catre
agentii economici care importa produsele ce fac obiectul procedurii de
achizitie - in copie legalizata sau in copie lizibila certificata «conform cu
originalul», semnata si stampilata”.

In acest sens, sustine ca obiectul contractului nu consta in
importul/ transferul de armament, ci in vanzarea- cumpararea acestuia,
operatiune care nu este acoperita de autorizatia sau confirmarea emisa
de ANCEX.

Actul normativ care instituie autorizarea/ inregistrarea la ANCEX, si
anume 0O.U.G. nr. 158/1999, nu este mentionat in sectiunea ,Legislatie
aplicabila” din documentatia de atribuire, iar analiza dispozitiilor art. 1
din acest act normativ demonstreaza ca operatiunea de vanzare-
cumparare a armelor nu face obiectul sferei de aplicabilitate a acestuia.

Autoritatea contractanta nu are de unde sa stie daca produsele
provin din afara tarii, deci care sunt operatorii economici care le importa,
deoarece simpla origine strdaina a produselor nu inseamna obligatoriu
importul lor pentru a onora contractul de achizitie, ele putand fi deja
,haturalizate/indigenizate” in Romania printr-un import anterior initierii
procedurii de atribuire, precizeaza autoarea contestatiei.

Apreciaza ca autorizarea ANCEX poate fi relevanta doar in
combinatie cu autorizatia emisa in conditiile Legii nr. 295/2004 sau cu
cea emisa in conditiile Legii nr. 232/2016.

Din moment ce se impune ca autorizatia emisa in conditiile Legii nr.
295/2004 sa fie introdusa ca cerinta pentru criteriul , Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, sustine ca cerinta trebuie sa fie
completata cu solicitarea prezentarii autorizatiei pentru activitati si
prestari de servicii in domeniul produselor militare stabilite de Legea nr.
232/2016 din care sa rezulte autorizarea operatorului economic pentru
activitatile de vanzare-cumparare de armament militar, sustine
contestatoarea.

Referitor la situatia subcontractantului, contestatoarea precizeaza
ca in documentatia de atribuire s-a prevazut: ,Autoritatea contractanta
respinge subcontractantul propus daca acesta nu indeplineste cerintele
de calificare privind capacitatea sau se incadreaza printre motivele de
excludere si va solicita candidatului/ofertantului o singura data,
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant”, dar inlocuirea
subcontractantului nu este permisa in materia guvernata de O.U.G. nr.
114/2011, astfel ca solicita eliminarea acestei cerinte.

IV. Sustinand ca documentatia de atribuire contine cerinte de
natura tehnica care sunt restrictive si favorizeaza o anumita solutie
tehnico-constructiva, contestatoarea aratda ca in caietul de sarcini, in
specificatia tehnica si in programul de receptie exista cerinte ce
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favorizeaza pistoalele cu sistem de dare a focului de tip DAO/SAO in
detrimentul celor SA/DA.

Astfel, pentru cele cu sistem SA/DA sunt impuse mai multe cerinte
tehnice si verificari la receptie decat pentru cele cu sistem DAO/SAOQ, iar
cerintele nu sunt echivalente.

In opinia sa, din formularea cerintei 3.2.7 reiese ca nevoia
autoritatii contractante este aceea de a avea un pistol care sa nu
necesite apasarea tragaciului pentru efectuarea anumitor operatiuni de
manuire a acestuia, cerinta ce este perfect justificata, apasarea
tragaciului fiind o situatie potential periculoasa si care trebuie realizata
exclusiv atunci cand se decide angajarea cu foc a tintei desemnate.

Astfel, sustine ca, in orice alta situatie care nu impune executarea
tragerii pentru neutralizarea sau nimicirea tintelor descrise la sectiunea
,Destinatie” din specificatia tehnica, apasarea tragaciului, fie accidentala,
fie voluntard, trebuie sa fie exclusa.

In acest sens, apreciaza ca, prin aceasta cerinta, se impune ca
pistoalele cu sistem de dare a focului de tip SA/DA sa dispuna de un
sistem de siguranta care il protejeaza pe tragator, dar si pe cei din jurul
sau, atat de declansarile accidentale, cat si de cele voluntare, considera
autoarea contestatiei.

In acelasi timp si in mod favorizant pentru cele cu sistem
DAO/SAO, se impune doar existenta a minimum doua sisteme de
siguranta impotriva declansarilor accidentale, fara alte precizari,
mentioneaza contestatoarea.

Arata ca toate pistoalele moderne au deja minimum doua sisteme
de siguranta interne, indiferent de ce sistem de dare a focului prezinta,
iar cerinta 3.2.7, astfel cum este formulata, dezavantajeaza clar
pistoalele cu sistem de dare a focului de tip SA/DA, pentru acestea
solicitandu-se un sistem suplimentar de siguranta si cerinta expresa ca la
actionarea acestuia sa nu se apese tragaciul.

Orice cerinta suplimentara conduce la un pret corelat cu numarul
de functii asigurat si cu complexitatea mecanismelor, deci cerinta
Jfavorizeaza pistoalele DAO/SAO si pe linie financiara, nu doar pe cea a
functionalitatii si a sigurantei in exploatare (acestea fiind, in mod
evident, reduse)”, apreciaza contestatoarea.

Considera ca aceasta critica este sustinuta si de prevederea
,Verificarea sistemelor de sigurantd” (A si B) de la pag. a 4-a a
programului de receptie, deoarece pentru pistoalele cu sistem de dare a
focului DAO/SAQO, aferente testului B, ,nu se impune, de fapt nicio
testare efectivd”. Este alocat doar un cartus, dar acesta este doar pentru
testul A.

Pentru testul A se prezinta o intreaga procedura de urmat, cu pasi
concreti si bine definiti de urmat, dar pentru testul B se mentioneaza
doar cu titlu general ca se verifica ,actionarea”, mentioneaza autoarea
contestatiei, precizand ca testul B se rezuma la actionare, fara a se
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urmari eficacitatea sistemului de siguranta, fara a se folosi munitie, si
fara alte conditionari suplimentare (de exemplu, sa nu se apese
tragaciul).

Mai precizeaza ca verificarea sistemelor de siguranta conform
testului B este pur iluzorie din moment ce acestea nu pot fi verificate, la
pistoalele cu sistem DAO descrise de actuala specificatie tehnica
neexistand un sistem de siguranta actionabil in vederea evitarii apasarii
tragaciului sau a constatarii modului eficient in care sigurantele
functioneaza.

In opinia sa, desi testul A prevede incarcarea incarcatorului cu doar
un cartus, testul mentioneaza, in mod eronat, incarcarea la capacitate
maxima, aspect care trebuie remediat, considerand ca se impune
reformularea si/ sau completarea cerintei 3.2.7 din specificatia tehnica si
a celei din programul de receptie astfel incat sa se asigure un tratament
egal tuturor tipurilor constructive de pistoale, prin impunerea unor
cerinte similare pentru toate in ceea ce priveste preocuparile autoritatii
contractante privind absenta necesitatii de apasare a tragaciului si prin
verificarea cu munitie si prin tragere a eficacitatii sistemelor de
siguranta, conchide autoarea contestatiei.

Contestatoarea apreciaza ca este imperios necesar ca:

- Si modelele cu sistem de dare a focului de tip DAO sau SAO
trebuie sa prezinte caracteristica de a nu fi necesara apasarea tragaciului
in actionarea sigurantelor sau a executarii oricarei manipulari a pistolului
in folosirea curenta sau in curatarea acestuia, cu exceptia situatiei in
care se intentioneaza executarea focului pentru neutralizarea sau
nimicirea tintelor prevazute la sectiunea , Destinatie” din specificatie,

- si aceste modele sa fie testate prin programul de receptie pentru
eficacitatea sistemelor de siguranta si a absentei necesitatii de apasare a
tragaciului printr-o procedura clara ca cea de la testul A, cu consumul de
munitie aferent.

In concluzie, societatea ... SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In probatiune, a fost indicata documentatia de atribuire, iar in
drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011, cele ale Legii nr.
101/2016, precum si cele ale Legii nr. 295/2004.

Prin adresa nr. 12047/03.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei
de 27.731,00 lei, emisa de ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta ... a transmis la dosarul cauzei erata nr. EN.../06.08.2021.

Dovada comunicarii documentului catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. 361.847/09.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a raspuns la contestatia ... SRL.
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In cadrul documentului, cu referire la solicitarea de anulare, in
parte, a documentatiei de atribuire pentru partea aferenta ,cerintelor
restrictive si care contravin principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice si modului de intocmire a documentatiei de atribuire si a
specificatiilor tehnice”, organizatoarea procedurii sustine ca este
nefondata, deoarece in data de 06.08.2021, ca urmare a unor aspecte
stipulate in contestatia anterior indicata, a formulat erata la invitatia de
participare, sens in care reda:

.- referitor la legislatia aplicabilda prevazuta in Fisa de date a
achizitiei (FDA), unde este generat automat de catre Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) si inserat O.U.G 34/2006 si H.G 925/2006
(legislatie abrogata in anul 2016), facem precizarea ca nu se vor lua in
considerare, acest factor neputand fi corectat de catre institutia noastra,
iar in momentul intocmirii FDA s-a tinut cont de legislatia actualizata
aplicabila in domeniul apararii si securitatii privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice, fapt ce reiese din completarea FDA cu
legislatia in vigoare, in c@mpul care poate fi modificat;

- se va adauga suplimentar la punctul III.1.9) - Legislatie
aplicabila, 0.U.G 158/1999 (republicata) care prevede regimul de control
al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare
(autorizarea ANCEX);

- referitor la cerintele privind pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - unde se mentioneaza situatia subcontractantului:
fraza <«Autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus daca
acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se
incadreaza  printre  motivele de excludere si va solicita
candidatului/ofertantului o singura data, inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant» se va inlocui cu urmatoarea fraza
conform prevederilor art. 41 din O.U.G. 114/2011 cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza <«Atunci cdnd autoritatea
contractantd decide sa respinga subcontractantii selectati de un ofertant
in faza procedurii de atribuire a contractului principal, respectiv de
ofertantul desemnat castigator, pe durata executarii contractului, la baza
acestui refuz nu pot sta decéat criteriile aplicate pentru selectarea
ofertantilor pentru contractul principal. In cazul in care respinge un
subcontractant, autoritatea contractanta trebuie sa prezinte ofertantului
sau ofertantului desemnat castigator o justificare scrisa prin care sa
expuna motivele pentru care considera ca
subcontractantul/subcontractantii in cauza nu indeplineste/indeplinesc
criteriile».

Drept urmare, prin intermediul eratei, in conformitate cu dispozitiile
art. 154, alin. (4) din O.U.G. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare «Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie operata de catre autoritatea contractanta prin publicarea unei
erate s-a facut cu prelungirea perioadei de depunere a
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candidaturilor/ofertelor», s-a modificat perioada de depunere a ofertelor
din data de 09.08.2021, ora 15.00, in data de 16.08.2021, ora 15.00".

Raspunzand criticilor potrivit carora documentatia de atribuire ar
contine cerinte de natura tehnica care sunt restrictive si ar favoriza o
anumita solutie tehnico-constructiva, autoritatea contractanta sustine ca
aceste sunt tendentioase, deoarece operatorul economic ... SRL a fost
unul dintre principalii beneficiari ai contractelor in domeniul armelor si
munitiilor atribuite de-a lungul timpului, incheiate cu institutia, aspect
dovedit de anunturile de atribuire din cursul anilor 2019 si 2020.

Astfel, precizeaza ca Specificatia tehnica nr. 180.767 din
25.10.2016, punctul 3.2.7 ,sisteme de siguranta” - ,sa permita cu
ajutorul unui sistem exterior, trecerea din simpla actiune (SA) in dubla
actiune (DA) fara a necesita actiunea tragaciului sau sa prezinte
minimum doua sisteme de siguranta impotriva declansarii involuntare a
focului” are un caracter general.

In anul 2016, ... a initiat procedura de cumparare a pistoalelor cal.
9%x19 mm, iar din documentatia de atribuire facea parte si specificatia
tehnica nr. 173.937 din 03.03.2016 prin care se cereau sisteme de
siguranta SA/DA. In urma contestatiei depuse de catre un operator
economic prin care se critica faptul ca acea specificatie tehnica este
restrictiva, prin decizia nr. .. din 27.04.2016, C.N.S.C. a hotarat
modificarea specificatiei tehnice, precizeaza organizatoarea procedurii,
aratand ca, la momentul actual, in vederea atribuirii contractelor de
achizitie publica avand ca obiect , Pistol cal. 9x19 mm?”, institutia aplica
Specificatia tehnica nr. 180.767 din 25.10.2016.

Referindu-se la critica ce viza completarea documentatiei de
atribuire cu solicitarea prezentarii autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale, eliberata de organul de politie
competent, din care sa rezulte autorizarea efectiva a operatorului
economic pentru operatiunea de vanzare - cumparare, organizatoarea
procedurii invedereaza ca, prin decizia C.N.S.C. nr. .. din data de
03.05.2018, institutia a fost obligata ,sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei de la punctul
I11.2.3.a) «Capacitatea tehnica si/sau profesionald» prin care s-a
solicitat prezentarea autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme
si munitii letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea
isi are sediul”.

Invocand prevederile art. 12 si art. 14 alin. (3) teza I din Codul de
procedura civila, pe care le reda, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului sa aplice dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 1 din acelasi act
normativ si sa constate ca ... SRL si-a exercitat , drepturile procesuale cu
rea - credinta in scopul tergiversarii”, fapt ce reprezinta un abuz de
drept.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei ... SRL, ca nefondata.
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In probatiune, au fost atasate, in copie certificatd, documente din
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii adresei nr. 361.847/09.08.2021 si catre
societatea contestatoare a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in data de 10.08.2021, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Urmare a solicitarii de studiu a dosarului din cadrul contestatiei,
prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia
dosarul format in cadrul C.N.S.C., in data de 12.08.2021, orele 13:00-
15:00.

Ca raspuns la aceasta invitatie, prin adresa nr. 12056/12.08.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a comunicat faptul ca, din
motive obiective, reprezentantii societatii nu se pot prezenta in vederea
studierii dosarului, dar va formula concluzii scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 12060/13.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., ... SRL a transmis concluzii scrise prin care a solicitat admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In acest sens, cu titlu general, contestatoarea solicita Consiliului sa-
i aplice amenda corespunzatoare autoritatii contractante, deoarece
instituia si-a exercitat cu rea-credinta drepturile procesuale.

De asemenea, considera ca deciziile C.N.S.C. citate nu mai prezinta
relevanta, deoarece contextul legislativ in care acestea au fost
pronuntate nu mai este in vigoare, sens in care detaliaza.

Reiterand si detaliind argumente deja prezentate, contestatoarea
combate apararile prezentate de catre organizatoarea procedurii.

Cu privire la cerintele de natura tehnica care sunt restrictive si
favorizeaza o anumita solutie constructiva, contestatoarea arata ca
singura aparare a autoritatii contractante consta in aceea ca cerinta
3.2.7 are caracter general, iar modificarea specificatiei tehnice a fost
dispusa de C.N.S.C. in anul 2016. In opinia sa, daca aceasta cerinta are
caracter general, atunci trebuie modificata, deoarece general inseamna
nespecific, apreciaza autoarea contestatiei.

De asemenea, precizeaza ca societatea sa nu critica formularea
actuala sub aspectul permiterii si a altor sisteme de dare a focului cum
sunt DAO si SAO, ci faptul ca pentru sistemul de siguranta al acestora nu
se prgcizeazé cu acelasi nivel de acuratete functionalitatile principale.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In probatiune a fost mentionata documentatia de atribuire si au
fost atasate inscrisuri, iar in drept au fost invocate prevederile O.U.G. nr.
114/2011, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.
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Prin incheierea nr. ..., Consiliul a solutionat cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de
catre ... SRL, solicitare ce a fost admisa.

Aceasta hotarare a Consiliului a fost comunicata catre parti prin
adresele nr. ... si nr. ... din 09.08.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura ,cerere
de oferta” derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie «Pistol cal. 9x19mm»",
cod CPV 35321100-1 - Pistolete (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului nr. ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus este de ...lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5) criteriul de atribuire este
indicat ,,...".

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In primul rand, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea  contestatiei. = Mdasurile  adoptate  trebuie @ comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, madasurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

Astfel, in punctul de vedere nr. 361.847 din 09.08.2021, inregistrat
la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) urmare a
unor aspecte stipulate in Contestatia nr. 12044/ 02.08.2021 (...) a
formulat Erata la invitatia de participare (...), astfel:

- referitor la legislatia aplicabila prevazuta in Fisa de date a
achizitiei (FDA), unde este generat automat de catre Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) si inserat O.U.G 34/2006 si H.G 925/2006
(legislatie abrogata in anul 2016), facem precizarea ca nu se vor lua in
considerare, acest factor neputadnd fi corectat de catre institutia noastra,
iar in momentul intocmirii FDA s-a tinut cont de legislatia actualizata
aplicabila in domeniul apararii si securitatii privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice, fapt ce reiese din completarea FDA cu
legislatia in vigoare, in cdmpul care poate fi modificat;

- se va adauga suplimentar la punctul III.1.9) - Legislatie
aplicabila, 0.U.G 158/1999 (republicata) care prevede regimul de control
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al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare
(autorizarea ANCEX);

- referitor la cerintele privind pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - unde se mentioneaza situatia subcontractantului:
fraza «Autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus daca
acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se
incadreazd  printre  motivele de excludere si va solicita
candidatului/ofertantului o singura data, inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant» se va inlocui cu urmatoarea fraza
conform prevederilor art. 41 din O.U.G. 114/2011 cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza <«Atunci cédnd autoritatea
contractanta decide sa respinga subcontractantii selectati de un ofertant
in faza procedurii de atribuire a contractului principal, respectiv de
ofertantul desemnat castigator, pe durata executarii contractului, la baza
acestui refuz nu pot sta decéat criteriile aplicate pentru selectarea
ofertantilor pentru contractul principal. In cazul in care respinge un
subcontractant, autoritatea contractanta trebuie sa prezinte ofertantului
sau ofertantului desemnat castigator o justificare scrisa prin care sa
expuna motivele pentru care considera ca
subcontractantul/subcontractantii in cauza nu indeplineste/indeplinesc
criteriile».

Drept urmare, prin intermediul eratei, in conformitate cu dispozitiile
art. 154, alin. (4) din O.U.G. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare «Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie operata de catre autoritatea contractanta prin publicarea unei
erate s-a facut cu prelungirea perioadei de depunere a candidaturilor/
ofertelor», s-a modificat perioada de depunere a ofertelor din data de
09.08.2021, ora 15.00, in data de 16.08.2021, ora 15.00”".

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
a publicat Anuntul de tip erata nr. EN.../06.08.2021, in continutul caruia
se regasesc informatiile de mai sus.

Prin urmare, in ceea ce priveste prima critica asupra pct. I11.1.9) -
Legislatie aplicata, din fisa de date achizitiei, respectiv ca OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 au fost abrogate, astfel ca nu trebuiau
mentionate, Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, intrucat, prin
erata Ade mai sus, autoritatea contractanta a remediat aceasta eroare.

In acest sens, Consiliul tine seama si de faptul ca, prin Concluziile
scrise comunicate la CNSC cu adresa nr. 12060/13.08.2021, inregistrata
cu nr. ..., contestatoarea nu mai face trimitere la respectiva critica.

Urmatoarea observatie (a doua) a ... SRL vizeaza Cap. III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date, in
sensul ca solicitarea doar a certificatului constatator ONRC din care sa
rezulte ca obiectul de activitatea al ofertantului include operatiuni de
vanzare-cumparare cu arme, fara a se solicita prezentarea autorizatiei
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pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale eliberata de
organul de politie competent, nu este suficienta.

La Cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date, la rubrica Modalitatea de indeplinire, pct.
1, se solicita:

«Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa instanta competenta, in original sau in copie certificata
"conform cu originalul”, semnata si stampilata de reprezentantul legal,
din care sa rezulte ca obiectul de activitate al ofertantului (cod CAEN)
include operatiuni de vanzare - cumpdrare cu arme, care face obiectul
achizitiei,;

Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
conforme cu realitatea la data depunerii documentului.»

Fata de aceasta afirmatie, avand in vedere practica unitara a
CNSC, Consiliul tine seama de Decizia CNSC nr. ... din 03.05.2018, in
continutul careia, in ceea ce priveste critica asupra autorizatiei in
discutie, se regasesc urmatoarele mentiuni:

«(...) In ceea ce priveste contestatia formulata de (...)., Consiliul retine
ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la cerinta de calificare
prevazuta la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din
fisa de date a achizitiei, prin care se solicitd ca ofertantii sa prezinte
LAutorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata
de unitatea de politie pe raza caruia societatea Isi are sediul social”,
contestatorul apreciind ca prevederile Legii nr. 295/2004 abiliteaza Politia
Romana sa autorizeze persoanele juridice constituite ca armurieri si
intermediar exclusiv pentru efectuarea operatiunilor cu arme, piese si munitii
destinate uzului civil.

Raportat la criticile formulate, Consiliul are in vedere prevederile art.
154. alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 potrivit carora ,Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit” si retine ca
activitatea autoritatii contractante ..., asa cum este prevazuta in fisa de date
achizitiei, este ,ordine si sigurantd publica”, iar obiectul prezentei proceduri de
atribuire este ,achizitie armament”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul ,,Strategiei de contractare”,
inregistrata cu nr. 288601/07.03.2018, ce se regaseste in cadrul dosarului
achizitiei, transmis de catre autoritatea contractantd, se precizeaza ca
~Bunurile materiale care fac obiectul procedurii de achizitie se incadreaza in
grupa de produse prevazuta la alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, respectiv «produse militare»”,

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca in prezenta cauza sunt
incidente prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 privind privind
regimul armelor si al munitiilor, potrivit carora , Prevederile prezentei legi nu se
aplicd operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile publice cu
atributii in domeniul apardarii, sigurantei nationale si ordinii publice”, in
conditiile in care la art. 2 punctul 6 din acelasi act normativ, notiunea de
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,operatiuni cu arme, piese si_munitii” este definitd ca fiind ,producerea,
confectionarea, @ asamblarea, intermedierea, @ modificarea, prelucrarea,
repararea, experimentarea, vanzarea, cumpdrarea, Iinchirierea, schimbul,
donatia, comodatul, sponsorizarea, importul, exportul, transportul, tranzitul,
transferul, transbordarea, depozitarea, casarea si distrugerea armelor de foc, a
pieselor si @ munitiilor pentru acestea”.

Mai mult. se retine cd la art. 5 din acelasi act normativ este prevazut ca
~Regimul detinerii, portului, utilizarii si operatiunilor cu arme si dispozitive
militare se stabileste prin legi speciale”.

Prin urmare, Consiliul constata ca procedura de cumparare de armament
de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, sigurantei
nationale si ordinii publice nu este supusa prevederior Legii nr. 295/2004 care,
asa cum se precizeaza la art. 1 alin. (1) din normele metodologice de aplicare
a acesteia, aprobate prin H.G. nr. 11/2018, reglementeaza operatiunile cu
arme, piese, componente esentiale si munitiile corespunzatoare destinate
exclusiv uzului civil, si nu produselor militare care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Asadar, in conditiile in care prevederile Legii nr. 295/2004 nu sunt
aplicabile operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile publice
cu atributii in domeniul ordinii publice rezultd ca prevederile art. 102 si art.
111 din acest act normativ potrivit cdrora persoanele fizice si juridice se pot
constitui ca armurieri sau intermediari, in baza autorizatiei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Romane, dupa includerea in obiectul de
activitate a operatiunilor cu arme, piese si munitii, nu sunt aplicabile in acest
caz ci doar in situatia in care armele, pisele si munitiile sunt destinate uzului
civil.

In sprijinul acestei concluzii stau cele precizate de catre Inspectoratul
General al Politiei Roméne - Directia Arme, Explozivi si Substante Periculoase
(organul emitent al autorizatiilor solicitate de autoritatea contractantd in
cuprinsul cerintei de calificare) in cuprinsul adresei nr. 300383/2017
respectiv ,Politia Romana, prin Directia Arme, Explozivi si Substante
Periculoase gestioneaza sub aspectul autorizarii persoanele juridice
constituite ca armurieri si intermediari exclusiv pentru efectuarea
operatiunilor cu arme, piese si munitii destinate uzului civil, in timp ce
operatiunile desfasurate de structurile cu atributii in domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale intra in competenta
Ministerului Afacerilor Externe - Departamentul pentru Controlul
Exporturilor - ANCEX, indiferent de calitatea acestora in tranzactii”.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile intervenientului la deciziile
C.N.S.C. nr. ... din 22.03.2017 si nr. ... din 08.08.2017 emise in cadrul unor
proceduri similare intrucat, pe de o parte, in cuprinsul acestora, C.N.S.C. nu s-
a pronuntat asupra legalitatii solicitarii de catre autoritatile contractante
respective a autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie, in conditiile in care procedura de
atribuire are ca obiect furnizarea de produse militare, iar, pe de alta parte,
intre timp, s-a modificat cadrul legal privind regimul armelor si al munitiilor
prin intrarea in vigoare a H.G. nr. 11/2018, privind normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 295/2004, care stabilesc ca respectivele prevederi legale
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reglementeaza operatiunile cu arme, piese, componente esentiale si munitiile
corespunzatoare destinate exclusiv _uzului civil si nu pentru uzul militar, cum
este cazul in prezenta procedura de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
organizat prezenta procedura de atribuire in vederea achizitionarii de produse
militare, autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul social,
solicitata la punctul II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei, se elibereaza exclusiv _pentru efectuarea operatiunilor cu
arme, piese si_munitii_destinate uzului civil, astfel ca cerinta de calificare in
discutie nu are legatura cu obiectul contractului de achizitie publicad ce urmeaza
a fi atribuit, fiind incalcate prevederile art. 154. alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2011, motiv pentru care se impune eliminarea acesteia, criticile formulate
de catre S.C. ... S.R.L. dovedindu-se a fi intemeiate.

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate anterior, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul admite contestatia formulate de (...) in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la modificarea documentatiei
de atribuire prin_eliminarea cerintei de la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” prin care s-a solicitat prezentarea autorizatiei
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea
de politie pe raza caruia societatea isi are sediul social.(...)»

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va
respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei de introducere a
depunerii autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii
letale eliberata de organul de politie competent.

Legat de acest aspect, relevant este faptul ca Decizia ... din
03.05.2018 a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti, care
a emis Decizia nr. 3724/18.06.2018, prin care a luat ,act ca petenta ...
SRL(...) renunta la judecarea plangerii formulatad impotriva deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din 03.05.2018
(...)"

In ceea ce priveste afirmatia societdtii (a treia) contestatoarea
referitoare la cerintele privind pct. II1.1.3.a)- Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date, in sensul ca actul normativ OUG nr.
158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor
operatiuni cu produse militare nu este mentionat in ,Legislatia aplicata”
din Fisa de date, Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, deoarece,
prin Anuntul de tip erata nr. EN.../06.08.2021, autoritatea a precizat: ,se
va adauga suplimentar la punctul III1.1.9) Legislatia aplicabila, O.U.G.
158/ 1999 (republicata) (...)".

Referitor la solicitarea contestatoarei (a patra) de introducere la
acest capitol si a Legii nr. 232/2016, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat, mentionarea legislatiei privind regimul armelor si
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al munitiilor, din cadrul documentatiei de atribuire, este acoperitoare
raportat la obiectul contractului de achizitie publica in cauza.

Ca ramasa fara obiect va respinge Consiliul si critica societatii
contestatoare (a cincea) asupra urmatoarei cerinte de la cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date: ,Autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus daca acesta nu
indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se incadreaza
printre motivele de excludere si va solicita candidatului/ofertantului o
singura data, inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant”,
intrucat prin acelasi anunt de tip erata, mentionat anterior, a efectuat
urmatoarea remediere: ,Atunci cand autoritatea contractanta decide sa
respinga subcontractantii selectati de un ofertant in faza procedurii de
atribuire a contractului principal, respectiv de ofertantul desemnat
castigator, pe durata executarii contractului, la baza acestui refuz nu pot
sta decat criteriile aplicate pentru selectarea ofertantilor pentru
contractul principal. In cazul in care respinge un subcontractant,
autoritatea contractanta trebuie sa prezinte ofertantului sau ofertantului
desemnat castigator o justificare scrisa prin care sa expunda motivele
pentru care considerd ca subcontractantul/subcontractantii in cauzad nu
indeplineste/indeplinesc criteriile».

Urmatoarea observatie (a sasea) a contestatoarei vizeaza
Specificatia tehnica nr. 180767/25.10.2016, respectiv pct. 3.2.7-
Sisteme de sigurantd, unde se regaseste urmatoarea cerinta: ,sa
permita cu ajutorul, unui sistem exterior, trecerea din simpla actiune
(SA) in dubla actiune (DA) fara a necesita actiunea tragaciului sau sa
prezinte minimum doua sisteme de sigurantd impotriva declansarii
involuntare a focului”, in opinia ... SRL, aceasta ar fi restrictiva si ar
favoriza o anumita solutie tehnico - constructiva.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere Decizia CNSC nr. ...
care a fost mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr.
3383/07.06.2016, in continutul careia se regasesc urmatoarele precizari:

«Referitor la cerinta de la subpct. 3.2.7 din specificatia tehnica nr.
173.937/03.03.2016, (...)

Consiliul, analizdnd sustinerile contestatoarei si punctul de vedere
al autoritatii contractante, decis ca se impune completarea cerintei in
discutie, in sensul urmator: ,sa permita, cu ajutorul un sistem exterior,
trecerea din simpla actiune in dubld actiune, fara a fi necesara
actionarea tragaciului, s.(sau) sa prezinte minimum doud sisteme de
siguranta impotriva declansarii accidentale a focului", nefiind inlaturate
din procedura pistoalele cu cocos exterior.

Curtea constata ca si aceasta solutie este legala, fiind consecinta
punerii in aplicare a dispozitiil art. 31 alin. 4 din OUG nr. 114/2011,
potrivit carora ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
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concurenta dintre operatorii economici”, si, in mod special, dispozitiilor
art. 31 alin. 13 din acelasi act normativ, conform carora ,cu exceptia
cazului in care su justificate de obiectul contractului, specificatiile tehnice
nu pot preciza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu si nici nu se p ot referi la o marca, la un brevet, la un tip, la o
origine s; la o productie anumita, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. O
astfel de mentiune sau referire este autorizatd, cu titlu exceptional, in
cazul in ca nu este posibila o descriere suficient de exacta si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu prevederile alin. 5
si 7; o astfel de mentiune sau referire este insotitd de cuvintele "sau
echivalent” Curtea face trimitere la considerentele prezentate anterior cu
privire la interpretarea acestor dispozitii legale.

Curtea mai constata ca, potrivit punctului de vedere al autoritatii
contractante, justificarea acest cerinte rezida in evitarea riscului
executarii unui foc involuntar, imprejurare fata de care este intemeia
constatarea Consiliului, in sensul ca "in piata existd produse care
corespund necesitatii autoritatii contractante de asigurare impotriva
declansarii focului involuntar, utilizdnd caracteristici de siguranta interne,
care se activeaza/ dezactiveaza automat si cronologic, asigurand acelasi
efect si rezultate ca ,sistemul exterior" (p&rghie/buton etc.) de
siguranta".

Constatand legalitatea solutiei C.N.S.C., Curtea apreciaza ca nu se
impune in cauza analizarea sustinerilor petentilor privind componenta
tehnica.(...).»

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va

retine ca intemeiata critica de mai sus, tinand seama si de faptul ca
normele legale invocate in cadrul celor doua decizii sunt in vigoare.

Ultima critica a contestatoarei (a saptea) se refera la faptul ca
Programul de receptie, respectiv la pag. 4 a acestuia - pct. , Verificarea
sistemelor de siguranta (A si B)”, in sensul ca pentru testul A se prezinta
o intreaga procedura de urmat, dar pentru testul B se mentioneaza cu
titlu general ca se verifica , actionarea”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta observatie, deoarece,
pe de o parte, programul de receptie al acestor produse, respectiv
.Verificarea sistemelor de sigurantad (A sau B)” este atributul autoritatii
contractante, cea in masura sa efectueze respectivele verificari, iar, pe
de alta parte, contestatoarea nu a aratat in ce masura cerintele de la
acest punct ii afecteaza participare la aceasta procedura de atribuire,

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
contestatoarea si-ar fi exercitat drepturile procesuale cu rea-credinta,
Consiliul nu a va retine ca intemeiata, raportat la dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
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legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si la faptul ca, anterior, o parte dintre critici au
fost insusite si remediate de catre autoritatea prin anuntul de tip erata,
fiind respinse ca ramase fara obiect, iar una dintre ele a fost admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca ramase fara obiect criticile 1, 3 si 5, conform motivarii;

- ca nefondate criticile 2, 4, 6 si 7, conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., astfel:

- ca ramase fara obiect criticile 1, 3 si 5, conform motivarii;
- ca nefondate criticile 2, 4, 6 si 7, conform motivarii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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