CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 75/30.05.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16369/30.05.2016,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei nr. 5346 din 25.05.2016 prin care a fost comunicata
decizia de anulare a procedurii de atribuire, de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferta offline, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect Executia Iucrarilor pentru
"Canalizare menajera ..., cod CPV 45232440-8 - Lucrari de constructii
de conducte de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire cu nr. ...si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii si transmiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente, anularea procedurii de
atribuire cu nr. ..., prin care s-a republicat aceiasi procedura si
continuarea procedurii de atribuire cu nr. ... prin luarea unor masuri de
remediere a celor sesizate prin adresa nr. 62/18.05.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia de fata, SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire comunicata prin
adresa nr. 5346/25.05.2016, in care a statuat faptul ca din eroare, a
omis publicarea in SEAP a deciziei de prelungire a perioadei de evaluare
a ofertelor, nerespectand prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006,
fiind astfel in situatia prevazuta de dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (4) din ordonanta.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, a sesizat autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 62 din 18.05.2016, cu privire la dispozitiile art. 200 alin. 1-4 din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca nu primise nicio comunicare
referitoare la evaluarea ofertelor iar perioada valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare expirase.

Se mentioneaza ca ofertantul nu a primit un raspuns din partea
autoritatii contractante cu privire la adresa nr. 62/18.05.2016, astfel ca
a revenit cu adresa nr. 67/24.05.2016, la care a primit raspunsul
autoritatii nr. 5346 din 25.05.2016, prin care a fost informat ca s-a
decis anularea procedurii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a tinut cont
de dispozitiile legale prevazute de dispozitiile art. 209 din ordonanta si
a emis o decizie ce nu este motivata in concordanta cu acestea, fapt
pentru care apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Se retine ca autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a
aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, eroarea acesteia
privind nepublicarea in SEAP a deciziei de prelungire a perioadei de
evaluare a ofertelor, neputand constitui temei de anulare a procedurii
de atribuire.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite operatorilor economici ramasi in competitie
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, fapt care
nu ar fi incalcat dispozitiile legale privind achizitiile publice si nici nu ar
fi produs abateri grave care nu ar fi putut fi corectate.

Prin adresa nr. 5462/01.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16586/01.06.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea, in principal ca
tardiva, si in subsidiar ca nefondata, cu continuarea procedurii
republicate in SEAP.

Se retine ca autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv introdusa, intrucat procedura a carei anulare
o solicita contestatorul, a fost anulata in data de 18.05.2016 prin
publicare in SEAP, ofertantul putand sa o conteste, conform legislatiei
aplicabila procedurii, in termen de 5 zile de la luarea la cunostinta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca datorita volumului mare
si a complexitatii achizitiei, comisia de evaluare nu s-a putut incadra cu



evaluarea completa a ofertelor in perioada de 25 de zile prevazuta in
legislatia aplicabila procedurii, astfel ca s-a decis prelungirea perioadei
intocmindu-se o nota justificativa pentru prelungire, care din eroare nu
s-a publicat in SEAP spre informarea ofertantilor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca procesul de evaluare a
continuat si intrucat valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare
urmau sa expire, comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari
privind prelungirea valabalitatii ofertelor si a garantiilor de participare
pentru toti cei opt ofertanti.

Se arata ca SC ... SRL, situat pe locul 4 in ierarhia initiala inaintea
evaluarii ofertelor, nu si-a prelungit nici valabilitatea ofertei, nici
garantia de participare, astfel cum i s-a solicitat si nici din proprie
initiativa, oferta acestuia pierzandu-si valabilitatea, drept pentru care
comisia de evaluare a decis ca acestui ofertant sa nu-i mai adreseze
solicitari de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca, desi nu mai era
participant la procedura de atribuire, SC ...SRL a invocat, prin adresa
nr. 62/18.05.2016, o abatere de la legislatie referitoare la anuntarea
ofertantilor privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor
reglementata de art. 200 din OUG nr. 34/2006, sesizare confirmata de
comisia de evaluare a ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca se afla in
situatia de a nu mai putea remedia aceasta abatere de la prevederile
legislatiei intrucat perioada de evaluare legala expirase in 20.02.2016,
iar sesizarea a venit si a fost verificata in 18.05.2016, motiv pentru
care a procedat la anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 16617/1138-C2/01.06.2016, Consiliul a solicitat
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere la
contestatie.

Cu adresa nr. 80/02.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16829/02.06.2016, SC ...SRL sustine ca prezenta contestatie nu este
tardiv introdusa, deoarece nu putea face o contestatie decat in
momentul in care avea cunostinta despre motivele anularii procedurii,
motive care nu au fost publicate in SEAP, acestea fiindu-i comunicate in
data de 25.05.2016 prin notificarea transmisa de catre primarie; mai
mult contestatorul sustine ca pana la data de 25.05.2016, autoritatea
contactanta nu i-a raspuns la nici o solicitare.

Cat priveste critica referitoare la faptul ca nu raspunde la fax,
contestatorul afirma ca la toate solicitarile autoritatii contractante
transmise atat pe e-mail cat si pe fax a raspuns intotdeauna prin email.

Se mentioneaza ca SC ...SRL nu a primit nicio solicitare prin
niciun mijloc de comunicare, desi autoritatea a insistat asupra faptului



ca s-a transmis catre ofertant solicitari de clarificari prin intermediul
fax-ului.

In considerarea celor ce preced, contestatorul, clasat pe locul doi
in clasamentul procedurii, apreciaza ca acordarea posibilitatii de a
raspunde la niste solicitari de clarificare de care nu a avut cunostinta la
data emiterii lor era o masura care nu facea decat sa respecte principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin adresa nr. 16796/1138-C2/02.06.2016, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
respectiv lipsa calitatii de persoana vatamata, raportat la prevederile
art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Totodata, avand in vedere
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta,
s-a solicitat comunicarea documentelor primite la numarul de fax ..., in
data de 18.05.2016, ora 03:56, de la nr. de fax ... si la adresa de e-
mail ..., in aceeasi data, ora 03:39, de la adresa de e-mail .... In acest
sens, s-a solicitat transmiterea copiei raportului fax / desfasuratorulw
emis de furnizorul serviciilor de telecomunicatii pentru numarul ... si
raportul de e-mail pentru adresa termodansri@yahoo.com, in referlre la
data de 18.05.2016.

Cu adresa nr. 81/06.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
17123/06.06.2016, contestatoarea precizeaza ca in cursul acestei
proceduri, a primit de la Primaria ... solicitari pe nr. de fax ... in data de
26.01.2016 si in data de 17.02.2016 de pe nr. de fax ..., astfel cum
rezulta din dovada solicitarii raportului fax catre Vodafone.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca din cauza problemelor
tehnice avute cu nr. de fax ..., care este un serviciu fax to mail, |-a
inlocuit cu un alt nr. de fax ... iar in data de 25.03.2016 a
notificat Primaria ... in acest sens prin email, comunicandu-i inca o data
adresa sa de email pentru a reaminti ca este calea de comunicare
principala.

Se arata ca SC ...SRL nu a primit adresa nr. 4726/15.04.2016 cu
privire la solicitarea de prelungire a ofertei sau a garantiei, tocmai din
acest considerent intervenind la autoritatea contractanta cu adresele
nr. 56/12.05.2016 si nr. 62/18.05.2016 prin care a ridicat in discutie
nesolicitarea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei.

Deopotriva, contestatoarea afirma ca a procedat din proprie
initiativa la prelungirea termenului de valabilitate a garantiei de
participare, insa operatorul economic care a emis polita de asigurare a
garantiei de participare |-a informat ca aceasta nu se poate prelungi
fara o solicitare scrisa venita din partea autoritatii contractante;
ofertantul s-a adresat autoritatii contractante, din partea careia nu a
primit nicio solicitare in acest sens, aceasta hotarand anularea
procedurii de achizitie publica.



Dosarul achizitiei publice cuprinzand documentele necesare
solutionarii cauzei au fost (Iinregistrate la Consiliu sub nr.
16941/03.06.2016.

Prin adresa nr. 83/07.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17222/07.06.2016, societatea contestatoare a transmis adresa nr.
14336093 din 06.06.2016 emisa de Vodafone, ca raspuns pentru
solicitarea Consiliului privind raportul fax din 18.05.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executia lucrarilor pentru "Canalizare menajera
.., cod CPV 45232440-8 - Lucrdri de constructii de conducte de ape
reziduale (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ..., potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este de 4.447.393,57 lei, criteriul
de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, procedura
fiind anulata, SC ...SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor lipsei calitatii
de participant la procedura de atribuire si tardivitatii contestatiei,
ambele invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere, Consiliul are in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste lipsa calitatii de participant la procedura a
SC ...SRL, intrucat valabilitatea ofertei si garantiei de participare a
expirat la data de 27.04.2016, se retine ca prin procesul-verbal nr. ...
(proces-verbal al sedintei de evaluare nr. 7) comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca valabilitatea ofertelor este aproape de expirare
si a decis solicitarea prelungirii valabilitatii garantiei de participare si a
ofertelor.

Prin adresa nr. 4726/15.04.2016, autoritatea contractanta a
solicitat SC ...SRL prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor cu
90 zile, pana la data de 24.07.2016, precum si a garantiei de
participare.

Respectiva adresa a fost transmisa operatorului economic, la
numarul de fax ... (numarul de fax indicat in scrisoarea de inaintare a
ofertei), in data de 15.04.2016, ora 13:26.

La solicitarea Consiliului, de a se transmite un punct de vedere cu
privire la faptul ca pana la data de 27.04.2016 (data expirarii
valabilitatii ofertei) nu a fost transmis acceptul scris privind prelungirea
valabilitatii ofertei, SC ...SRL a sustinut ca nu a primit o astfel de
adresa, depunand si dovezi in acest sens.



Prezinta relevanta adresa Vodafone, furnizorul serviilor de
telecomunicatii, transmisa Consiliului de SC ...SRL, in care se
precizeaza referitor la solicitarea dumneavoastra privind numarul de
fax ..., nu va putem pune la dispozitie un desfasurator pentru data de
18.05.2016, intrucat acesta a fost deconectat temporar pentru neplata
in data de 18.02.2016, iar rezilierea permanenta s-a realizat in
26.04.2016 (...).

...confirmam faptul ca pentru numdarul de fax ..., nu mai apare niciun
fel de inregistrare incepand cu data de 26 aprilie 2015.”

Potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire. Transmiterea fax,
invocata de autoritatea contractanta este una dintre modalitatile
permise de lege, dar raportul automat generat de aparatul fax poate
constitui cel mult o dovada a transmiterii documentelor si nicidecum o
dovada/confirmare a primirii acestora de catre destinatar, deoarece din
varii motive de ordin tehnic (deconectare temporara/reziliere
permanenta - cazul de fata, erori de sistem, lipsa toner, lipsa hartie,
resetarea aparaturii in fuctuatii de curent etc.) se poate intampla ca
documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau, chiar daca ajunge,
continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la destinatar,
chiar a unor pagini albe.

Confirmarea de primire a documentelor transmise prin
modalitatea “fax” ar fi constat fie in retransmiterea documentului
inregistrat la destinatar, fie in transmiterea unui document separat prin
care acesta sa fi confirmat explicit primirea documentului transmis.

In situatia in care autoritatea contractanta nu a constituit dovada
comunicarii catre ofertant a adresei prin care a solicitat prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, nu se
impune sanctionarea contestatoarei cu respingerea contestatiei pe cale
de exceptie pentru lipsa calitatii de participant la procedura, societatea
contestatoare nefiind culpabila pentru netransmiterea unui raspuns la o
solicitare pentru a carei comunicare autoritatea contractanta nu
constituie dovada confirmarii de primire.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca autoarea contestatiei prin
intermediul a patru solicitari (e-mail-ul din 25.03.2016, adresele nr.
56/12.05.2016, 62/18.05.2016 si 67/24.05.2016) a solicitat informatii
cu privire la stadiul derularii procedurii de atribuire, prin adresa nr.
56/12.05.2016 chiar punandu-se in discutie solicitarea de catre




autoritatea contractanta a prelungirii garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei.

Prin aceste actiuni, contestatoarea practic dovedeste ca si-a
manifestat astfel interesul in a ramane in continuare in respectiva
procedura.

Aceeasi lipsa de diligenta a autoritatii contractante in transmiterea
documentelor se manifesta si vizavi de comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire despre care aceasta sustine ca a fost inaintata
contestatoarei, in data de 18.05.2016, atat pe e-mail cat si pe fax,
motiv pentru care invoca tardivitatea formularii contestatiei.

Conform celor anterior mentionate, raportul aparatului fax are
valoare de confirmare de transmitere, nu de primire a adreselor.

Aceeasi situatie si in cazul raportului de e-mail, acest document
neputand face dovada primirii respectivei adrese, ci doar transmiterea
unui document, cu un continut oarecare la adresa de e-mail ...

In opinia Consiliului, simpla prezentare a unui ,printscreen” nu
poate proba, in mod cert, indeplinirea conditiei obligatorii de validitate,
cauzele posibilei nereceptionari a unui e-mail, ca si in cazul unui fax,
putand fi multiple, fara a fi, in mod obligatoriu, retinute in cadrul
documentului prezentat.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante ca in cuprinsul
contestatiei este indicat alt numar de fax, respectiv de telefon, fata de
cele mentionate in adresa de inaintare a ofertei, Consiliul retine ca prin
e-mail-ul transmis in data de 25.03.2016, contestatoarea a notificat
autoritatea contractanta asupra noului numar de fax, respectiv ...,
acesta fiind indicat si in adresele ulterioare adresate achizitoarei,
comunicandui-se totodata, si adresa de e-mail,

Este de retinut ca pe numarul de fax, ..., indicat in oferta, a fost
practic imposibila receptionarea vreunui document, avand in vedere
cele sustinute de operatorul de servicii de telefonie in sensul ca
incepand cu data 26.04.2016 nu mai apare niciun fel de inregistrare,
operand rezilierea permanenta.

Invocarea de catre autoritatea contractanta, in sustinerea
exceptiei tardivitatii, a faptului ca procedura a fost anulata in data de
18.05.2016 prin publicare in SEAP, si astfel ofertantul putea sa o
conteste in termen de 5 zile de la luarea la cunostinta, nu va fi retinuta,
intrucat potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire,
acesta fiind finaintat conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare, iar potrivit dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire



a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-
cadru ..., in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la
art. 200.”

Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un
act al autoritatii contractante, act care putea fi contestat dupa
adoptarea lui de catre comisia de evaluare si insusirea de catre
conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care i se vatama un drept
sau interes legitim, contestatia poate fi inaintata dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei de
anulare, nu se putea aprecia ca informatia cuprinsa in SEAP face
posibila contestarea rezultatului procedurii, respectiv a anularii deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in care in SEAP nu au
fost indicate motivele ce au stat la baza anularii procedurii de atribuire,
precizandu-se ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.”

Prin urmare, exceptiile fiind respinse, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a contestatiei.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 5346/25.05.2016, intitulata
J,hotificare”, autoritatea contractanta a comunicat SC ...SRL
urmatoarele: ,avadnd In vedere adresa dumneavoastra nr.
67/24.05.2016 va facem cunoscut ca urmare celor mentionate de
dumneavoastra in adresa nr. 62/18.05.2016 si a faptului ca s-a omis
dintr-o regretabila eroare, publicarea in SEAP a deciziei de prelungire a
perioadei de evaluare a ofertelor nerespectand art. 200 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a decis anularea procedurii, aflandu-se in situatia art. 209 alin. (1) lit.
c) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta nr. 34 din 2006 cu modificari si
completari ulterioare, care prevede anularea procedurii pentru «abateri
grave de la prevederile legislative» deoarece «pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fard ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)”.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii, in
contextul criticarii ei de catre contestatoare, Consiliul retine ca, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, .autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmdatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.”




Prin urmare, masura anularii procedurii de atribuire a fost
conceputa ca un remediu extrem in cazuri in care continuarea si
finalizarea procedurii devine realmente imposibila, in conditii de
legalitate.

In cazul de fata, motivul care a stat la baza dispunerii acestei
masuri vizeaza omiterea publicarii deciziei de prelungire a perioadei de
evaluare a ofertelor, incalcandu-se astfel prevederile art. 200 din OUG
nr. 34/2006.

Concluzia desprinsa de Consiliu, in urma analizei documentelor
justificative depuse de autoritate, este aceea ca anularea procedurii de
atribuire nu este justificata, nefiind vorba de abateri legislative,
respectiv erori sau omisiuni astfel cum sunt prevazute acestea la art.
209 alin. (1) lit. ¢), enuntat anterior si alin. (4) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care stabilesc urmadtoarele:

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege:

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Astfel, nu orice eroare sau omisiune este de natura a crea o
situatie exceptionala de natura sa conduca la anularea procedurii de
atribuire, eroarea respectiva fiind, in primul rand, o abatere grava de la
prevederile legislative.

In speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat
in_situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la
concluzia ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci a fost determinata doar de culpa
autoritatii contractante care a apreciat, fara o fundamentare temeinica,
necesitatea anularii procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa,
potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din propria neglijenta, dupa o perioada lunga de
timp induntrul careia s-au consumat etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor).

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate, ce nu a fost
demonstrata de catre ....

Nefiind localizatda o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.




In spetd, autoritatea contractantd nu a ficut dovada existentei
unor erori sau omisiuni, care sa determine imposibilitatea adoptarii de
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Motivarea faptica gasita de autoritate este insuficienta pentru a se
dispune o astfel de masura.

Astfel, autoritatea contractanta nu a depus probe concludente si
justificari in luarea deciziei sale de anulare a procedurii, aceasta
multumindu-se sa sustina in nota nr. 5265/18.05.2016 (nota
justificativa nr. 6 privind anularea procedurii) ca ,intrucit acest aspect
nu mai poate fi indreptat, intrucat nu au fost anuntati concret ofertantii
referitor la prelungirea perioadei de ofertare ne aflam in situatia art.
209 alin. (1) - c si alin. 4) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 (...).”

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si contextul in care masura a intervenit,
este ea de natura a vatama sau nu anumite categorii de interese, si
daca da in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Practic, in speta de fata, prin adoptarea masurii de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este tributara unei
abordari excesiv de formaliste, cu ignorarea chiar a interesului sau,
interes care consta in atribuirea contractului si prestarea serviciilor, iar
nu de a trena atribuirea acestuia cu riscul pierderii fondurilor alocate.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire nu este intemeiat, fiind necesara anularea deciziei de anulare
a procedurii, si continuarea procedurii prin retransmiterea catre SC
...SRL a solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de
participare, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a facut
dovada confirmarii de primire de catre destinatar a respectivei adrese.

In ceea priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
nr. ..., Consiliul retine ca in conditiile anularii de catre autoritatea
contractanta a prezentei proceduri de atribuire avand ca obiect
,executia lucrarilor pentru Canalizare ...”, aceasta a fost relansata prin
publicarea invitatiei de participare nr. ....

Determinand existenta corespondentei intre cele doua proceduri,
avand acelasi obiect (cap. II.1.5 Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor, din fisa de date a achizitiei: Autoritatea
contractanta, ... judetul Caras - supune achizitiei publice: ,Executia
lucrarilor pentru "Canalizare .... Oferta de executie de lucrari va
cuprinde toate Iucrarile prevazute in listele de cantitati anexate
prezentei cereri de oferta conform PT, cu o lungime de retea de canal
menajer de 7,01 km, o statie de epurare cu treapta mecano-biologica

10



de 196 mc/zi, 1300 LE si cele aferente lucrarilor din organizarea de
santier. Valoarea estimata a contractului, fara TVA: este 4.447.393,57
lei, din care 379.903,57 lei cheltuieli diverse si neprevazute (compusa
din 4.067.490 lei, fara TVA, valoarea contractului conform devizului
general aprobat si 379.903,57 lei, fara TVA, cheltuieli diverse si
neprevazute) si tinand cont de faptul ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire initiata prin
invitatia de participare nr. 384127/12.01.2016, impunandu-se
continuarea acesteia, pe cale de consecinta, Consiliul va anula
procedura republicata prin intermediul invitatiei de participare nr. ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza decizia de anulare a
procedurii dispusa prin nota nr. 5265/18.05.2016 (nota justificativa nr.
6 privind anularea procedurii), precum si actele subsecvente acesteia si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu evaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei.

In cadrul aceluiasi termen, obliga autoritatea contractanta sa
retransmita catre SC ...SRL solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertei si garantiei de participare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini
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