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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Constestatiilor sub nr. ......... Y , formulata de ......... SRL, cu sediul
n ... , Stro v , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata legal de dl. .......
- administrator si conventional de SCA ........ prin dl. ......... , impotriva
rezultatului procedurii, comunicat contestatoarei la data de 02.07..........
de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeennes ) eeneeenes , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
servicii de proiectare faza PT + POE + PAC si asistenta tehnica in cadrul
proiectului , Reabilitare DJ106 Agnita Sighisoara”, coduri CPV 71322500-6
- Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.
2) si 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii inregistrat

sub nr. ... /02.07.......... , in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre
ofertantii .......... ., Asocierea ............... si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.



Prin cererea de interventie nr. ......... /20.07.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... /23.07.......... , formulata de ......... , cu sediul in ........ ,
avand CUI ......... ., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
....... , reprezentata legal de dl. ........., In calitate de administrator, referitor la
aceeasi procedura desfasurata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii sale de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, mentinerea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost considerata
admisibilda, conforma si castigatoare si mentinerea in intregime a raportului
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata sub nr. ......... [oviiinnn. , formulata de ......... SRL, prin care s-
au solicitat cele indicate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca s-a clasat pe locul 7 in clasamentul
ofertelor intocmit de autoritatea contractanta, dupa ofertele depuse de
catre ofertantii ......... , Asocierea ..........

Critica inclusiv oferta .......... , pe considerentul ca nici aceasta oferta
nu este conforma, iar in situatia in care autoritatea nu reevalueaza si
aceasta oferta raportat la neconformitatile invocate pentru celelalte sase
oferte, aceasta se va clasa pe un loc inferior ofertei sale.

In esenta, contestatoarea arata ca ofertele criticate sunt
neconforme deoarece ofertantii nu pot realiza in mod legal parti din
obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului pentru
toate specialitatile, precum si serviciile de proiectare de specialitate
pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumurilor (e.g. retele de gaz, electrice etc).

Astfel, ofertele contestate sunt neconforme deoarece nu fac dovada
realizarii in mod legal a componentei din cadrul obiectului contractului -
respectiv activitatea de verificare a proiectului tehnic.

In sustinere, contestatoarea citeaza din continutul documentatiei de
atribuire si raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
din care rezulta ca verificarea documentatiei tehnice cade in sarcina
ofertantului, iar verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati
cade in sarcina prestatorului de servicii de proiectare.

Invoca prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, art. 1, 4 si 15 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995.

Subliniaza ca, analizand acordurile de subcontractare depuse in
cadrul ofertelor de ofertantii contestati, se poate constata ca niciun acord



nu are ca obiect activitatea de verificare de proiect, iar raportat la modul
de ofertare, acestia nu pot realiza in mod legal activitatea din cadrul
obiectului contractului de verificare de proiect deoarece, ofertantii in mod
legal, raportat la prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza
componenta contractului ce presupune verificarea de proiect, aveau
obligatia de a realiza aceasta componenta prin verificatori de proiect
independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai
proiectantului.

Conform raportului procedurii, ofertantii realizeaza atat activitatea
de intocmire a proiectului tehnic, cat si activitatea de verificare de
proiect, astfel ca ofertantii nu pot realiza cele doua activitati deoarece se
afla in conflict de interese conform legislatiei in domeniu.

Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, ofertantii aveau
obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate/entitati care sa poata
desfasura in mod legal aceasta activitate, iar in lipsa unei subcontractari
a acestor activitati, ofertantii nu pot realiza in mod legal verificarea
proiectului tehnic sens in care propunerile tehnice intocmite sunt
neconforme, iar aceste componente expres solicitate nu se pot realiza.

Totodata, ofertantii nu pot realiza in mod legal activitatea din cadrul
obiectului contractului privind verificarea tehnica a tuturor proiectelor de
specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente
pe traseul drumului (e.g. retele de gaz, electrice etc).

Subliniaza ca, in conformitate cu continutul documentatiei de
atribuire si a clarificarilor emise, ofertantii trebuie sa realizeze si
documentatiile necesare obtinerii de avize/acorduri/autorizatii proiectele
de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati
existente pe traseul drumurilor (e.g. retele de gaz, electrice, etc) precum
si documentatia de gospodarire a apelor.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca, pentru a putea realiza
aceste servicii, ofertantii trebuie sa detina atestate/autorizatii de la
autoritatile publice care sa confirme capacitatea profesionala de realizare
a proiectelor de specialitate sau, in cazul in care nu le detin, au obligatia
de a le realiza prin terte persoane fizice/juridice care detin aceste
atestate/autorizatii, si in consecinta aveau obligatia de a declara tertele
persoane fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii si care vor
realiza serviciile ca subcontractori.

Mentioneaza ca potrivit cerintelor autoritatii contractante din fisa de
date a achizitiei si clarificarile ulterioare, orice activitate necesara pentru
indeplinirea contractului, pe care ofertantul o incredinteaza in mod voit
sau silit unor terti (operatori economici sau profesionisti in intelesul
Codului Civil), se considera subcontractare, iar ofertantii aveau obligatia
sa declare acesti subcontractori la momentul depunerii ofertei.

Constata faptul ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele cu
exigenta necesara, raportat la cerintele fisei de date retinute mai sus.



Din consultarea listelor oficiale cu operatorii economici atestati,
contestatoarea a constatat ca ofertantii criticati nu  detin
atestate/autorizatii pentru o parte din activitatile de proiectare ce se
impun a fi realizate conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca ofertele contestate sunt inacceptabile si datorita
faptului ca, prin nedeclararea ca subcontractor a entitatii ce urmeaza a
efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta
DUAE si declaratiile prevazute de art. 59 - 60, 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, iar prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica
un eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de
conducere din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de
la nivelul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza
prin adresa nr. .......... .16.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /17.07.........., prin care solicita respingerea contestatiei pentru
neindeplinirea obligatiei de a constitui in prealabil cautiunea, iar in
subsidiar respingerea ei ca nefondata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a aratat ca nu a impus,
prin documentatia de atribuire, modul in care ofertantul trebuie sa
dispuna de verificatorii de proiecte si de proiectantii pentru utilitati,
respectiv tipul de relatie contractuala cu prestatorii serviciilor de verificare
tehnica a proiectarii si pentru proiectare deviere utilitati.

Astfel, ofertantii aveau dreptul sa isi intocmeasca propunerile
tehnice apeland la un furnizor/prestator de servicii, calitatea acestuia fiind
definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016: ,w) furnizor -
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”,

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului il constituie
proiectarea unui tronson de drum judetean, autoritatea subliniaza ca la
intocmirea propunerii tehnice ofertantii nu aveau posibilitatea de a
cunoaste exact realitatea din teren astfel incat sa cunoasca numarul
devierilor de utilitati si tipul acestora (devieri de gaz, electrice etc),
respectiv sumele aferente acestor contracte, astfel ofertantii fiind in
imposibilitate de a incheia contracte cu subcontractorii pentru verificare
proiecte si proiectare devieri utilitati.

Apreciaza ca, atata timp cat prin modul de prezentare a propunerii
tehnice stabilit prin fisa de date, autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres declararea verificatorilor de proiect ca subcontractanti
declarati ai ofertantilor, declararea ca neconforme a propunerilor tehnice
care nu contineau acorduri de subcontractare cu toti verificatorii de
proiect, precum si cu potentialii verificatori de proiect (care urmau sa
devina necesari doar in urma constatarilor din teren dupa inceperea
serviciilor de proiectare) ar fi fost o interpretare restrictiva a prevederilor
legale incidente din partea autoritatii contractante.



Comisia de evaluare a verificat propunerile tehnice depuse de
ofertanti in cadrul procedurii prin prisma prevederilor art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca autoritatea contractanta solicita
ofertantului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

,a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare”.

Raportat la cele indicate mai sus, autoritatea contractanta arata ca
prevederile Legii nr. 98/2016 permit declararea ulterioara a
subcontractantilor, iar a considera ca la momentul depunerii propunerii
tehnice ar trebui sa fie declarati toti subcontractantii, asa cum sustine
contestatoarea, reprezinta o interpretare restrictiva a legislatiei achizitiilor
publice.

Interpretarea restrictiva a prevederilor legale, in sensul ca
subcontractantii trebuie declarati inca din faza de propunere tehnica, fara
a cunoaste la momentul intocmirii acesteia daca ofertantul va beneficia
de serviciile acestora (acest lucru urmand a fi cunoscut, cum este cazul in
prezenta speta, doar dupa verificarea efectiva a situatiei din teren, deci
dupa inceperea serviciilor de proiectare) conduce in opinia autoritatii
contractante la oferte de pret supraevaluate din punct de vedere financiar
si, implicit, la incalcarea scopului principal al Legii nr. 98/2016, respectiv
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica.

Fata de obiectul principal al contractului, respectiv proiectarea unui
tronson de drum judetean si asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor, partea de verificare tehnica a proiectelor reprezinta o activitate,
care, procentual, reprezinta 3,14 % din valoarea estimata a serviciilor de
proiectare (fiind in suma de 71.040 lei), conform indicatorilor tehnico
-economici aprobati prin HCJ ......... nr. 138/2017.

Avand in vedere ponderea valorica a serviciilor de verificare tehnica,
de 3,14 % din valoarea totala a serviciilor de proiectare ce fac obiectul
procedurii de achizitie, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
in mod corect si legal la evaluarea propunerilor tehnice, iar declararea
ulterioara a unor subcontractanti nu poate fi apreciata o modificare
substantiala a contractului.

Contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.

29740/20.07.......... , prin care solicita respingerea exceptiei lipsei
constituirii cautiunii din perspectiva Hotararii Plenului Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor din data de 05.06.......... , prin care se

stabileste faptul ca se poate constitui cautiunea in termen de trei zile de
la primirea solicitarii din partea Consiliului.



Subliniaza ca nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii contractante
ca verificatorii de proiecte si proiectantii de specialitate pentru utilitati au
calitatea de furnizori si nu de subcontractanti.

Astfel, conform legislatiei din domeniul achizitiilor publice, un
operator economic poate participa la o procedura in care realizeaza
activitati ce tin de obiectul contractului doar in doua calitati - asociat sau
subcontractor.

Citeaza prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si arata ca,
din perspectiva prevederilor caietului de sarcini, clarificarilor oferite de
autoritatea contractanta si practica judiciara relevanta, care sunt in
sensul ca ,ceea ce nu s-a solicitat prin documentatie nu poate fi invocat
ca motiv de respingere a vreunei oferte”.

Faptul ca activitatea de verificare a proiectelor precum si de
intocmire a proiectelor/documentatiilor de specialitate face parte din
obiectul contractului reiese fara putinta de tagada din prevederile
documentatiei de atribuire, care a dobandit caracter definitiv prin
necontestare.

Astfel, orice operator economic care realizeaza activitati in cadrul
contractului nu poate avea calitatea de furnizor, ci doar de asociat sau
subcontractor.

Subliniaza obligatia autoritatii contractante de a evalua propunerea
tehnica in baza competentelor profesionale a ofertantului si a
subcontractorilor, prin raportare la obiectul acordului de asociere sau a
acordului de subcontractare.

Arata ca eventuala implicare a unor noi subcontractanti dupa
incheierea contractului, conform art. 219 din Legea nr. 98/2016, se poate
realiza doar daca ofertantul a depus o oferta conforma, ceea ce
presupune dovedirea capacitatii tehnice si profesionale proprii/sau a
subcontractorilor precizati la momentul depunerii ofertelor.

Din contra, in prezenta procedura, ofertantii, fata de a caror oferte a
formulat critici, nu au dovedit la momentul depunerii ofertelor ca au
capacitatea tehnica si profesionala, pentru a realiza in mod legal parti din
obiectul contractului, sens in care, in opinia contestatoarei, ofertele
depuse sunt neconforme si inacceptabile.

Prin cererea de interventie nr. ......... /20.07.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. .......... /23.07.......... , formulata de .......... ., S-au solicitat
cele indicate in partea introductiva.

Solicita admiterea in principiu a cererii de interventie motivat de
faptul ca o eventuala admitere a contestatiei depuse ar antrena reluarea
procedurii intr-o etapa premergatoare celei in care a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire.

In subsidiar, avand in vedere faptul cd, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda cu
aceea a autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a cererii,
ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.



Relativ la motivele invocate de contestatoare, arata ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de contracte de
subcontractare incheiate intre ofertant si entitati capabile din punct de
vedere legal si profesional sa realizeze serviciul de verificare tehnica a
proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta a precizat atat in caietul de sarcini cat si in
fisa de date, faptul ca ,verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic
cade in sarcina contractantului si va fi realizata de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati”.

Subliniaza ca prin oferta tehnica depusa, si-a asumat aceasta
activitate, precizand la pagina 24 ca ,va respecta pe deplin toate
prevederile legislatiei romanesti in domeniul constructiilor. Ne vom
asigura ca orice contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare,
aprobari, etc. care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul perioadei
de executie si cea de notificare a defectelor, vor fi in conformitate cu
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (cu modificarile si
completarile ulterioare)”, la pagina 25: ,prezentarea proiectelor elaborate
in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre
investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor
semnalate”, iar la pagina 25, capitolul obligatii si raspunderi ale
specialistilor verificatori de proiecte prevazute in Legea 10/1995 -
,Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale ale proiectului”.

Subliniaza ca la momentul intocmirii ofertei, nu se putea incheia un
contract de subcontractare cu un verificator atestat, intrucadt nu se
cunostea volumul documentatiei ce urma sa fie intocmita si verificata si
nici valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, din care ar decurge
stabilirea unei valori pentru serviciul de verificare tehnica. Or, un contract
trebuie sa contind in mod obligatoriu, pe langa obiectul contractului si
valoarea prestatiei.

Invedereaza Consiliului ca la momentul intocmirii ofertei, nu se
puteau incheia contracte de subcontractare cu proiectanti specializati
pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumului si nici cu verificatori atestati pentru aceste proiecte, intrucat nu
se cunostea numarul si tipul retelelor de utilitati care urmeaza a fi
protejate, numarul si tipul retelelor de utilitati care urmeaza a fi mutate,
respectiv nici valoarea acestor servicii.

In concluzie, intervenienta arata ca nu se puteau incheia contracte
de subcontractare in faza de licitatie fara denumire obiect contract si
valoare contract. In sustinerea celor de mai sus reda cateva din
afirmatiile detinatorilor de utilitati:

- Aviz nr. 6684/254/14.03.2014 emis de ........

......... , »,in cazul in care in zona de intersectie cu conductele de transport
gaze, lucrarile de reabilitare proiectare vor depasi ampriza actuald a
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drumului, tuburile de protectie existente, aferente conductelor se vor
prelungi...”

- Aviz nr. 70201515543/14.12.2015 emis de .............. - ,conform
documentatiei prezentate, constructia propusa nu afecteaza instalatiile de
energie electrica aflate in gestiunea SDEE ......... , PE Agnita”

Concluzioneaza in sensul ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei privind inacceptabilitatea ofertelor criticate, din perspectiva
prevederilor art. 219 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise inregistrate la Consiliu
sub nr. ............ /24.07.......... , prin care solicita admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie formulata de ............

Sustine ca se impune respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta si intervenienta, pe considerentul ca prin
documentatia de atribuire s-a impus ofertantilor sa declare toti
subcontractantii care vor fi implicati in realizarea obiectului contractului -
pct. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala - fisa de date a
achizitiei si sa prezinte o propunere tehnica care sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in cadrul caietului de sarcini.

Arata ca propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele din caietul de sarcini si ca solutia sa tehnica
indeplineste intru totul aceste specificatii si sa convinga autoritatea
contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse
suficiente precum si experienta necesara, iar din obiectul contractului face
parte verificarea tehnica a proiectelor de drum si a proiectelor privind

relocarea utilitatilor, clarificarea nr. .........../25.04.......... si clarificarea nr.
........ /03.05...........
Contestatoarea arata ca, potrivit clarificarii nr. ........... /04.05.......... ,

dincontinutul obiectului contractului face parte si activitatea de realizare a
documentatiilor tehnice de specialitate/a proiectelor pentru relocare
utilitati si obtinere avize/acorduri/autorizatii.

Subliniaza ca autoritatea contractanta la momentul evaluarii
ofertelor trebuie sa verifice conformitatea acestora cu solicitarile sale din
documentatia de atribuire si doar ofertele care indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire pot fi declarate conforme si admisibile.

Aceasta conformitate a ofertelor precum si capacitatea tehnica de
realizare a obiectului contractului trebuie verificata raportat la momentul
depunerii ofertelor si nu ulterior in etapa de implementare a proiectului.

Invoca in sustinere practica judiciaré respectiv decizia nr.
607/......... pronuntata de Curtea de ........ indosar nr. .coccecee/ vvinnnnn,

Subliniaza ca operatorii economici care realizeaza activitati sau parti
din obiectul contractului pot avea doar calitatea de asociat, tert sustinator
sau subcontractant, in nici un caz calitatea de furnizor si face trimitere la
decizia nr. ......... PR din data de 22.12.2017, mentinuta de Curtea de
Apel Iasi prin Decizia nr. ........./........., Decizia nr. ...........



Astfel, pentru a depune o oferta conforma, ofertantii trebuiau sa
prevada modalitatea de realizare a activitatilor de verificare de proiect
precum si de intocmire a documentatiilor/proiectelor de specialitate in
mod legal si prin entitati autorizate in acest sens.

Reitereaza sustinerile sale din contestatie, sens in care arata ca
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala deoarece nu a
evaluat propunerea tehnica in baza competentelor/capacitatilor tehnice
ale ofertantilor (asociati, tert sau subcontractori), sens in care face
trimitere la decizia civila nr..................., pronuntata de catre Curtea de
Apel Alba Iulia in dosar nr. ..... [oiiinnnn. , prin care s-a admis plangerea
formulata de catre contestatoare impotriva deciziei Consiliului nr.

Mentioneaza ca niciun ofertant nu a prevazut/demonstrat ca poate
realiza in mod legal (prin intermediul asociatilor, tertilor sustinatori sau a
subcontractorilor) activitatile de verificare de proiect si de intocmire a
documentatiilor/proiectelor de specialitate.

Arata ca, prin cererea de interventie, ofertantul desemnat castigator
recunoaste aspectul ca in cadrul ofertei si-a asumat realizarea activitatilor
de verificare de proiect, iar prin aceasta asumare de indeplinire a acestor
activitati prin forte proprii (fara a declara alte entitati care vor realiza
activitatea ca subcontractori) se incalca prevederile Legii nr. 10/1995 si a
Hotararii de Guvern 925/1995.

Subliniaza ca, desi in cuprinsul contestatiei a criticat si lipsa
capacitatii tehnice de realizare de catre ofertantul desemnat castigator a
documentatiilor/proiectelor de specialitate, in cadrul cererii de interventie
acesta nu formuleaza aparari cu privire la aceasta critica.

Mentioneaza ca momentul indeplinirii cerintelor de calificare si
selectie, respectiv de dovedire a capacitatii tehnice, este momentul
depunerii ofertelor si nu ulterior asa cum s-a retinut in cadrul deciziei nr.
........ din data de 22.12.2017, prin care s-a admis contestatia formulata si
s-a dispus reevaluarea ofertelor, iar aceasta decizie a fost mentinuta de
Curtea de Apel lasi prin decizia nr. ......../........., pronuntata in dosarul

In final, aratd cd prevederile art. 151 alin. b) din Hotdrarea de
Guvern nr. 395/2016, nu sunt aplicabile, in prezenta speta, deoarece
posibilitatea de implicare a unor subcontractori ulterior semnarii
contractului se poate realiza doar daca ofertantul a depus o oferta
conforma, ceea ce presupune dovedirea capacitatii tehnice si profesionale
proprii/sau a subcontractorilor precizati la momentul depunerii ofertelor.

Concluzioneaza ca ofertantii, fata de a caror oferte a formulat critici,
nu au dovedit la momentul depunerii ofertelor ca au capacitatea tehnica
si profesionala, pentru a realiza in mod legal parti din obiectul
contractului, sens in care ofertele depuse sunt neconforme si
inacceptabile.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect servicii de proiectare faza PT + POE + PAC si asistenta tehnica in
cadrul proiectului ,Reabilitare DJ106 Agnita Sighisoara”, coduri CPV
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2) si 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2),
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eviiiinnnn
Valoarea estimata a contractului este de 2.741.998,68 RON, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ....... SRL, Consiliul
ia act ca autoarea cererii de interventie solicita calificarea ei drept cerere
de interventie principal, iar in subsidiar incuviintarea ca accesorie in
interesul autoritatii contractante. Consiliul apreciaza ca cererea nu poate
fi considerata principala, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) Cod
de procedura civila, interventia este principala cand cel care intervine
pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea, interventia principala este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod
de procedura civila), avand natura juridica a acesteia, si se indreapta
impotriva ambelor parti initiale din proces, contestatoare si autoritate
contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indeméana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit
de interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei .......... . SRL
se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul de care
ne ocupam, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic
cu obiectul exprimat de ......... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricinda prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
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procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Vizavi de exceptia lipsei constituirii prealabile a cautiunii stabilite la
art. 611 lit. @) din Legea nr. 101/2016 si de solicitarea de respingere a
contestatiei din acest motiv, formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul nu i va da curs, in conditiile in care la dosarul cauzei se
regaseste recipisa de consemnare nr. 204737606/1, potrivit careia este
consemnata suma de 54.839,97 lei, depusa de catre ......... SRL,
reprezentand cautiunea, pe seama si la dispozitia Consiliului, pentru
contestatia nr. ......... Y

Trecand mai departe in solutionarea contestatiei, Consiliul ia act ca
in raportul procedurii nr. ......... /02.07.......... s-a consemnat depunerea a
10 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa
de ......... . SRL ca fiind castigatoarea procedurii, oferta ......... SRL fiind
clasata pe locul 7.

Criticile ......... SRL vizeaza faptul ca ofertantii situati pe primele
sase locuri nu fac dovada realizarii in mod legal a componentei din cadrul
obiectului contractului, respectiv activitatea de verificare a proiectului
tehnic.

In conformitate cu prevederile cap. II.1.5) Descrierea succinta a

contractului sau a achizitiei/achizitiilor, obiectul contractului constd in
achizitionarea serviciilor de proiectare faza Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire, Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare,
Proiect de organizare a executiei lucrarilor, Proiect tehnic de executie si Asistenta
tehnica din partea proiectantului, in conformitate cu prevederile HG 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.
Componentele majore ale contractului constau in:
I. Proiectare
II. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii executiei

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 2.2 Serviciile de
proiectare s-a prevazut ca documentele de proiectare constau in: (...) ¢)
Proiect tehnic de executie

Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa
asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului. Verificarea tehnica de calitate
a Proiectului Tehnic cade in sarcina contractantului si va fi realizata de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati.

In continuare, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 2.4 Alte
Specificatii cu referire la cerintele beneficiarului este stabilit ca
specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar
cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale ale proiectului.

In anexa 10 la contract, Grila de analiza a conformitatii proiectului
tehnic, se regasesc intrebarile PT este verificat de verificatori tehnici
atestati pe specialitati/expert tehnic, cf. "Regulament de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor - H.G.
925/1995; M.O. 286/1995 ”? Exista stampila si semnatura verificatorului de
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proiect/expert tehnic pe fiecare pagina, in sectiunile din proiect (parti scrise si parti
desenate) unde acest lucru este obligatoriu prin lege?, Sunt atasate referatele de
verificare tehnica a PTE, inclusiv a detaliilor de executie (intocmite de
verificatori atestati) pentru toate specialitatile obiectivului de investitie, pentru care
verificarea este obligatorie conform legislatiei in vigoare?

Partile scrise si desenate ale proiectului sunt semnate si stampilate de catre
verificatorii de proiect, pe specialitati si pentru fiecare cerinta mentionata in partea
scrisa a proiectului?

Cele de mai sus au fost intarite de autoritatea contractanta prin
raspunsurile sale la clarificarile adresate de potentialii operatori
economici. Astfel, la intrebarea va rugam sa specificati daca verificarea
tehnica a documentatiei cade 1in sarcina Beneficiarului sau a
Ofertantului?, autoritatea a furnizat urmatorul raspuns (clarificarea nr.
6434/25.04.......... ): verificarea documentatiei tehnice cade in sarcina
ofertantului. De asemenea, la intrebarea unui operator economic in CS la
cap. 2.4 aliniatul obligatii si raspunderi ale proiectantului se precizeaza la
pct. c) «prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiect atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate» insa la cap. 2.2 servicii
de proiectare - se face precizarea la punctul c) proiectul tehnic de
executie - proiectul tehnic de executie trebuie ..... Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic cade in sarcina contractantului si va fi

realizata .....

Va rugam sa clarificati in sarcina cui intra verificarea proiectului tehnic de catre
verificatori  atestati, autoritatea contractantd a raspuns (clarificarea nr.
6620/03.05.......... ) verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati cade in
sarcina prestatorului de servicii de proiectare.

Cele expuse in cele ce preced conduc la concluzia ca verificarea
proiectelor de catre verificatorii atestati este una dintre activitatile
contractului, aceasta fiind prevazuta in caietul de sarcini in sarcina
ofertantului. Nefiind contestata in termenul legal, documentatia de
atribuire si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

In speta, Consiliul stabileste incidenta dispozitiilor art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, conform carora
Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare
la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executiei neverificate in conditiile
alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

Indicatii similare se regasesc in Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995 ce stabileste la art. 13 ca
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Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite
de el sau la a caror elaborare a participat.

Asadar se deduce o incompatibilitate intre calitatea de angajat al
proiectantului si obligatiile ce ii revin ca verificator tehnic de calitate. Prin
urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre
acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind
sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini: Proiectul Tehnic
inseamna proiectul elaborat de Antreprenor/Proiectant in conformitate
cu prevederile contractului si verificat in conformitate cu Legea 10/1995
de catre Verificator atestat si aprobat de catre Inginer si ulterior de catre
Beneficiar (autoritatea contractanta).

Prin raspunsul la clarificarea nr. ... /25.04.......... autoritatea
contractanta a atras atentia asupra faptului ca verificarea documentatiei
tehnice cade in sarcina ofertantului.

Asadar, autoritatea contractanta a stabilit, atat prin caietul de sarcini
cat si prin raspunsuri la clarificari, ca activitate componenta a proiectului
tehnic si cea de verificare a documentatiei tehnice.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii contestate,
referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa determine,
in cadrul propunerilor tehnice, persoana responsabila cu realizarea acestei
parti din contract, respectiv un subcontractant.

Acelasi Regulament mai sus evocat prevede la art. 4 ca Activitatea
verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuatd numai de catre
specialisti atestati, care isi pot desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut activitati de verificare
sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor, cu respectarea
prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod independent, conform
prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale Hotarérii Guvernului nr. 201/1990
pentru aprobarea normelor de aplicare ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de muncd sau cu conventie civila, potrivit
legii.

Totodata art. 1 din Regulament instituie ca verificarea si
expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta
o componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de
catre specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de
catre comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului.

Asadar, in raport de cuprinsul caietului de sarcini, ce vizeaza in mod
explicit si servicii de verificare tehnica a proiectului, imprejurare in raport
cu care in ofertele depuse ar fi trebuit sa se prevada modalitatea in care
se va realiza aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului, care
trebuie realizata prin verificatori autorizati, fie ca acestia isi desfasoara
activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai unor persoane
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act:69077%20-1
act:67420%20-1

juridice care au un astfel de obiect de activitate, altele decat cele care
intocmesc proiectul tehnic.

Or, ........ SRL, ofertantul clasat pe primul loc, a omis sa prevada in
propria oferta modalitatea de indeplinire a acestei parti a contractului
privitoare la prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului,
putandu-se astfel retine ca sunt intemeiate sustinerile contestatoarei
vizand nedeclararea subcontractantilor. Sustinerea societatii
interveniente cum ca si-a asumat aceasta activitate, conform propunerii
sale tehnice, nu poate suplini obligatia de a expune modalitatea de
indeplinire ce cade in sarcina sa, indiferent de absenta unei solicitari
exprese a autoritatii de prezentare a unor astfel de contracte de
subcontractare incheiate intre ofertant si entitati care au o astfel de
competenta.

........ SRL a incheiat acordul de subcontractare nr. ....../09.05..........
cu SC ... SRL, dar din cuprinsul acestuia nu reiese ca are ca obiect
servicii de verificare de proiect, intrucat vizeaza executia studiului
geotehnic de detaliu si a studiului geotehnic pentru zonele instabile,
astfel ca subcontractantul nu poate desfasura alte activitati decat cele
care fac obiectul contractului de subcontractare.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul al doilea, asocierea
.......... . SRL - ...... SRL, Consiliul stabileste ca acordul de subcontractare
nr. ....../10.05.......... incheiat intre asociere si SC .......... SA, are ca
obiect servicii de proiectare relocari/protejari utilitati aferente obiectului
procedurii de achizitie publica.

Or, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica prin raportare la obiectul acordului de subcontractare si la
capacitatea ofertantului de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie
realizate in cadrul prezentei proceduri.

Totodata, in acordul de asociere se precizeaza ca asociatii vor
realiza in totalitate activitatile de proiectare si asistenta tehnica in
procent de 60% de catre SC SEARCH CORPORATION SRL si 40% de
catre SC BEST CONSULTING DESIGN SRL.

Situatia neprezentarii modalitatii de indeplinire a partii din contract
privitoare la prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului,
relatata pentru ofertantii ce ocupa primele doua locuri in clasamentul
ofertelor declarate admisibile se regaseste si in cazul urmatorilor patru
ofertanti clasati pe locurile 3, 4, 5 si 6, astfel:

Ofertantul SC ........ SRL participa cu subcontractantul SC .. SRL si
tertul sustinator SC ....... SRL. Potrivit acordului de subcontractare nr.
.......... /08.05.........., subcontractantul va realiza studiul geotehnic de

detaliu pentru stabilizarea zonei de alunecare a maselor de pamant in

baza NP074/2014 (inclusiv anexe) cu privire la densitatea forajelor.
Asocierea SC .......... SRL - ........ SRL nu a declarat subcontractanti,

membrii asocierii realizdnd in comun activitatile obiectului contractului
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astfel cum rezulta din acordul de asociere, situatia fiind similara si in
cazul asocierilor ........ SRL — .......... SRL s ...... S.P.A. -SC ........ SRL.
Determindnd ca niciunul dintre acordurile de subcontractare
prezentate de unii dintre ofertanti nu au ca obiect servicii de verificare de
proiect si raportat la modul de ofertare al celorlalti, potrivit celor mai sus
consemnate, Consiliul stabileste ca nu au fost furnizate date certe privind
modalitatea de realizare a componentei contractului de verificare a
proiectelor tehnice prin verificatori de proiect independenti de catre

........... ... SRL, asocierea ......... SRL - ............ SRL, SC .......... OLT
SRL, asocierea SC .......... SRL - ......... . SRL, asocierea .......... SRL - ..........
........ SRL si asocierea ........... S.P.A. = SC .......... SRL.

Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres
in obiectul acordurilor de subcontractare, intrucadt autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerile tehnice in baza
competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin
raportare la obiectul acordurilor de asociere sau celor de subcontractare.

Ideea de subcontractare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectului este sustinuta si de considerentele deciziei civile nr. 3371 din

28 septembrie 2017 pronuntata in dosarul nr. ......../......../2016 de catre
Curtea de Apel ......... si ale deciziei civile nr. ........... din 22 iunie .........
pronuntata in dosarul .............../......... de catre Curtea de Apel Alba Iulia.

Atunci cand pentru o parte din activitatile care fac parte din obiectul
contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu le
poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de subcontractant,

regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: subcontractant -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stabileste ca in vederea
determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa
denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/partile din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridicad
partea/partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste
aspecte.

In lipsa unor subcontractari legale a acestei activitati, ofertantii care
si-au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal
verificarea tehnica a proiectului.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in cazul de fata,
este lipsita de relevanta ponderea serviciilor de verificare tehnica (3,14 %
din valoarea estimata a serviciilor de proiectare) in cadrul pretului ofertat,
obligatia ofertantilor fiind de a declara toti subcontractantii la momentul
depunerii ofertelor. Este absolut necesar ca toti prestatorii de servicii in
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cadrul contractului sa fie declarati ca subcontractanti, indiferent de
serviciile prestate si de ponderea acestor servicii.

Considerentele mai sus expuse nu pot decat sa invalideze decizia
autoritatii contractante asupra ofertelor situate pe primele sase locuri in
clasamentul ofertelor admisibile, criticile autoarei contestatiei fiind
apreciate ca intemeiate.

Relativ la criticile formulate de autoarea contestatiei cu privire la

ofertantul clasat pe locul 8, .......... SRL, acestea par, la acest moment,
lipsite de interes in conditiile in care punctajul obtinut de acest ofertant
de 69,92 puncte este inferior celui obtinut de ......... SRL.

In conditile evocate, vdzadnd caracterul neconform al ofertelor
clasate pe primele sase locuri, pentru motivul analizat anterior, Consiliul
nu va mai cerceta celelalte aspecte reclamate de contestatoare in referire
la faptul ca ofertantii de pe locurile superioare nu pot realiza in mod legal
activitatea privind serviciile de proiectare de specialitate pentru mutarea
sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului (ex.
retele de gaz, electrice), deoarece concluziile anterioare au fost suficiente
pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL si pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie formulata de ............. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol I si anuleaza raportului procedurii nr. ............. /02.07.......... in
partea ce priveste ofertantii clasati pe primele sase locuri si comunicarile
privind rezultatul procedurii adresate ofertantilor admisibili. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de .......... . SRL,
asocierea ............... , Cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice, si motivarii aferenta
prezentei, in termen de cel mult 15 zile de la comunicare.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ..............
SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE,

MEMBRU,

MEMBRU,
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