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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. 299 B/......... sinr. ......... [oviiiinn , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulate impotriva adresei nr.
6552/05.09.......... , respectiv a rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 7256/......... , emise de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eenenees , judetul ......... , reprezentata conventional
prin ...., In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,
licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
pevneenen ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP in ......... ,
s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a stabili ca oferta
contestatoarei este neconforma, astfel cum i-a fost comunicata prin

adresele nr. 6552/05.09.......... si nr. 7256/......... ;

- anularea tuturor actelor administrative, inclusiv adresa nr.
6552/05.09.......... , prin care s-a materializat decizia de a stabili ca
oferta contestatoarei este neconforma, iar oferta depusa de asocierea SC
......... SA - SC ......... SRL este admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL cu

respectarea intocmai a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire
si la anularea etapei finale de licitatie electronica.
Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /30.08.......... , SC ......... SA,
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cu sediul in ......... ;e ) eeeeeanes , inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator Special, lider al Asocierii SC ......... SA -
SC......... SRL, a depus cerere de interventie, solicitand Consiliului:

-,respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL ca
lipsita de interes in ceea ce priveste criticile aduse Asocierii SC ......... SA
-SC......... SRL;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de catre
SC ......... SRL si, in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii prin

care oferta subscrisei a fost desemnata castigatoare, iar cea a societatii
contestatoare, neconforma”.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile nr. 299 B/......... sinr. ........ [oviiniinn , inregistrate
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
NF. vvvnnees. [oiiinnnn. , respectiv sub nr. ......... [oviinnnn. , SC e SRL ataca
adresa nr. 6552/05.09.......... , respectiv rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 7256/......... , emise de SC ......... SRL, in
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, potrivit careia oferta sa a fost considerata neconforma intrucat
,lucrarile executate in cadrul probei de lucru nu au corespuns cerintelor
caietului de sarcini”.

In opinia contestatoarei, decizia adoptata de autoritatea
contractanta este netemeinica si nelegald, intrucat evaluarea ofertei sale
nu s-a realizat cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
a stabilit cerinte prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
faptul ca evaluarea ofertelor, sub aspectul conformitatii propunerilor
tehnice, se va efectua pe baza unei ,probe de lucru”, atitudine ce este
contrara dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele strict prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

In acest context, contestatoarea invedereaza faptul ca singurele
informatii cu referire la organizarea unei ,probe de lucru” sunt
mentionate in urmatoarele sectiuni ale documentatiei de atribuire:

- caiet de sarcini - Executia lucrarilor de marcaj rutier (...)

Se va executa proba de lucru pentru:

- marcaje rutiere longitudinale si transversale cu vopsea
termoplastica;

- marcaje rutiere longitudinale Si transversale 2K
(bicomponent; .........:2) cu intaritor diluabil cu apa (.........:2);
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- stergere marcaje rutiere cu apa sub presiune sau indepartare
mecanica. (...)

Capitolul IV

1. inceperea lucrarilor si 2. receptia lucrarilor

1. inceperea lucrarilor

)

La solicitarea AC se va executa proba de lucru pentru fiecare tip de
lucrare”

- Model de contract

»12. Inceperea si executia lucrarilor

12.4. (4) La solicitarea achizitorului, executantul are obligatia, pe
cheltuiala proprie, de a executa proba de lucru pentru fiecare tip de
lucrare”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca informatiile referitoare la
efectuarea unei probe de lucru se refera la obligatiile ce-i revin
.executantului” si nu ,ofertantului”, deci privesc etapa de executie a
contractului.

Niciunde 1in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a specificat faptul ca executarea ,probei de lucru”
constituie o cerinta de evaluare a ,conformitatii propunerii tehnice” si ca
se va realiza pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu a stabilit o metodologie pentru desfasurarea , probei de lucru” si nici
criteriile privind evaluarea rezultatului acesteia iar, in aceste conditii, nu
putea fi retinuta neconformitatea propunerii tehnice depuse.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a precizat, in documentatia de atribuire, care sunt obligatiile
,executantului” in cazul in care executia lucrarilor este
necorespunzatoare (Caietul de sarcini - Executia lucrarilor de marcaj
rutier, Modelul de contract - Marcaje rutiere - art. 15.2).

Or, din analiza coroborata a tuturor cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, rezulta cu claritate ca , proba de lucru” va fi
realizata de ,executantul” lucrarilor ca o etapa prealabilda momentului
inceperii executiei lucrarilor, iar eventuala neconformitate a lucrarilor
executate atrage raspunderea executantului, care este obligat sa
remedieze deficientele in cauza pe propria cheltuiala.

In opinia contestatoarei, solutia este logica in contextul in care
autoritatea contractanta a solicitat si ofertarea obligatorie a unei
perioade minime de garantie a marcajelor rutiere dar si o garantie de
buna executie in cuantum de 10% din valoarea contractului, aceste
instrumente avand rolul de a proteja achizitorul impotriva executiei
necorespunzatoare a contractului.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nici prin invitatia transmisa prin
adresa nr. 6361/......... , autoritatea contractanta nu a furnizat informatii
de natura sa conduca la concluzia ca avea intentia de a evalua ofertele in
functie de modul de desfasurare a ,probei de lucru”, avand, in opinia sa,
doar un caracter pur demonstrativ.

3



Or, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea rezultatului
acestei ,probe” dupa criterii stiute numai de ea si a aplicat sanctiunea
respingerii ofertei sale intrucat ,lucrarile executate nu au corespuns
cerintelor caietului de sarcini”.

Aceasta decizie reprezintd si o grava eroare de intelegere a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in contextul in care,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
sanctiunea neconformitatii ofertei se aplica pentru ipoteza in care oferta
nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta
invocéA neconformitatea , executiei lucrarilor”.

In fapt, ,executia lucrarilor” este o etapa ulterioara desfasurarii
procedurii de atribuire, iar sanctiunile aplicabile pentru neconformitatea
acestora este reglementata prin clauzele contractuale obligatorii, care
atrag obligatia executantului de a remedia deficientele pe cheltuiala
proprie.

Prin urmare, ,executarea necorespunzatoare a unor lucrari” nu
poate atrage niciodata ,neconformitatea unei oferte” si respingerea din
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste desfasurarea efectiva a acestei probe
demonstrative, contestatoarea mentioneaza ca nu a fost intocmit niciun
act, insusit de entitatile participante, prin care sa fie consemnate
informatii referitoare la modul de derulare a probei, la materialele puse
in opera, personalul prezent, conditiile in care se va testa calitatea
marcajului, etc.

In continuare, raportandu-se la unul din presupusele motive de
neconformitate (respectiv neconformitatea , materialului” ofertat pentru
executia marcajelor rutiere longitudinale cu material termoplastic alb),
precum si la cerintele din caietul de sarcini (Performantele marcajelor,
conform SR EN 1436+A1:2009), contestatoarea arata ca, pentru
executia acestui tip de marcaj, a ofertat materialele:

- ,vopsea termoplastica de marcaj rutier tip CRYSTALEX" pentru
care a prezentat:

- Avizul tehnic (pag. 72 din propunerea tehnica);

- Agrementul tehnic 004-07/1414-2014, in cadrul caruia se
precizeaza ca materialul este conform cu standardul EN 1436 solicitat
prin caietului de sarcini (pag. 73 - ......... din propunerea tehnica);

- Certificat cu privire la verificarea unui sistem de marcare pe
instalatia de verificare cu rotire fara bataie BAST (RPA), din care rezulta
urmatoarele caracteristici tehnice: vizibilitate diurna: Q5, vizibilitate
nocturna, mediu uscat R4, aderenta S1 (pag. 83 - 84 din propunerea
tehnica);

,Masa plastica aplicata la cald pentru marcaje rutiere tip
Agglotherm TS” pentru care a prezentat:

- Avizul tehnic (pag. 85 din propunerea tehnica);

- Agrementul tehnic 016-07/181-2015, din care rezulta
urmatoarele caracteristici tehnice, stabilite prin metoda de determinare
prevazuta de standardul EN 1436+A1:2009: Clasa de aderenta: Si,



Coeficient de luminanta retroreflectata (vreme uscata): R4, Coeficient de
luminanta lumina difuza: Q5 (pag. 86 - 97).

Asadar, contestatoarea sustine ca a furnizat documente
edificatoare prin care a demonstrat ca materialele ofertate indeplinesc
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia pentru executia marcajelor rutiere transversale 2K nu s-a utilizat
un utilaj mecanizat (cu aplicare de material sub presiune), ci un utilaj cu
actionare manuala, contestatoarea invedereaza ca, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a stabilit vreo cerinta privind
procedura de aplicare a acestui tip de marcaj in sensul de a impune doar
utilizarea unui utilaj de tip mecanizat.

Singura precizare facuta este aceea ca se va utiliza un utilaj
specific. Or, acest tip de marcaj se poate aplica atat cu ajutorul unor
utilaje ,manuale”, cat si prin intermediul unor utilaje ,mecanizate”,
neexistand un standard in acest sens.

Mai mult, in cadrul Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 3 din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a stabilit cerinte de calificare cu privire la utilajele de care ofertantii
trebuie sa dispuna pentru executia contractului.

Totodata, s-a facut precizarea ca dovada indeplinirii cerintei de
calificare se poate face atat prin documente care atesta dreptul de
proprietate, cat si prin documente care atesta dreptul de folosinta prin
orice forma (comodat/inchiriere etc.).

Or, daca ar fi inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei prin
prezentarea unui contract de inchiriere/comodat, rezulta ca, pana la data
semnarii contractului, nu ar fi dispus efectiv de respectivul utilaj.

Prin urmare, desi nici nu ar fi putut utiliza acel utilaj in cadrul unei
»probe de lucru”, organizata pe parcursul procesului de evaluare, aceasta
situatie (neimputabila ofertantului) ar fi condus la respingerea ofertei ca
neconforma, intrucat proba de lucru nu s-ar fi executat cu utilajul
declarat in oferta.

Privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia marcajele
2K, specifice trecerilor de pietoni, s-au realizat doar pe o suprafata de
0,5 mp, contestatoarea reclama faptul ca nici in documentatia de
atribuire si nici prin intermediul altui document, nu s-a specificat
suprafata pe care se va aplica acest marcaj in cadrul probei de lucru.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu are vreun temei pentru respingerea ofertei sale in conditiile in care
motivele de presupusa neconformitate a propunerii tehnice nu au
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca decizia comisiei de
evaluare de a retine admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea
SC......... SA-SC......... SRL este netemeinica si nelegala.

Preliminar, contestatoarea arata ca, intrucat la proba de lucru
ofertantii au fost invitati sa se prezinte cu materialele incluse in cadrul
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propunerii tehnice, rezulta ca Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL a
stabilit ca lucrarile sa fie realizate cu materialul REMO 2000.

Or, acest material nu indeplineste specificatiile tehnice minimale
solicitate prin caietul de sarcini cu privire la asigurarea unui nivel al ratei
de amestec de .........: 2.

Potrivit informatiilor identificate pe site-ul producatorului
Rembrandtin, produsul REMO 2000 poate fi 2K cu rata de amestec 99:1
sau 3K (trei componente).

De asemenea, din analiza gamei de produse aflate in portofoliul
Rembrandtin, nu a rezultat ca acesta comercializeaza materiale care sa
intruneasca parametri impusi prin documentatia de atribuire, respectiv

care asigura un nivel al ratei de amestec de .........:2,

In acest context, aratand ca, prin adresa nr. 264/30.08.......... , a
atras atentia autoritatii contractante asupra acestui aspect,
contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 6552/05.09.......... , aceasta i-a
comunicat faptul ca materialul inclus in oferta Asocierii SC ......... SA -
SC......... SRL nu este REMO 2000.

Totusi, contestatoarea sustine ca ofertantul a utilizat acest material
in cadrul probei de lucru. Or, autoritatea contractanta a solicitat acestuia
sa puna in opera tocmai materialul inclus in oferta.

Drept pentru care, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate ca Asocierea SC ......... SA -SC......... SRL nu a elaborat oferta
Cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta retinand in mod gresit ca oferta este una
admisibila.

Astfel, solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
autoarea acesteia invoca, in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 7822/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29257/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca fiind formulata de o
persoana fara calitate de reprezentat, ca tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. ......... alin. (1) si art. 151 alin. (5)
din Codul de procedura civila, precizand ca liderul de asociere nu detine
un mandat legal de reprezentare al asocierii in cadrul prezentei
contestatii.

Apreciind ca autoarea contestatiei critica prevederile documentatiei
de atribuire (criteriile de calificare inscrise in fisa de date a achizitiei
referitoare la efectuarea unei probe de lucru ca element de evaluare,
precum si la utilajul folosit in aplicarea vopselei bicomponente 2K) si
raportandu-se la data publicarii in SEAP a acestei documentatii (......... ),
autoritatea contractanta sustine ca notificarea prealabila, respectiv
contestatia au fost formulate in afara termenului precizat la art. 6 din
Legea nr. 101/..........

In continuare, vazand criticile contestatoarei privitoare la rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta arata, pe de o parte, faptul ca, atat



fisa de date a achizitiei, cat si caietul de sarcini (Capitolul III) prevad
realizarea unei probe de lucru pentru:

i) marcaje rutiere longitudinale si transversale cu vopsea
termoplastica;

i) marcaje rutiere longitudinale Si transversale 2K
(bicomponent .........:2) cu intaritor diluabil cu ap3;

iii) stergere marcaje rutiere cu apa sub presiune sau indepartare
mecanica.

Mai mult, aceasta proba de lucru este inserata in capitolul in care
sunt descrise lucrarile si materialele pe care autoritatea contractanta le
are in vedere pentru evaluarea ofertelor, ceea ce conduce la concluzia
logica ca proba de lucru este un element de esenta, avand ca rol
confirmarea materialelor, utilajelor si a punerii in opera.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a inteles si acceptat intocmai ca proba de lucru reprezinta un
element de evaluare a ofertelor, de vreme ce a dat curs solicitarii de a se
prezenta cu materialele indicate in oferta.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin proba de lucru s-a
urmarit respectarea indicatorilor palpabili pentru prevenirea -calificarii
unor produse sau a unei executii evident neconforme, in conditiile in
care:

(i) prin caietul de sarcini, fila 3, la punctul 2 - Marcaje rutiere
executate cu material termoplastic se prevede ca acestea se aplica cu
ajutorul unor ,utilaje specializate”, prin racire, aceste vopsele formeaza o
»pelicula coeziva”, avand avantajul ca acestea ,pot fi date in circulatie
imediat dupa executie”.

La proba de lucru pentru marcaje rutiere cu material termoplastic,
Nnu numai ca nu a rezultat o pelicula coeziva si care sa se intareasca
imediat (15-30 min.), ci dimpotriva, chiar nici pana la data prezentei,
aceasta ,lucrare” nu a atins parametrii din caietul de sarcini, intrucat, la
temperaturi de peste 20 grade celsius, pelicula se inmoaie si isi modifica
textura/coezivitatea (ca o plastelind), chiar si la simpla atingere cu
degetul.

(ii) prin caietul de sarcini, s-a solicitat un utilaj bicomponent
prevazut cu computer pentru reglarea dimensiunilor liniilor de marcaj
rutier, iar contestatoarea s-a prezentat, la proba de lucru si in oferta, cu
un utilaj caruia 1i lipsesc in mod evident atat cele doua componente
solicitate pentru vopsea si intaritor, cat si partea mecanizata constand in
computerul necesar reglajelor corespunzatoare.

Or, prin caietul de sarcini, Capitolul VI - Utilaje, fila 12, s-a solicitat
yutilaj de marcaj rutier prevazut in doi componenti (lucreaza la rece si
are un dozator special pentru intaritor). Va fi prevazut cu computer
pentru reglarea dimensiunilor liniilor de marcaj rutier”.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ......... SA -
SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine, contrar opiniei
contestatoarei, ca pentru ansamblele antiderapante bicomponente, a
evaluat vopseaua folosita de catre acest ofertant in cadrul probei de
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lucru, respectiv . REMO P, si nu REMO 2000, asa cum sustine
contestatoarea.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca vopseaua REMO P
indeplineste gradul de amestec de .........:2, astfel cum rezulta si din
Agren:uentul Tehnic 004-07/1423/2014.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea, ca legale si temeinice, a tuturor actelor emise
in cadrul procedurii de atribuire in disputa.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /30.08.......... , SC ..., SA a
depus cerere de interventie, solicitdind Consiliului respingerea
contestatiei apartinand SC ......... SRL, ca lipsita de interes si nefondata.

Referindu-se la criticile contestatoarei, intervenienta sustine,
contrar opiniei acesteia, faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
sunt evidentiate doua mentiuni privind executarea unei probe de lucru.

O prima mentiune se regaseste la Capitolul III - Descrierea
lucrarilor, dupa cum urmeaza:

»,Se va executa proba de lucru pentru:

- marcaje rutiere longitudinale si transversale cu vopsea
termoplastica;

- marcaje rutiere longitudinale Si transversale 2K
(bicomponent; ......... :2) cu intaritor diluabll cu apa (......... :2);

- stergere marcaje rutiere cu apa sub presiune sau indepartare
mecanica”. i

A doua mentiune se regaseste la Capitolul IV - Inceperea lucrarilor
si receptia lucrarilor:

,La solicitarea AC se va executa proba de lucru pentru flecare tip
de lucrare”.

Dupa cum lesne se poate observa, prima mentiune referitoare la
realizarea unei probe de lucru, se regaseste la capitolul aferent descrierii
lucrarilor si materialelor pe care autoritatea contractanta le are in vedere
pentru evaluarea ofertelor, fiind realizata in mod obligatoriu in etapa de
evaluare a ofertelor.

In acest context, intervenienta apreciaza ca diferenta dintre cele
doua mentiuni este clara, comisia de evaluare analizand indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini, inclusiv din perspectiva unei
probe de lucru obligatorie.

Prin urmare, intervenienta sustine ca, in lipsa unor mentiuni
suplimentare in documentatia de atribuire cu privire la proba de lucru,
fiecare dintre ofertantii invitati de autoritatea contractanta avea obligatia
de a realiza proba in aceleasi conditii in care ar fi executat in practica
lucrarile, in cazul in care oferta acestora ar fi fost declarata castigatoare.

Cat priveste sanctiunea care intervine in cazul in care rezultatul
probei de lucru nu este unul corespunzator cerintelor minime din caietul
de sarcini, este evident respingerea ofertei ca neconforma, fara a exista
obligatia de a fi inserata in documentatia de atribuire.

In considerarea celor de mai sus, intervenienta arata ca este mai
mult decat evident ca autoarea contestatiei nu poate indeplini in mod
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corespunzator cerintele din caietul de sarcini, in conditiile in care, fiind
invitata sa probeze acest aspect, a executat lucrarile care fac obiectul
contractului in mod necorespunzator, utilizand inclusiv echipamente
neconforme celor din caietul de sarcini.

De altfel, intervenienta apreciaza ca, de vreme ce contestatoarea a
dat curs invitatiei autoritatii contractante de a sustine o proba de lucru, a
inteles si acceptat ca are obligatia de a face dovada ca poate realiza
lucrarile cu respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini.

Referitor la criticile privind utilajul necesar executiei marcajelor
rutiere transversale 2K, contrar celor sustinute de contestatoare,
intervenienta invedereaza ca, la Capitolul VI - Utilaje din caietul de
sarcini, potentialii operatori economici au luat la cunostinta faptul ca,
pentru realizarea lucrarilor, trebuie sa prezinte documente justificative
din care sa rezulte ca dispun de urmatoarele utilaje cu caracteristici
minime precizate:

»(...) Utilaj de marcaj rutier prevazut in doi componenti (lucreaza la
rece si are un dozator special pentru intaritor). Va fi prevazut cu
computer pentru reglarea dimensiunii liniilor de marcaj rutier”.

Or, in cadrul probei de lucru, realizata in aceleasi conditii in care ar
trebui executate lucrarile, contestatoarea a prezentat un echipament ce
nu indeplinea nici cerinta celor doua componente pentru vopseaua Si
dozatorul de intaritor (care asigura atingerea performantelor tehnice) si
nici pe cea privind controlul utilajului prin computer, care stabileste
dimensiunile liniilor de marcaj rutier (grosime, latime).

Toate aspectele mai sus mentionate conduc la concluzia evidenta
ca autoarea contestatiei nu a putut face dovada ca are capacitatea de a
executa in mod corespunzator lucrarile care fac obiectul contractului,
sens in care, in mod temeinic si legal, autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei acesteia ca neconforma.

Drept consecinta, aratand ca interesul unui ofertant respins de a
contesta ofertele admisibile nu indeplineste cerinta ca acesta sa fie
nascut sl actual (potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006), intervenienta solicita respingerea, ca lipsite de interes, a
criticilor formulate de contestatoare cu privire la oferta sa (declarata
castigatoare).

Cu titlu de exemplu, intervenienta invoca jurisprudenta instantelor
de judecata, respectiv Decizia civila nr. 6243 din 16 iulie 2012,
pronuntata de Curtea de Apel ......... si Decizia civila nr. 152/CA din 24
aprilie 20133, pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

De altfel, intervenienta sustine ca criticile contestatoarei in ceea ce
o priveste sunt nefondate, sustinand ca vopseaua pe care a folosit-o in
cadrul probei de lucru este vopseaua 2K de tip ,cold plastic”, produsa de
Rembrandtin Lack GMBH NFG. KG, mentionata in cuprinsul propunerii
tehnice si pe care o va avea in vedere la realizarea lucrarilor, produs
care indeplineste gradul de amestec de .........:2 si respecta specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
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In acest sens s-a pronuntat, in mod constant, practica judiciara a
curtilor de apel competente in exercitarea controlului judiciar asupra
deciziilor Consiliului, evidentiind, fara a se rezuma, Decizia nr. 7464 din
10 iulie ......... , pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia nr.
743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel ......... Si
Decizia nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel ..........

Pe de alta parte, intervenienta invoca o declaratie apartinand
Rembrandtin Lack GMBH NFG. KG, potrivit careia: ,Noi, Rembrandtin
Lack GmbH Nfg. KG., Ignaz-KOck Strasse 15, A-1210 Wien, Austria,
numar de inregistrare ATU 61800545 ca producatori de vopsele pentru
marcaj rutier, avand capacitati de productie la adresa sus-mentionata,
declaram ca toate materialele de tipul ,cold plastic” (clasa REMO 2000,
REMO P/REMO 401, etc.) sau sistemele pe baza de metil metacrilat
(MMA) sunt denumite sisteme .........: :2 pe baza raportului lor de
amestecare cu intaritorul.

Indiferent de tehnologia de aplicare, echipament de aplicare,
conditii atmosferice, tip de intaritor (pulbere, lichid, pur sau in
combinatie cu alte materiale), raportul dintre componenta A si intaritorul
va fi intotdeauna de .........:2".

in consecinta, intervenienta solicita admiterea prezentei cereri de
interventie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, in partea
ce priveste criticile aduse ofertei sale, respectiv ca nefondata si
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice

sl legale.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
321/04.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 30030/04.10.......... ,
SC ......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care solicita

respingerea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant si cea de tardivitate,
invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/......... , oricare din membri unei asocieri de
operatori economici poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege, nefiind necesara prezentarea dovezii privind calitatea de
reprezentant al asocierii.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate a contestatiei, autoarea
acesteia sustine ca obiectul cererii sale vizeaza modul defectuos de
evaluare a ofertei sale, si nu continutul documentatiei de atribuire, asa
cum in mod eronat a retinut autoritatea contractanta.

In continuare, SC ......... SRL reia considerentele expuse in
contestatie referitoare la nelegalitatea ,probei de lucru” - criteriu de
evaluare al ofertei, precum si la nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a retine admisibilitatea ofertei depuse de SC ......... SA.

In replicd, prin adresa nr. 8927/05.10.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 30190/......... , SC ..., SA a transmis Consiliului raspunsul la
concluziile scrise formulate de SC ......... SRL, apreciind ca tardive
criticile acesteia referitoare la echipamentul necesar executiei lucrarilor
de marcaje rutiere transversale 2k.
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in continuare, intervenienta reitereaza aspectele prezentate in
cererea de interventie referitoare la neconformitatea marcajelor
executate de contestatoare in cadrul probei de lucru, precum si la
admisibilitatea ofertei sale.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

peeaneees ", SC ..ovunenn SRL (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, I|C|tat;|e deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

Prin adresele nr. 6552/05.09.......... si nr. 7256/.........
(comunicarea rezultatului procedurii), asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL a fost informata cu privire la faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in cuprinsul adresei nr. 7256/......... fiind evocat

faptul ca aceasta decizie a fost luata in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu precizarea motivelor de fapt care au condus la

aceasta finalitate. Tot prin adresa nr. 7256/......... , 1 s-a facut cunoscut si
faptul ca a fost declarata castigatoare oferta asocierii SC ......... SA -
SC ......... SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatiile de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a stabili ca oferta sa
este neconforma, astfel cum i-a fost comunicata prin adresele nr.

6552/05.09.......... si nr. 7256/......... ;

- anularea tuturor actelor administrative, inclusiv adresa nr.
6552/05.009.......... , prin care s-a materializat decizia de a stabili ca
oferta sa este neconforma, iar oferta depusa de asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL este admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei asocierii SC ......... SA-SC......... SRL, cu respectarea intocmai a

cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si la anularea etapei
finale de licitatie electronica.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, SC .........
SA a formulat cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/......... , demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertant declarat castigator in procedura contestata.
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Potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul cerceteaza cu intaietate exceptiile invocate in speta de catre
autoritatea contractanta si societatea intervenienta.

O prima exceptie, invocata de autoritatea contractanta, vizeaza
lipsa calitatii SC ......... SRL de reprezentant, societatea, depunand
oferta in asociere, trebuind, in opinia sa, sa aiba si mandatul expres al
celeilalte membre de asociere in contestarea actelor sale.

Referitor la aceasta exceptie, Consiliul retine dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 101/......... care prevad urmatoarele:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege.”

Data fiind reglementarea expresa de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , Consiliul respinge ca nefondata aceasta prima exceptie a
autoritatii contractante.

O alta exceptie, avand aceeasi autoare, vizeaza tardivitatea
contestatiei, raportat la criticile referitoare la documentatia de atribuire.

Dupa cum se poate observa din partea introductiva a prezentei
decizii, contestatoarea ataca decizia autoritatii contractante cu privire la
oferta sa si pe aceea de stabilire a ofertei castigatoare. Din acest punct
de vedere, contestatia este depusa in termen fata de datele la care
aceste decizii i-au fost cunoscute si fata de necesitatea parcurgerii etapei
obligatorii de notificare prealabila.

Cat priveste referirile contestatoarei la prevederile documentatiei
de atribuire, Consiliul constata ca acestea nu au fost exprimate ca fiind
critici vizand acest act al autoritatii contractante, ci au fost invocari in
sustinerea punctului sau de vedere cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa si de a stabili oferta castigatoare,

In consecinta, Consiliul respinge ca nefondata si aceasta exceptie a
autoritatii contractante.

SC......... SA, in calitate de intervenienta, invoca exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in atacarea deciziei autoritatii contractante de a
stabili castigatoare oferta sa.

In examinarea acestei exceptii, Consiliul observa ca, potrivit art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , »Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
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cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire; [...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual, astfel cum dispune art. 33 din Codul de procedura civila. Dar,
potrivit aceluiasi art. 33 din Codul de procedura civila, chiar daca
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de
a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual ori chiar viitor.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei indeplineste
conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si anume interesul
de a participa cu o oferta la procedura de atribuire in cauza si de a-si
asigura succesul in competitia pentru castigarea contractului de achizitie
publica.

In consecinta, respingand exceptiile invocate in cauza, Consiliul
continua cu analiza pe fond a acesteia.

Astfel, Consiliul observa ca cele doua adrese contestate contin
aceeasi decizie a autoritatii contractante, respectiv aceea de a respinge
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ca neconforma oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cele doua
contestatii inaintate Consiliului continand motive de fapt si de drept
exprimate impotriva acestei decizii, astfel incat vor fi analizate unitar.

Din cuprinsul adresei nr. 7256/......... (comunicarea rezultatului
procedurii), rezulta ca oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a
fost respinsa ca neconforma si pentru ca nu respecta cerintele caietului
de sarcini, respectiv prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la
propunerea tehnica. Cu privire la aceste doua motive de neconformitate,
asa cum au fost comunicate ofertantei de catre autoritatea contractanta,
Consiliul observa ca nu sunt insotite de evidentierea acelor specificatii
tehnice ale caietului de sarcini, respectiv a acelor prescriptii ale fisei de
date a achizitiei despre care comisia de evaluare considera ca nu sunt
respectate de asocierea avand ca membru pe SC ......... SRL. Prin
comunicarea in acest mod a acestor doua motive de respingere,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 care stabilesc obligatia acesteia de a informa ofertantul
a carui oferta a fost respinsa asupra motivelor concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, aceste doua motive de respingere sunt in contradictie
cu cele consemnate de comisia de evaluare in raportul procedurii in care, la
pagina 12, in sectiunea dedicata evaluarii propunerilor tehnice, se precizeaza
cd ,in urma analizei rdspunsului primit, comisia constatd: Asocierea SC .........
SRL si SC ......... SRL - cu SC ..... SRL subcontractant - prezinta o oferta
tehnica ce corespunde cerintelor.”, urmand ca la pagina 15 a aceluiasi act al
autoritatii contractante sa se regaseasca inscris faptul ca oferta acestei asocieri
nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv prevederile fisei de date a
achizitiei referitoare la propunerea tehnica, fara evocarea aspectelor concrete
de neconformitate, asa cum ar fi trebuit sa fie mentionate atat in raportul
procedurii (conform art. 213 alin. 2 din OUG nr. 34/2006), cat si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (conform art. 207 alin. 2 din OUG nr.
34/2006).

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca nu pot fi retinute ca
legale cele doua motive de neconformitate amintite mai inainte.

Potrivit adresei nr. 7256/......... (comunicarea rezultatului
procedurii), oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma si pentru trei motive rezultand din desfasurarea
probei de lucru.

Prin contestatiile inaintate Consiliului, autoarea acestora sustine ca
proba de lucru nu a fost cuprinsa in caietul de sarcini, ca etapa necesara
evaluarii ofertelor, de rezultatul acesteia depinzdnd caracterul
(ne)conform al ofertei.

In caietul de sarcini, capitolul III ,Descrierea lucrarilor”, la pagina
7, autoritatea contractanta a impus:

~Se va executa proba de lucru pentru:

- marcaje rutiere longitudinale si transversale cu vopsea
termoplastica;
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- marcaje rutiere longitudinale Si transversale 2K
(bicomponent; .........: :2) cu intaritor diluabil cu apa (.........: 2);

- stergere marcaje rutiere cu apa sub presiune sau indepartare
mecanica.”

Avand in vedere ca din cuprinsul art. 34 alin. (2) si (3), art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 rezulta ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, intrand in atributiile comisiei de evaluare analizarea si
verificarea fiecarei oferte din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, respectiv verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, este fara dubiu ca precizarea, in
caietul de sarcini, a faptului ca vor fi executate probe de lucru, reprezinta
o cerinta necesar a fi satisfacuta in perioada de stabilire a conformitatii
unei oferte cu cerintele caietului de sarcini.

Ca proba de lucru reprezinta o etapa in evaluarea ofertelor a fost
evident si pentru contestatoare in momentul in care aceasta a primit
adresa nr. 6361 din ......... , prin care a fost invitata la desfasurarea
probei de lucru, eveniment pe care nu a inteles sa il conteste.

Analizdnd probele din dosar referitoare la desfasurarea probei de
lucru, Consiliul retine urmatoarele:

- In caietul de sarcini, s-a precizat (cum este citat mai sus) doar
faptul ca vor fi efectuate probe de lucru pentru 3 tipuri de
activitati, fara mentiuni privind conditiile de desfasurare efectiva
a probelor de lucru si eventualele consecinte pentru
nerespectarea acestora;

- In fisa de date a achizitiei, in sectiunea dedicata modului de
prezentare a propunerii tehnice, nu se regasesc precizari
referitoare la probele de lucru;

- in adresa nr. 6361 din ......... , prin care asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL era invitata la realizarea probelor de lucru, este
precizat faptul ca, in acest scop, ofertanta se va prezenta ,cu
utilajele si materialele - conforme ofertei dvs. tehnice”; in
aceasta adresa sunt precizate, in afara operatiunilor din caietul
de sarcini, si altele care vor face obiectul probelor de lucru;

- la dosarul cauzei nu se regaseste niciun document semnat de
catre reprezentantii autoritatii contractante si ai ofertantei
prezenti la desfasurarea probelor de lucru;

- singurele probe ale acestui eveniment sunt fotografii realizate de
autoritatea contractanta, din care nu rezulta (cu exceptia
catorva, pe care se afla inscriptionata denumirea ofertantei) cui
apartin lucrarile respective, probe care nu sunt asumate si de

_ catre ofertanta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in cauza, autoritatea
contractanta nu a facut dovada motivelor de neconformitate retinute in
luarea deciziei sale privind oferta contestatoarei. Mai mult, asa cum
rezulta din actele dosarului, autoritatea contractanta nu a precizat in
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documentatia de atribuire informatiile necesare ofertantilor, dar si ei
insisi (asa cum rezulta din concluziile comisiei de evaluare), referitoare la
desfasurarea probelor de lucru.

Prescriptiile documentatiei de atribuire sunt, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006, obligatorii pentru ofertant care, in elaborarea ofertei,
este obligat sa le respecte. Insa, aceleasi conditii sunt obligatorii si
pentru autoritatea contractanta care, in activitatea sa de evaluare a
ofertelor, este tinuta sa respecte propriile conditii, fara a adauga altele
noi, care nu au fost cunoscute ofertantului de la data initierii procedurii,
astfel incat acesta sa tina cont de ele in prezentarea ofertei sale. Date
fiind informatiile minime din documentatia de atribuire referitoare la
realizarea probelor de lucru, Consiliul constata ca motivele invocate in
respingerea ofertei contestatoarei se constituie in aspecte pe care
ofertantul nu le-a cunoscut ca urmand a fi avute in vedere de autoritatea
contractanta in realizarea probelor de lucru.

Vazand primul motiv de neconformitate a ofertei asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, rezultand din probele de lucru, Consiliul observa ca
acesta nu este dovedit de autoritatea contractanta. Pe de alta parte,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca faptul ca produsul
utilizat de aceasta asociere pentru realizarea (in cadrul probelor de
lucru) marcajelor rutiere executate cu material termoplastic alb nu este
conforma, desi nu exista vreun document care sa ateste ce tip de produs
a fost folosit la probele de lucru, iar pe de alta parte, asa cum se preciza
mai inainte, comisia de evaluare stabilise conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, pentru asocierea in discutie.

Concluziile se pastreaza si in ceea ce priveste al doilea motiv,
respectiv cel legat de instrumentul utilizat pentru executia marcajelor
rutiere transversale, aspecte neprobate de autoritatea contractanta, cu
atat mai mult cu cat propunerea tehnica fusese constatata ca fiind
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, din toate punctele de
vedere.

Al treilea motiv de respingere, respectiv executarea ansamblurilor
rutiere 2K la rece la trecerile de pietoni pe o suprafata de doar 0,5 mp
din cauza lipsei de material, pentru care nu a fost prezentat ambalajul
original cu specificatiile tehnice aferente (etichete), pe de o parte nu are
corespondent in vreo conditie impusa de autoritatea contractanta, iar pe
de alta parte nu este dovedita.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a facut dovada neconformitatii ofertei prezentate de contestatoare,
decizia sa de respingere a ofertei acesteia, pentru considerentele
evocate, rezultand din realizarea probelor de lucru, neavand
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire si a propriilor
concluzii ale comisiei de evaluare in ce priveste oferta acestei asocieri.

Prin contestatiile inaintate, SC ......... SRL sustine si ca ofertantul
castigator nu a ofertat si nu a utilizat, la realizarea probelor de lucru
pentru ,ansambluri rutiere 2K (bicomponent; .........:2) la rece (covoare
antiderapante) la trecerile pentru pietoni” un produs care sa respecte
cerinta caietului de sarcini privind rata de amestec de .........:2.

16



Contestatoarea sustine ca, pentru realizarea acestor ansambluri rutiere,
castigatoarea a ofertat si a realizat probele de lucru cu produsul REMO
2000.

Referitor la aceasta sustinere, niciuna dintre parti nu a depus vreo
dovada cu privire la desfasurarea probei de lucru.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta, prin punctul sau
de vedere la contestatie, arata ca asocierea castigatoare a ofertat,
pentru realizarea ansamblurilor rutiere 2K (bicomponent; .........:2) la
trecerile pentru pietoni, produsul REMO P (care respecta aceasta cerinta
a caietului de sarcini) al carui agrement tehnic se regaseste in
propunerea tehnica (pagina 75 in numerotarea autoritatii, respectiv
pagina 633 conform opisului ofertantei). Autoritatea contractanta afirma
ca probele de lucru pentru ansambluri rutiere 2K
(bicomponent; .........:2) la trecerile pentru pietoni au fost realizate de
asocierea castigatoare cu produsul REMO P, aspect care nu poate fi
verificat in lipsa unor documente care sa fi consemnat desfasurarea
probelor de lucru si opiniile persoanelor reprezentante la eveniment.

Verificand, Consiliul constata ca in propunerea tehnica prezentata
de asocierea castigatoare, 1in sectiunea dedicata documentelor
justificative pentru marcaje rutiere 2K (bicomponent) cu intaritor diluabil
cu apa, la paginile 632 - 640 (conform opis ofertantd) se regaseste
agrement tehnic pentru produsul REMO P, in care se precizeaza
urmatoarele: ,Raportul de amestecare este de .........:2, in care:

e parti reprezinta componenta A + componenta B;

- 2 parti reprezinta componenta C.”

Insa, in sectiunea propunerii tehnice castigatoare, aferenta
documentelor justificative pentru ansambluri rutiere 2K
(bicomponent; .........:2) la trecerile pentru pietoni, la paginile 666 - 674
(conform opis ofertantd), se regaseste agrement tehnic pentru produsul
REMO 2000, invocat de contestatoare. In cadrul acestui agrement tehnic
este precizat: ,Vopseaua REMO 2000 este obtinuta prin amestecarea a
doua componente:

- componenta A: masa plastica (95-97 parti);

- componenta B: praf de peroxid cu rol de intaritor (3-5 parti).”

Vazand cele doua documente si tipurile de lucrari in realizarea
carora au fost prevazute prin propunerea tehnica depusa de asocierea

castigatoare, SC ......... SA - SC ......... SRL, Consiliul constata ca este
reala sustinerea contestatoarei cu privire la produsul ofertat de aceasta
asociere pentru realizarea ansamblurilor rutiere 2K
(bicomponent; .........:2) la trecerile pentru pietoni.

Sustinerea autoritatii contractante este eronata, de vreme ce
produsul REMO P, aratat de aceasta, a fost ofertat de castigatoare
pentru realizarea altor lucrari decat cele a caror neconformitate o invoca
autoarea contestatiei.

Din raportul procedurii nu rezulta ca aspectul constatat de Consiliu
ar fi facut obiectul vreunei clarificari cu asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL.
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Astfel, Consiliul constata, pe baza probelor de la dosar, faptul ca in

mod eronat oferta asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL a fost
declarata conforma si castigatoare, de vreme ce a prevazut, pentru
realizarea ansamblurilor rutiere bicomponente (2K; ......... :2; aplicare la

rece) pentru marcaje la trecerile pentru pietoni, un produs care nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, pagina 4, referitoare la raportul de
amestecare al produsului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptiile invocate in cauza.

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC......... SA.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea

SC ......... SRL - SC ......... SRL si de asocierea SC ......... SA -
SC ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge cererea de interventie depusa de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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