In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 91F/22.02.2022,
formulata de ........ccoevvieenens , cu sediul in........... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr............. , avand CUI............ , reprezentata
de.....uu... , Impotriva raportului procedurii nr. 2424/21.02.2022 si a
adresei de comunicare a rezultatului nr.2428/21.02.2022, emise de catre
...................... , cu sediul in ......... , in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect Lichid DEF, cod CPV
principal 24957000-7 Aditivi chimici (Rev.2), s-a solicitat anularea
actelor susmentionate, reverificarea documentelor depuse de ofertanti
si, In raport de acestea, emiterea unui nou clasament cu ofertantii
castigatori.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .....ccviiiiiiieinnn. critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, autoarea contestatiei precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, i-a fost comunicat clasamentul final, astfel: primii trei ofertanti

G ) eeeeeeeeneerireenae ) eeeeereeneerineenae ) sunt castigatori, cu
ei se va incheia acordul-cadru si au dreptul de a intra in procesul de
reofertare. .........cceevvvinnne. , fiind pe locul 4, a fost exclus din procesul de
reofertare.

Solicitand entitatii contractante, prin adresa nr.89 F/21.02.2022, sa
faca dovada ca ofertantii clasati pe primele trei locuri au respectat in
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totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, in urma analizei
documentelor primite, contestatoarea critica neindeplinirea de catre
primii doi clasati a unor conditii din caietul de sarcini, care ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertelor respective, ca neconforme.
...................... enumera punctual motivele neconformitatii
ofertelor .......ccceviivvinnnn. ] , dupa cum urmeaza:

- Nu a fost depus un buletin de analiza recent, eliberat de un
laborator acreditat VDA;

- Prin documentul "Relatie de afaceri privind sublicenta pentru
AdBlue®", emis de .........ocvvvennnnn , ofertantul incearca sa dovedeasca
ca detine licenta VDA, dar nu a depus contractul care sa precizeze durata
acesteia si nici act aditional de actualizare a valabilitatii;

- Nu a prezentat ultimele documente din care sa rezulte ca materia
prima este livrata de titularul de licenta ......................

- Nu s-a depus dovada de sublicenta in format t|p|zat

- Ofertantul in Formularul 5 - formular - cadru, propunere tehnica
pentru  achizitia de produse, nominalizeaza ca producator
PE i , Societate care nu este producator AdBlue®, si
prezinta documentatia Ui .........c.cvvvennens

- Nu a fost depus un buletin de anallza recent, eliberat de un
laborator acreditat VDA, nominal pentru producatorul solicitant;

- Ofertantul a depus numai un certificat de calitate eliberat

de ., si nu de asa- zisul producator ......................
autentificat printr-o  stampilg, fara semnatura, apartlnand
T , laborator care nu este acreditat VDA pentru a face
analize.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse o serie de inscrisuri.

Prin adresele nr. 10554 / 461 / C2 / 28.02.2022 si nr. 10958 /
461 / C2 / 01.03.2022, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere pe
exceptia lipsei de interes, avand in vedere ca, din cuprinsul contestatiei,
rezulta ca sunt formulate critici exclusiv cu privire la ofertantii clasati pe
locurile I si II in procedura in cauza, fara a se face referire la ofertantul
clasat pe locul III.

Prin adresa nr. 97 F/01.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
10926/01.03.2022, .cvvvvvviiiiiiinnnnn, solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes, din urmatoarele considerente:

Societatea sa are un interes major in promovarea contestatiei in
cauza si se considera vatamata in drepturile sale, ca urmare a
prejudiciului creat prin excluderea sa de la celelalte faze ale procedurii.

Avand in vedere ca este producator si distribuitor de AdBlue,
certificat VDA, considera ca entitatea contractanta nu a evaluat corect
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participantii la procedura, netindnd cont de cerintele caietului de sarcini,
cerinte obligatorii, ceea ce a condus la clasarea sa pe locul 1V, respectiv
la excluderea sa de la semnarea acordului-cadru.

Subliniaza ca, daca ..........ccevvvnnenn. ar fi procedat corect in
evaluarea documentatiei depusa de ofertantii participanti, in
prezent, .........cceeviiinnnn. ar fi fost clasata pe locul II, cu drept de

participare la procesul de reofertare.

Contestatoarea noteaza si ca nu a facut referire la ofertanta clasata
pe locul III, .....coovviiiiniinnnns , Intrucat, conform cerintelor caietului de
sarcini, aceasta din urma a indeplinit toate conditiile prevazute, la fel ca
Si autoarea contestatiei.

In cuprinsul aceleiasi adrese, .....ccoovereriiennn. invedereaza
argumente in completarea criticilor formulate in cadrul contestatiei.
Astfel, privind operatorul clasat pe locul I, .....ccoooiiiiinnnn. ,

reclamanta precizeaza ca:

- acesta nu a incarcat pe platforma SEAP, pana la data limita, un
buletin de analiza eliberat de un laborator autorizat (acreditat doar de
VDA), conform cerintei de la pct. 4 din caietul de sarcini; mai mult, in
propunerea tehnica elaborata de ...............oeenee. , la pct. 5, aceasta
confirma certificarea calitatii produsului prin buletine de analize elaborate
in numele sau de catre laboratorul acreditat ...........cooeoell.

(din oo ), dar nu prezinta un astfel de buletin;
e nu a prezentat certificatul de sublicenta eliberat
de .o si nici contractul valabil pentru folosirea sublicentei la

data limita de depunere a ofertei, prezentand doar Relatia de afaceri
privind sublicenta pentru ,AdBlue", in care, la pct. 15, este specificat ca
toate cele expuse in acest document vor face obiectul unui contract ce
va fi incheiat pana la data de 31.03.2018;

T T TP nu prezinta documente ce atesta achizitionarea
materiei prime de la titularul de licenta aprovizionata in decembrie 2021
— ianuarie 2022, avand in vedere mentiunea de la pct. 4 din documentul
Relatia de afaceri privind sublicenta pentru AdBlue.

Referitor la ......ccvvvvvvvnnnnnn. , operatorul economic clasat pe locul II,
contestatoarea considera ca, justificarea entitatii contractante conform
careia in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a omis sa solicite
clarificari cu privire la relatia comerciala fintre .........ccoiinlll
] I , a dezavantajat societatea sa, contribuind Ia
excluderea sa de la procesul de reofertare. Adauga si ca toate
argumentele aduse in sustinerea criticilor vizand oferta ......................
sunt valabile si in cazul ..........cocovvnen. , intrucat aceasta din urma a
depus documentatie (fisa tehnica, certificat de calitate, fisa cu date de
securitate) dela ...,

Prin adresa nr. 2920/02.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
11101/02.03.2022, entitatea contractanta, raspunzand solicitarii
Consiliului, mentioneaza ca, in urma analizarii contestatiei, a constatat
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faptul ca sunt formulate critici exclusiv cu privire la ofertantii clasati pe
locurile I si II, fara a se face referire la ofertantul clasat pe locul III.

Tinand cont ca .....coevvvvvvnennnnn. a solicitat, prin adresa nr.
89F/21.02.2022, acces la dosarul achizitiei, iar entitatea contractanta,
prin adresa nr. 2472/22.02.2022, a raspuns, punand la dispozitia
reclamantei propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe primele 3
oY/ U1 TR concluzioneaza ca autoarea contestatiei, avand la
dispozitie toate informatiile necesare, a apreciat ca fiind admisibila oferta
...................... , clasata pe locul 3.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2734/28.02.2022,

inregistrata la Consiliu cu nr. 11136/02.03.2022, ..c.vvvvvvvinnnnnnnns , in
calitate de entitate contractanta, aduce contraargumente criticilor
formulate de ........ccoovininens in cuprinsul contestatiei.

Referitor la oferta depusa de ...........ceevennen. ) e

noteaza ca, analizdnd propunerea tehnica a acesteia, comisia de
evaluare a constatat ca documentele prezentate sunt relevante pentru a
demonstra ca produsul ofertat respecta cerintele caietului de sarcini si ca
solicitarea unei buletin de analiza eliberat recent de un laborator
acreditat VDA este excesiva.

Analizand documentele ,Certificat" si ,Confirmarea parteneriatului",
entitatea contractanta noteaza ca ofertantul criticat are dreptul de a
produce si distribui produsul ofertat conform normei 1S022241 sub

denumirea comerciald ,......cccovvvinennnn. " si ca, In cadrul caietului de
sarcini, nu a solicitat documente privind materia prima.

Cu privire la oferta ..........ccocvvnnenn. ) ereererieeaeeeee precizeaza ca
a omis sa solicite clarificari  vizdnd relatia  comerciala
intre ..o cu sediul in ............ ] I , cu sediul la

aceeasi adresa, asa cum reiese din propunerea tehnica prezentata.
Urmare a deciziei CNSC, comisia de evaluare va remedia acest aspect.

Analizand propunerea tehnica a ..........ccoeeenene. si, in baza
principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a constatat ca
documentele prezentate sunt relevante pentru a demonstra ca produsul
ofertat respecta cerintele caietului de sarcini si ca solicitarea unei buletin
de analiza eliberat recent de un laborator acreditat VDA este excesiva.

...................... oferteaza produsul AdBlue comercializat sub
denumirea ,....cccvviiiiiiiinnnn. ", produs de .....iiiiiiiiiiieen , care are
dreptul de a produce si distribui produsul ofertat conform normei
[1S022241.

Din documentele atasate contestatiei, entitatea contractanta a
observat ca ........ccoiiiininnnn. detine documentul ,Relatie de afaceri
privind sublicenta pentru - AdBlue" al concurentului .......................
Subliniaza faptul ca acest document nu a fost prezentat in cadrul ofertei
reclamantei si nu intelege modul in care aceasta a intrat in posesia
respectivului document.
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In acest context, comisia de evaluare ridicd problema posibilitatii
aplicarii art. 180 alin. (1) lit. (i) din Legea nr. 99/2016.

In probatiune, au fost depuse copii ale inscrisurilor din dosarul
achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...................... , in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect lichid DEF, sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1099887/17.01.2022. Conform anuntului de participare
simplificat, valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
334.800 si 558.000 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut.

La procedura au fost depuse patru oferte, printre care si cea

- , declarata admisibila si necastigatoare, ocupand locul
4 in clasamentul ofertelor admisibile, potrivit raportului procedurii nr.
2424/21.02.2022. Potrivit aceluiasi raport,
ofertele ......c.ovvvviiiinn. [} eeeeerrereereieiaans ] [ au fost

desemnate castigatoare, urmand ca acordul-cadru sa fie incheiat cu
aceste societati.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca
ofertantii ........ccvviiinnnn. ] [ nu indeplinesc conditiile
prevazute in caietul de sarcini, .............oeiael. a depus contestatia de

fata, consemnand si cautiunea aferenta.

Preliminar analizei fondului contestatiei, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata din oficiu,
avand in vedere ca sunt formulate critici exclusiv cu privire la ofertantii
clasati pe locurile I si II, dat fiind ca potrivit informatiilor fisei de date a
achizitiei, sectiunea 1V.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un
sistem dinamic de achizitii, se va incheia acord-cadru de furnizare
produse cu primii trei clasati, iar prin demersul sau ......................
urmareste eliminarea competitorilor sai in vederea accederii societatii
sale la semnarea acordului-cadru.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca, intr-
un prim aspect, ....ccoevviiiiiininnns critica faptul ca ........ccevvvvnnnnn. nu a
depus un buletin de analiza recent, eliberat de un laborator acreditat
VDA.

Facand apel la rigorile documentatiei de atribuire, respectiv la cele
ale caietului de sarcini, Consiliul retine ca entitatea contractanta doreste
sa achizitioneze lichid DFE - Diesel Exhaust Fluid - solutie apoasa de
uree (32,5%) si apa de inalta puritate, a carei calitate este definita prin
norma DIN 700.70 / VDA - Verband der Automobilindustrie e. V. si prin
norma ISO 2224-1:2006/AUS 32, conditii ce trebuie indeplinite simultan.

Acelasi caiet de sarcini stabileste urmatoarele:
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4. Certificarea calitdtii produsului si verificarea

Certificarea calitatii produsului se va face conform normelor, precum si a buletinelor
de incercare, a certificatelor de calitate (conformitate) si de garantie emise de catre
producator pentru produsele livrate.

Produsul va corespunde conform:

- Buletinului de analiza si/sau incercari eliberat de laboratoarele de incercari si
analize fizico - chimice autorizate si a certificatului de conformitate emis de producétor
prelevat conform legislatiei in vigoare;

- Normelor si specificatiilor tehnice emise de producator, in conformitate cu
standardul de firma al produsului.

Producatorul sau importatorul va mentiona in ofertd, documentatia in baza carora au
fost realizate si comercializate produsele. In cazul pe parcursul derulirii contractului,
legislatia in domeniu se modificd, producatorul are obligatia sa se alinieze noii legislatii.

Sintetizand, calitatea produsului trebuie sa fie definitda prin Norma
DIN 700.70 - devenita actualmente ISO 2224-1/2224-2 - elaborata de
VDA (Asociatia Germana a Industriei Auto) iar certificarea calitatii se
realizeaza, printre altele, in _baza buletinului de analiza si/sau incercari
eliberat de laboratoarele de fincercari si analize fizico - chimice
autorizate.

In lumina celor expuse, ofertantii erau tinuti sa prezinte un buletin
de analiza eliberat de un laborator autorizat, evident VDA, cata vreme s-
a cerut definirea calitatii prin norma_DIN 700.70 (ISO 2224-1) elaborata
de VDA.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, raspunzand criticii
contestatoarei, entitatea contractanta a considerat solicitarea unui
buletin de analiza eliberat recent de un laborator VDA ca fiind excesiva,
fara, insa, a explica la ce se refera aprecierea sa.

Este adevarat ca la nivelul caietului de sarcini nu s-a folosit
expresia recent dar este limpede ca fiecare ofertant trebuia sa prezinte
documente relevante si valabile care sa demonstreze respectarea
regulilor specifice aflate in vigoare la data limita de depunere a ofertelor.
Cat despre buletinul de analize eliberat de un laborator autorizat VDA,
solicitarea prezentarii lui razbate, in mod clar, cum s-a aratat, din
cerintele caietului de sarcini.

Revenind la propunerea tehnica a ............ccevenee. , In raport de
rigorile stabilite privind buletinul de analiza necesar a fi prezentat, din
parcurgerea acesteia se constata ca societatea a ofertat produsul AdBlue
precizand la capitolul 5 Certificarea calitatii produsului si verificarea ca
certificarea calitatii Lichid DEF — Diesel Exhaust Fluid — solutie apoasa de uree, produs
de .o , conform normelor prevazute de ISO 22241-1 (DIN 70070):2006-10-15

este confirmatd prin buletinele de analizd elaborate pentru noi, de laboratorul acreditat
din............. , a certificatului de calitate si de garantie, precum si prin fisa tehnica si de
securitate a produsului.

Avand a verifica cele cuprinse in cadrul ofertei se retine existenta
urmatoarelor inscrisuri:
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- certificat de calitate semnat de catre .............c.euvene. , fara numar
si nedatat;

- declaratie de conformitate emisa de catre ...............ce.utn. , fard
numar si nedatatd, in care se consemneaza ca produsul este in
conformitate cu ISO 22241-1 (DIN700701):2006-10-15;

- certificat de garantie semnat de catre ...................... , fara
numar si nedatat, din care rezultda o garantie de 24 de luni de la data
fabricatiei;

- foaie date tehnice si garantie AdBlue semnata de

- fisa tehnica de securitate, in conformitate cu Reglementarea
1907/2006 si Reglementarea 830/2015, versiunea nr. 001/1 26.02.2018,
pentru produsul AdBlue, purtand antetul ......................

- certificat nr. 0004129, datat 09.01.2020, emis de ..................... , prin
care se certificd Ca ....ovvvvviiiniinnnnn. , ..., a stabilit si aplica un sistem de
management conform directivei VDA;

- confirmarea  parteneriatului din 02.01.2018, semnat de

(o= | o o - ;o eeereeen , prin care se confirma faptul ca
societatea .........ccceviiiinnns este un partener oficial de vanzari si un
licentiat al .......c.ccovviniiis ;

- relatie de afacer/ privind sublicenta pentru AdBlue, datat
02.01.2018, purtand semnatura ...........c.cceuvnne. ] [
fara a identifica buletinele de analize elaborate de laboratorul acredltat
din ... .de care face vorbire .............coonll. in propunerea sa
tehnica si care, de altfel, se constata ca se afla printre societatile
licentiate de catre VDA, potrivit listei .......... disponibila pe site-ul
WWW...........

In contextul dat, o l8murire cu ofertantul se impune, pentru ca
entitatea contractanta sa nu fie nevoita sa deduca elementele esentiale
ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente, fiind imperios necesar ca
aceasta, anterior declararii admisibilitatii unei oferte, sa se asigure
asupra indeplinirii de catre aceasta a tuturor cerintelor stabilite.

Cert este ca entitatea a fixat anumite cerinte obligatorii, nu
facultative, iar din analiza actelor evaluarii, Consiliul stabileste ca
entitatea contractanta le-a ignorat, in conditiile in care si in procesul-
verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
2083/14.02.2022, fata de documentele transmise de catre
...................... a consemnat depunerea certificatului de calitate, a
declaratiei de conformitate, a foii date tehnice si garantie, a
documentelor care confirma parteneriatul cu ...................... , fara vreo
referire la prezentarea buletinului de analize cerut expres si, totodata,
evocat de ofertant in propunerea sa tehnica.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, 1in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea din
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10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Intemeiata este si urmatoarea critica, context 1in care
organizatoarea trebuie sa reia etapa de evaluare a ofertei
...................... prin solicitarea de clarificari, intrucat documentele
datate 02.01.2018, nu confirma relatia contractuala dintre
...................... Si  .iiiiviiiiieennnan... privind  acordarea  (folosirea)
sublicentei pentru produsul AdBlue de catre ..............c.o.... Ci doar un
parteneriat ce urmeaza a fi materializat intr-un contract incheiat in acest
sSens.

Astfel, din documentele furnizate de .......ccoiiieiniii reies
urmatoarele:

- in documentul relatie de afaceri privind sublicenta pentru
AdBlue, 02.01.2018, ce poarta antetul ..., semnat de catre
...................... Si veviiiiiiiiiiiennn.... €xista urmatoarele mentiuni:

(...)

Intrucat vindeti produsul clientilor romani sub numele ..................... si AdBlue®,
suntem autorizati, in baza unui contract incheiat cu VDA 1n data de 17.02.2017, sa va
acordam dreptul de utilizare a marcii comerciale AdBlue® in urmatoarele conditii:

Domeniul de aplicare a licentei:

1. Licentiatul plateste catre ...................... o taxd de licentd nerambursabila...

Taxa de licentd va fi datorata in termen de...dupd ce beneficiarul de uree livrata a
efectuat plata Tn urmatorul cont bancar:

(...)

Inainte de expirarea contractului, vor fi negociate noi acorduri de parteneriat

Dupa primele 12 luni, este posibild rezilierea de oricare dintre parti, inainte de
sfarsitul trimestrului, cu preaviz de 3 luni.

(...)

12, e, are obligatia de a revoca licenta, In cazul in care Licentiatul nu isi
indeplineste obligatiile prevazute la numarul 1, pagina 1.

(...)

15. Toate cele expuse mai sus vor face obiectul unui contract, care se va incheia pana
la data de 31.03.2018.

- in documentul confirmarea parteneriatului, din 02.01.2018,
semnat de catre ... , ..., se confirma faptul ca
societatea ..........cceeuuen..e. este un partener oficial de vanzari si un licentiat al .......................
Totodata, se arata ca ...................... este autorizata, in baza unui contract incheiat cu
VDA in data de 17.02.2017, sa-1 acorde firmei ...................... dreptul de utilizare a marcii
comerciale AdBlue®, lucru care s-a stabilit intre parti printr-un contract separat incheiat in
data de 02.01.2018.

Tinand cont ca, in caietul de sarcini, entitatea contractanta a
solicitat prezentarea de documente (certificate de conformitate, de
garantie) din partea producatorului, iar potrivit inscrisurilor ofertei, mai
sus enuntate, urma sa se incheie un contract privind dreptul de utilizare
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a marcii comerciale AdBlue® de catre ...........cevvvevnens (contract care nu
se regaseste printre documentele ofertei), Consiliul determina ca
entitatea contractanta  trebuia  sa se asigure ca  intr-
adevar .......ooviiiiinnnn. are acest drept, respectiv ca poate produce si
distribui produsul AdBlue, si nu sa se multumeasca doar cu acte de
confirmare a unui parteneriat incheiat de aceasta societate cu
...................... (autorizat de catre VDA), mai cu seama ca acestea sunt
datate 2018.

Un alt aspect care ar fi trebuit sa determine entitatea contractanta
sa solicite lamuriri In sensul aratat este faptul ca, potrivit celor stipulate
in documentele de confirmare a parteneriatului dintre cele doua societati,
dupa primele 12 luni, este posibila rezilierea de oricare dintre parti,
astfel ca, la momentul ofertarii in cadrul prezentei proceduri, exista
posibilitatea ca acest contract despre care se afirma ca se va fi incheiat
la data de 31.03.2018, sa nu mai fie in fiinta.

Entitatea beneficiara nu este indrituita sa deduca elemente
esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente, dat
fiind faptul ca orice decizie a sa privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri
care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei aflati in
prezentul litigiu.

Cat priveste sustinerea entitatii contractante cum ca documentul
relatie de afaceri privind sublicenta pentru AdBlue nu a fost prezentat in
cadrul ofertei ...........ccevinntnns si nu intelege modul in care autoarea
contestatiei a intrat in posesia lui, motiv pentru care se ridica problema
posibilitatii aplicarii dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
99/2016, aceasta este contrazisa de documentele probatorii, respectiv de

documentele ofertei ............cocvennnen transmise de insasi ..........ccvvvvenenn.
atat Consiliului, la data de 02.03.2022, cu prilejul inaintarii dosarulw
achizitiei publice, cat si .......coevveiiinnnnn. , la data de 22.02.2022, urmare

a solicitarii acesteia nr. 89F/21.02.2022, printre acestea aflandu-se si
documentul in discutie.

Vizavi de criticile ............ooooenel. potrivit carora .........ccceeeinennnn nu
a prezentat ultimele documente din care trebuie sa rezulte ca materia
prima este livrata de titularul de licentd ...................... si nu a depus

dovada de sublicenta in format tipizat, Consiliul stabileste ca la nivelul
documentatiei nu exista astfel de rigori.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparentd interzice autorititii
contractante sd respingd o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
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intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte. (punctul 54).

In consecinta, cele reclamate de societatea contestatoare sub
aceste aspecte se dovedesc a fi neintemeiate.

In continuare, .....coocvvvvennennn. formuleaza critici la adresa celuilalt
competitor, ....coiiiiiiinnn, , sustinand urmatoarele:

- In Formularul 5 - formular - cadru, propunere tehnica pentru achizitia de produse,
nominalizeaza ca producator pe ............cc....... , societate care nu este producator AdBlue®,
si prezintd documentatia lui ............cc.c..... ;

- nu a fost depus un buletin de analiza recent, eliberat, de un laborator acreditat VDA,
nominal pentru producatorul solicitant;

- ofertantul a depus numai un certificat de calitate eliberat de ...................... si nu de
asa- zisul producator ...................... , autentificat printr-o stampild, fard semndtura,
apartinand lui ...........c...c..... , laborator care nu este acreditat VDA pentru a face analize.

Relativ la producatorul  ......cciiiinenenn. , mentionat de

...................... in propunerea sa tehnica, entitatea contractanta s-a
aparat astfel:

Comisia de evaluare constatd faptul cd a omis sd solicite clarificari cu privire la
relatia comerciala intre ...................... cu sediul in jud. ............ ) SR cu sediul
la aceeasi adresd — asa cum reiese din propunerea tehnica prezentata.

Urmare a deciziei CNSC, comisia de evaluare va remedia acest aspect.

In fapt, suntem in prezenta unei veritabile marturisiri din partea
entitatii contractante, care confirma, practic, evaluarea superficiala
realizata si asupra acestei oferte.

Situatia creata determina Consiliul sa achieseze la sustinerile
contestatoarei si sa oblige entitatea contractanta la o reevaluare reala a

ofertei .....coovviiiiiinnnnns Astfel, date fiind neconcordantele existente la
nivelul ofertei ...........conll. in ceea ce priveste producatorul
(e e ) nominalizat in cadrul propunerii tehnice si
documentatia depusa (apartinand ..............o...ll ) se impune, cu

prioritate, lamurirea cu ofertantul.

Ulterior clarificarii acestui aspect, in functie de explicatiile furnizate,
entitatea va analiza modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini referitoare la certificarea calitatii produsului ofertat, de catre

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a entitatii, prin
care oferta ......ocvvveviineenns va fi considerata admisibila sau inadmisibila,
in mod fundamentat.

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
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De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. g), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

In speta, entitatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
propunerile tehnice potrivit normelor legale, coroborand si analizand
toate informatiile cuprinse in acestea, cu atentia cuvenita, context in
care Consiliul determina ca evaluarea ofertelor este eronata si se impune
o evaluare reala a lor.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertelor ..............c......e. ] [ are la
baza culpa entitatii contractante, situatie in care criticile societatii
contestatoare privind nelegalitatea Adesemnérii drept admisibile a celor
doua oferte apar a fi fondate. In consecinta, Consiliul va admite
contestatia .......oevviiiinnnns , va anula raportul procedurii nr.
2424/21.02.2022, in partea ce priveste ofertele ..........c.cceevnnee. Si
...................... si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
acestora, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, in termen de
cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia ..........cevvvinnnnn. , In contradictoriu cu .......ieeiiiiiennnn. , In
calitate de entitate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
2424/21.02.2022, in partea ce priveste ofertele ..........cccoeeeeene. Si
...................... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor ............ccvvvvnee. Si

...................... , precum si la emiterea unui nou act de evaluare, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii,
cu respectarea celor stabilite 1in considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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