In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in localitatea
(...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI RO (...),
prin reprezentant imputernicit, (...), Tmpotriva raportului procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect ,(...)” cod (...)(Rev.2), emis de catre
(...), cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...) din data de 10.02.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea elementelor contestatiei si anularea actelor de procedura
contestate;

2. Anularea raportului procedurii nr. 2926/20.05.2025;

3. Anularea adresei nr. (...);

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...)- SC (...)

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

Contestatoarea sustine ca interesul sau este legitim, personal, nascut si
actual, avand in vedere participarea sa efectiva la procedura de achizitie.

Motivele contestatiei:

Respingerea ofertei ca inacceptabila pe motiv ca:

- nu a fost respectata cerinta de forma pentru prezentarea ofertei in
conformitate cu Formularul 20;

- ,Clarificarile prezentate au fost considerate neconcludente sub aspectul
prezentarii metodologiei de lucru privind managementului schimbarilor/
modificarilor in timpul executiei lucrarilor ca fiind Instructiunea 1/2021 a
ANAP”.

Argumentele contestatoarei:

- oferta tehnica a fost structurata conform cerintelor Formularului 20,
fiind incarcata in SEAP in termen si continand toate elementele prevazute;

- metodologia privind schimbarile/modificarile in timpul executiei a fost
prezentata in mod clar si complet in propunerea tehnica, la paginile indicate;
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- clarificarea transmisa raspundea exact solicitarii autoritatii
contractante, reiterand acceptarea conditiilor contractuale si instructiunilor
ANAP.

Critica privind nerespectarea principiului proportionalitatii:

- contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a adoptat o masura
disproportionata si formalista, ignorand continutul real al ofertei.

- se invoca fincdlcarea principiilor bunei administrari si legalitatii,
precum si teoria excesului de putere.

In concluzie, (...) solicita CNSC admiterea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/(...)",
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.06.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/10.02.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente
ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea
concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care
inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de (...),
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare numita prin Dispozitia 18/04.02.2025 a procedat la
analiza documentelor depuse de 3 ofertanti urmarind aplicarea intocmai a
principiilor de drept aplicabile privind respectarea formei solicitate pentru
identificarea fondului (continutului) ofertelor necesar evaluarii tehnice.

In lipsa identificarii formei expres solicitate a fi respectate atat prin Fisa
de Date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde se
mentioneaza in clar urmatoarele: ,Ofertele care nu respecta formatul si
cerintele minimale prevazute in Formularul 20 si caietul de sarcini vor fi
declarate neconforme ...NU se accepta oferte alternative, si nici modalitati
alternative de prezentare a propunerii tehnice.”, cat si prin Formularul 20 de
Propunere tehnica ,Nota: a) Ofertantul are obligatia de a elabora propunerea
tehnica doar in forma solicitatda de prezentul formular si prin completarea
efectiva a acestuia, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila si
neconforma. Orice informatie solicitatd de prezentul formular sau anexa
acestuia, care nu se regaseste precizat nu se va admite a fi completata in
etapa de clarificari privind evaluarea ofertei."”

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul (...) nu a respectat cerintele pentru prezentarea ofertei
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tehnice conform cu Formularul 20, si prin urmare a fost indeplinit motivul
respingerii ofertei conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, autoritatea contractanta
reproduce solicitarea din Formularul 20 de propunere tehnica, cap. 3.1
Metodologia de Ilucru pentru executia lucrarilor, respectiv realizarea
activitatilor privind ,v. managementul schimbarilor/modificarilor cantitative
sau calitative in timpul executiei lucrarilor (se vor avea in vedere prevederile
Legii 98/2016 si instructiunilor AN AP privind modificarile)".

Se arata ca, membrii Comisiei au constatat ca pentru acest subcapitol,
ofertantul a preluat si copiat Instructiunea 1/2021 a ANAP privind modificarea
contractului de achizitie publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului
cadru, care reglementeaza posibilitatile de modificare a contractului si modul
de interpretare al acestor modificari de catre autoritatile contractante. Comisia
de evaluare a considerat ca preluarea acestei Instructiuni in cadrul ofertei nu
raspunde concludent cerintei de a prezenta managementul schimbarilor
contractului, respingand oferta in conformitate cu art. 215 alin.(4) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta considera ca
decizia de respingere a ofertei (...) este intemeiata si legald, fiind luata in
stricta conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

Documentele din dosarul achizitiei publice necesare solutionarii
contestatiei au fost transmise de autoritatea contractanta fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,(...)”, cod (...)(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. (...)/10.02.2025, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 19.03.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 32.059.372 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la data
de 19.03.2025, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse trei
oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 2926/20.05.2025, Comisia de evaluare a
anulat procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 teza a II-a ,nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea (...)a
sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal solicitand urmatoarele:

- Anularea raportului procedurii nr. 2926/20.05.2025;

- Anularea adresei nr. (...);

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC (...)- SC

(..)
(...)S.R.L a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii

dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 641.187,44 lei,
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constituita prin recipisa de consemnare nr. 211360297/1 din data de
03.06.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Botosani.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta depusa de asocierea (...)- SC (...) a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr.987/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele motive:

- ,Nu a fost respectata cerinta de forma pentru prezentarea ofertei in
conformitate cu formularul 20;

- Clarificarile prezentate au fost considerate neconcludente sub aspectul
prezentarii metodologiei de lucru privind managementul
schimbarilor/modificarilor in timpul executiei lucrarilor ca fiind Instructiunea
1/2021 a ANAP”,

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca prezenta
contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile formulate de
contestatoare cu privire la ambele motive de respingere a ofertei sale sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata c3 cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi schimbat/
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei neputand fi anulata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume: ,Clarificdrile prezentate au fost considerate
neconcludente sub aspectul prezentdrii metodologiei de Iucru privind
managementului schimbarilor/modificarilor in timpul executiei lucrarilor ca
fiind Instructiunea 1/2021 a ANAP”, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi elaborata conform Formularului 20
Propunere Tehnica (format document word) astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele impuse prin acest formular, prin caietul
de sarcini, conditiile contractuale si documentatia tehnica pusa la dispozitie si
mentionata in Caietul de sarcini. Ofertele care nu respecta formatul si
cerintele minimale prevazute in Formularul 20 si caietul de sarcini vor
fi declarate neconforme.

Prezentarea ofertei tehnice sub oricare alta forma decat prin
completarea Formularul 20 echivaleaza cu lipsa propunerii tehnice,
caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma. Ofertantii vor avea in
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vedere faptul ca cerintele impuse prin documentatia de
atribuire/caietul de sarcini sunt minime si obligatorii.

Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini sau a
documentatiilor/parti din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe SEAP,
sau inclusiv prezentarea si/doar a vreunei declaratii ca va executa si respecta
caietul de sarcini, va fi respinsa ca neconforma intrucdt oferta astfel
prezentata nu va putea permite evaluarea si acordarea punctajului”,

In Formularul 20, Formularul-cadru de propunere tehnica se regasesc
urmatoarele mentiuni:

,3.1. Metodele de lucru pentru executia lucrarilor.

In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa documenteze
metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice
complete privind viitoarea Ilucrare si la cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si
partile desenate cuprinse in volumele incluse in documentatia de atribuire,
astfel incat sa demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii
Contractului si realizarea urmatoarelor activitati care sunt incluse in scopul
contractului de lucrari:

(...)

v. managementul schimbdarilor/modificarilor cantitative sau calitative in
timpul executiei lucrarilor (se vor avea in vedere prevederile Legii 98/2016
si instructiunilor ANAP privind modificarile)”.

Prin aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantilor, in mod transparent, faptul ca
respectarea formatului si a cerintelor minimale prevazute in Formularul 20 si
in caietul de sarcini reprezinta o conditie esentiala pentru conformitatea unei
propuneri tehnice. Aceste documente, conform prevederilor exprese ale
documentatiei de atribuire, nu sunt optionale sau orientative, ci constituie
baza de evaluare a conformitatii propunerii tehnice fata de cerintele autoritatii
contractante. Din aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire ofertantii
trebuiau sa inteleaga ca doar prin completarea riguroasa si integrala a
Formularului 20 puteau demonstra angajamentul acestora fata de cerintele
contractului, iar in procedura se poate asigura o evaluare echitabila si
transparenta.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75
din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei”, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin depunerea
ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract
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constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare
pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca la
paginile 31-42, la punctul v) - Managementul schimbarilor cantitative sau
calitative in timpul executiei lucrarilor, aceasta a copiat Instructiunea ANAP nr.
1/2021.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 2312/28.04.2025, Comisia a solicitat contestatoarei clarificarea
urmatorului aspect referitor la propunerea tehnica depusa de aceasta:

» (...) 7. In cadrul documentului PT executie Nicseni_partl.pdf, la pag.
31-42 ati copiat Instructiunea 1/2021 a ANAP privind modificarile contractului.
Vd rugadm clarificati unde putem identifica propunerile dumneavoastra,
corelate cu aceasta instructiune, privind realizarea modificarilor la contract si
asupra lucréarilor”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari dupa cum
urmeaza:

,In cadrul documentului PT executie Nicseni_partl.pdf, la pag. 31-42 am
prezentat Instructiunea ANAP privind modificarile contractului. Prin semnarea
declaratiei de acceptare a conditiilor contractuale, consideram ca ne-am
asumat Acordul contractual prezentat de catre autoritatea contractanta si
suntem de acord cu el, implicit cu propunerile din clauza 37. Modificari.
Retransmitem declaratia de acceptare a conditiilor contractuale”.

Analizdnd Formularul 20, Formularul-cadru de propunere tehnica,
Consiliul constata ca Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale este un
document solicitat prin punctul 7 - Conditii contractuale din Formular, iar
solicitarea de clarificare viza modul de indeplinire de catre ofertant a cerintei
v) de la punctul 3.1. - Metodele de lucru pentru executia lucrarilor, din acelasi
Formular.

Astfel se constata ca fiind cerinte diferite, in mod evident abordarea
trebuie sa fie diferita

Prin cerinta v) de la punctul 3.1. - Metodele de lucru pentru executia
lucrarilor, din Formularul 20 se solicita documentarea metodologiei de lucru,
inclusiv. a modului concret in care ofertantul va gestiona schimbarile
cantitative sau calitative in timpul lucrarilor. Aceasta presupunea adaptarea la
specificul proiectului, aplicarea prevederilor legale in mod operational si
demonstrarea capacitatii reale de reactie si control. Simpla copiere a
prevederilor din Instructiunea ANAP nr. 1/2021, fara nicio referire la
dispozitiile din Legea nr. 98/2016 reprezinta o redare teoretica (si aceasta
insuficienta) a cadrului legal. Acest mod de abordare nu raspunde cerintei de a
arata cum ofertantul va aplica aceste prevederi in contextul concret al lucrarii.

In consecintd, in opinia Consiliului copierea instructiunii ANAP nu
demonstreaza intelegerea si capacitatea de aplicare a prevederilor legale in
contextul lucrarii. Propunerea tehnica trebuia sa aplice legislatia incidenta
printr-un plan clar, adaptat si operational.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei, raspunsul la clarificari fiind in mod corect apreciat de Comisiei
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ca fiind neconcludent, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabild”.

In conditiile in care, Comisia de evaluare a analizat oferta contestatoarei
in raport de dispozitiile documentatiei de atribuire pe care le-a aplicat riguros
nu se poate aprecia ca a fost emisa cu ,exces de putere” sau cu incalcarea
principiului proportionalitatii, astfel cum sustine contestatoarea. Prin anularea
procedurii de atribuire, contestatoarea va putea participa la noua procedura
de atribuire ce va fi initiata de autoritatea contractanta (cédnd va considera
oportun) avand astfel posibilitatea de a depune o oferta conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...)S.R.L, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...) si va mentine decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)S.R.L, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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