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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 547 / C9 / 312
Data: 17.03.2021

Prin contestatia datata 11.02.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7513/15.02.2021, formulata de

catre ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin Avocat ......... , cu sediul
profesional, ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura,
in ... , ..., Impotriva adresei nr. 7790/01.02.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii aferent lotului 2 - ...... si a raportului procedurii nr.
7002/28.01.2021, emise de catre ......... SA (...... ), cu sediul
N .. [, eeeennnneg eeeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atrlbwre prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de marcaje
rutiere prefabricate termoplastic aplicate la cald, covoare antiderapante si
materiale plastice aplicate la cald (spray)” pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale - Loturi: ...... ......... ) e , Cod CPV 45233221-4 Lucrari
de marcaj rutier (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 7790/01.02.2021 pentru lotul 2 - ......
si a raportului procedurii nr. 7002/28.01.2021, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare
a ofertei sale, respectiv obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu
consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii propunerii sale tehnice,


http://www.cnsc.ro/

raportat la criteriile de atribuire impuse prin documentatia de atribuire, si la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

...... , cu sediul in ........., ..., ..eee...., @vand CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertulw ...., reprezentata Iegal de administrator
. Si conventional prin ..., cu punct de lucru situat in ......... [ eeng eeeeeeenn ,

sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor procedurale in prezenta
cauza, a formulat cererea de interventie nr. 41/19.02.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8758/22.02.2021, prin care a solicitat admiterea in principiu
a cererii de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, pe cale
de exceptie, respingerea capatului de cerere nr. 2 prin care se solicita
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii conformitatii si
admisibilitatii propunerii tehnice a ......... SRL raportat la criteriile de
atribuire impuse prin documentatia de atribuire, ca fiind inadmisibil, iar pe
fondul contestatiei, respingerea ei ca nefondata si, pe cale de consecintg,
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale, inclusiv decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ......... SRL reclama adresa nr. 7790/01.02.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 2 - ...... si raportul
procedurii nr. 7002/28.01.2021, emise in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

Arata ca, in prealabil, prin adresa nr. 21/03.02.2021, a transmis
autoritatii contractante argumentele pentru care se impune dispunerea
masurilor de remediere de anulare a actelor atacate, considerand ca au fost
emise in mod nelegal si netemeinic. Concret, anterior depunerii contestatiei,
a informat autoritatea contractanta atat despre nerespectarea dispozitiilor
obligatorii ale hotararilor judecatoresti, cat si despre nerespectarea
propriilor decizii emise cu privire la ofertele depuse si evaluate in
integralitate. In consecinta, solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Referitor la temeinicia contestatiei, mentioneaza ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei asocierii cu depasirea
limitelor transate in mod clar prin decizia Curtii de Apel ......... , demers
nepermis in cadrul actualei etape a procedurii de atribuire.

Din comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca, suplimentar
motivarii deciziei de respingere a ofertei asocierii din perspectiva pretinsei
neconformitati a documentelor depuse pentru produsul HOTGRIP Type 1
HFS (singura masura de reevaluare dispusa prin decizia Curtii de
Apel ......... ), autoritatea contractanta retine ca ar fi neconforme (si) alte
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produse ofertate, respectiv: materialul Eurotherm; materialul Visever si
materialul Limboplast. Aceste produse fusesera anterior gasite conforme
atat pentru asocierea ...... SRL- ......... SRL, dar si pentru alti participanti la
procedura de atribuire, constatarile in acest sens devenind definitive
(nefiind contestate de catre niciun participant la procedura de atribuire), iar
decizia autoritatii contractante de a reveni asupra lor are un pur caracter
speculativ, abuziv si nelegal, cu atat mai mult cu cat ele sunt, deja,

invalidate prin decizia Curtii de Apel ......... (care, asa cum a precizat mai
sus, fusese deja Iinvestita sa se pronunte si cu privire la actele
subsecvente).

Reevaluarea acestor produse (materiale), gasite anterior conforme,
depaseste flagrant limitele masurii dispuse prin decizia Curtii de
Apel ......... , demers nepermis in cadrul respectivei etape a procedurii de
evaluare.

In acest sens, punctual, sunt considerate relevante urmatoarele:

(a) singura pretinsa neconformitate retinuta de catre ...... in cadrul primei
evaluari vizeaza doar documentele depuse pentru produsul HOTGRIP Type 1
HFS; dat fiind ca propunerea sa tehnica a fost evaluata in integralitate si din
primul raport al procedurii si din prima comunicare a rezultatului procedurii
nu reiese ca s-ar fi retinut vreo altda neconformitate, rezulta ca au fost
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire pentru toate celelalte
produse;

(b) limitele masurii de reevaluare dispuse rezulta in mod clar si explicit din
decizia Curtii de Apel ......... ; masura dispusa de Curtea de Apel .........
vizeaza strict indicarea motivelor pentru care documentele depuse de
catre ......... SRL pentru produsul HOTGRIP Type 1 HFS nu ar fi suficiente
pentru demonstrarea cerintelor caietului de sarcini, nefiind analizate alte
produse; concret, din analiza considerentelor deciziei Curtii de Apel .........
rezulta ca limitele masurii dispuse vizeaza produsul HOTGRIP Type 1 HFS,
obligarea autoritatii contractante la indicarea motivelor pentru care
documentele depuse nu ar fi suficiente si refacerea raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii dupa o evaluare corecta si completa

cu luarea in considerare a apararilor ......... SRL.
Cu alte cuvinte, daca ar fi aplicat in mod corect decizia Curtii de
Apel ......... , autoritatea contractanta ar fi trebuit doar sa indice motivele

pentru care documentele depuse in cadrul ofertei pentru produsul HOTGRIP
Type 1 HFS nu ar respecta cerintele documentatiei de atribuire, fara sa aiba
posibilitatea de a adauga pretinse neconformitati legate de produse pe care
ea insasi, anterior, le declarase ca fiind conforme.
(c) totusi, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea si a altor
produse, cu incdlcarea flagranta a limitelor masurii dispuse prin decizia
Curtii de Apel ......... ; sub pretextul deciziei Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta a gasit noi pretinse neconformitati pentru alte 3
produse, respectiv: materialul Eurotherm, materialul Visever si materialul
Limboplast.

Or, pretinsele neconformitati gasite de ...... in aceasta etapa a
procedurii de evaluare nu au fost nici macar indicate in cadrul primului
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raport al procedurii si/sau in cadrul primei comunicari a rezultatului
procedurii, nu au fost incluse in limitele reevaluarii dispuse prin decizia
Curtii de Apel ......... si, in consecinta, autoritatea contractanta nu mai
putea proceda la reevaluarea acestora in cadrul prezentei etape a procedurii
de atribuire dat fiind ca, de fapt, conformitatea acestora a ramas definitiva
inca de la emiterea si necontestarea primului raport al procedurii in partea
care vizeaza evaluarea acestor produse. Prin urmare, autoritatea
contractanta a depasit limitele masurii dispuse in mod clar.

(d) aceleasi produse, pretins neconform (in reevaluarea abuziva a ofertei
sale) au fost validate, cu titlu definitiv, inclusiv prin modalitatea de evaluare

a ofertelor depuse de catre ...... SRL si ...... care le-a ofertat.
In acest sens precizeaza ca:
- oferta ...... a fost respinsa din procedura de atribuire doar urmare a

nerespectarii standardelor SR EN 1790-2013 si SR EN 1436:20185 pentru
produsele prefabricate termoplastice PREFOVESTA si pentru valorile minime
ale coeficientilor de retroreflexie pe timp uscat si umed;

- oferta ...... SRL a fost respinsa din procedura de atribuire, doar urmare a
nerespectarii conditiilor privind garantia acordata lucrarilor si valorile
minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexie;

- materialul Visever a fost propus si in cadrul ofertei ...... , aspect care nu a
facut obiectul contestatiilor depuse;

- materialul Limboplast a fost propus si de catre ...... si de catre ...... SRL,
autoritatea contractanta validand, practic, conformitatea materialul
Limboplast.

Evaluarea facuta anterior pentru aceste produse reflecta conformitatea
lor, aspect definitiv transat la acest moment, iar pe de alta parte, aceleasi
produse sunt gasite neconforme in oferta sa, situatie complet hilara,
absurda si vadit abuziva care confirma, si doar ea insasi, incercarea complet
nejustificata a autoritatii contractante de anulare, cu orice pret, a acestei
proceduri de atribuire. Este evident ca acelasi produs, prezentat impreuna
cu aceleasi documente care i reflecta caracteristicile, nu poate fi conform
la ...... SRL si ...... si neconform la asocierea ...... SRL- ......... SRL (dupa
ce, in prealabil, si la aceasta asociere fusese gasit conform si fara ca vreo
masura de remediere sa justifice reevaluarea).

Mai mult, documentele aferente materialelor si Laboratorul ICECON
TEST care acum nu mai este acceptat de ...... , au stat la baza ofertelor ......
Si ...... SRL declarate castigatoare in cadrul procedurilor organizate de ... cu
anunturile de participare nr. 163140/29.09.2015 si 163191/29.09.2015
derulate cu succes.

(e) demersul autoritatii contractante de a extinde in mod nepermis limitele
deciziei Curtii de Apel ......... si efectul definitiv al evaluarii necontestate cu
privire la produsele suplimentare incalca:

- dispozitiile legale care stabilesc ca, in situatia in care se dispune
reevaluarea, instanta are obligatia de a indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, etapele procedurii de atribuire vizate si masurile concrete,
masura introdusa in legislatia specifica (iunie 2018) tocmai pentru a stopa
posibilitatea de (re)invocare, in cascada, a unor critici succesive privind
aceeasi oferta;



- dispozitiile legale stabilesc ca decizia Curtii de Apel ......... este definitiva,
astfel ca autoritatea contractanta are obligatia de a se limita la aducerea la
indeplinire a deciziei, fara a putea extinde limitele trasate;

- considerentele Deciziei ICC] nr. 66/2018 care, in aceasta situatie,
.oblig(e)a autoritatea de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
CNSC sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect";

- jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

- punctul de vedere al Curtii de Apel ...... transmis cu ocazia dezlegarii unor
chestiuni de drept care confirma necesitatea de a se emite o transare
obligatorie a limitelor reevaluarii;

- punctul de vedere al altor instante;

- concluziile seminarului pentru unificarea practicii din anul 2017-5 care
confirma ca nu se mai pot pune in discutie (din nou) aspectele ce au fost
anterior analizate.

Mentioneaza ca documentele depuse in cadrul ofertei pentru produsul
HOTGRIP Type 1 HFS respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta a gresit (din nou) in evaluarea
conformitatii ofertei sale.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca ...... a
considerat ca Agrementul Tehnic prezentat pentru produsul HOTGRIP Type 1
HFS nu ar fi conform, pentru ca ar fi valabil doar pe teritoriul UK,
autoritatea contractanta considerand, astfel, ca nu s-ar fi depus declaratia
de performanta emisa in baza Evaluarii tehnice Europene in locul acestui
Agrement Tehnic.

In primul rand, rationamentul prezentat de catre ...... pentru a motiva

decizia de respingere a ofertei asocierii in raport de produsul HOTGRIP Type
1 HFS este gresit si se impune a fi remediat avand in vedere:
(a) cerintele impuse prin caietul de sarcini prevad ca pentru a demonstra
calitatea tuturor tipurilor de produse de marcare rutiera trebuie incluse in
propunerea tehnica anumite categorii exacte de documente, valabile la data
depunerii ofertei: declaratia de performanta intocmita in baza certificatului
de constanta a performantei sau declaratia de performanta intocmita in
baza unei Evaluari Tehnice Europene sau declaratie de conformitate emisa in
baza Agrementului Tehnic insotit de aviz tehnic, Fisa Tehnica de produs,
Buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor
efectuate in laboratoare autorizate.

Totodata, prin caietul de sarcini, s-a stabilit ca se accepta produse de
marcare termoplastic cu agregate minerale aplicate la cald pentru ansamblu
antiderapant avand clasa de aderenta S4 (SRT>60). Se constata, astfel, ca
nu s-a impus ca documentele sa fie valabile intr-o anumita tara/stat
membru al UE si pentru probarea calitatii produselor s-a stabilit o lista
alternativa a documentelor ce pot fi depuse.

(b) modalitatea de ofertare: din cadrul listei alternative de documente, a
optat pentru depunerea declaratiei de conformitate emisa in baza
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Agrementului Tehnic insotita de aviz tehnic, Fisei Tehnica de produs si
Buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor
efectuate in laboratoare autorizate.

In acest sens, considera relevante urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta privind depunerea
modelului declaratiei de conformitate emisa in baza Agrementului Tehnic
insotita de aviz tehnic; concret, a raspuns la solicitarea de clarificare a ......
privind acest aspect, a indicat faptul ca acest document se intocmeste doar
la momentul livrarii efective a produsului si a transmis un model aferent;

- autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta privind depunerea
Fisei Tehnica de produs; concret, a depus traducerea in limba romana a
Certificatului HAPAS nr. 17/H258 care cuprinde Fisa de produs;

- autoritatea contractanta a considerat ca fiind neindeplinita cerinta privind
depunerea Agrementului tehnic finsotit de avizul tehnic, fiind depus
certificatul HAPAS valabil la data de 06.08.2019 (data de depunere a
ofertelor) din care rezulta indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
clasa de aderenta S4 (SRT>60), deoarece clasa de aderenta atestata prin
acest document este de min. 70;

- autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta privind depunerea
buletinelor de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor
efectuate in laboratoare autorizate; concret, a depus raportul de incercari
emis de insasi ...... prin laboratorul propriu- ...... prin care a fost indicata o
valoare mult mai mare a indicelui SRT fata de cat se solicitase prin caietul
de sarcini;

(c) nu a fost prevazut in documentatia de atribuire teritoriul in cadrul caruia
documentele care probeaza calitatea produselor trebuie sa fie valabile, ci
doar la ce data trebuie sa fie in vigoare, respectiv 06.08.2019 (data
ofertarii), iar autoritatea contractanta a considerat ca nu ar fi indeplinita
cerinta documentatiei de atribuire deoarece certificatele HAPAS ar fi valabile
doar pe teritoriul UK; nicio cerinta din documentatia de atribuire, astfel cum
a fost clarificata, nu prevede ca documentele depuse sa fie valabile intr-un
anumit teritoriu, motiv pentru care considera ca, pentru respingerea ofertei
sale, ...... a facut aplicarea unei cerinte nescrise.

Pe de o parte, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze ofertele
numai in raport de cerintele expres prevazute de documentatia de atribuire,
iar, pe de alta parte, la momentul depunerii ofertei nu avea posibilitatea
reala de a cunoaste faptul ca, in realitate, ...... ,impusese" depunerea unor
documente valabile pe un anumit teritoriu. Oricum, singura conditie impusa
de caietul de sarcini pentru documentele privind probarea calitatii
produselor se refera la valabilitatea acestora la momentul depunerii ofertei
(06.08.2019). Or, documentele prezentate respecta aceasta cerinta unica.
(d) autoritatea contractanta a interpretat in mod gresit propriile cerinte ale
documentatiei de atribuire si a considerat ca ar fi trebuit sa depuna si
Declaratia de performanta emisa in baza unei Evaluari Tehnice Europene,
desi a ales varianta a 3-a din lista alternativa. Totusi, din analiza cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, avand in vedere expunerea alternativa a
documentelor ce pot fi prezentate pentru probarea calitatii produselor, nu
este obligata sa depuna si acest document.



In al doilea rand, avand in vedere cd sigurul motiv pentru care oferta
sa a fost respinsa din procedura de atribuire este o pretinsa valabilitate a
certificatelor HAPAS doar pe teritoriului UK, contestatoarea arata ca:

(a) pentru produsul HOTGRIP Type 1 HFS, a prezentat certificatul HAPAS
nr. 17/H258/BBA, emis in Regatul Unit al Marii Britanii si supus legislatiei
engleze aplicabile, material ce detine agrement tehnic emis de entitatea
publica - British Board of Agreement din cadrul Uniunii Europene valabil la
data ofertarii, echivalenta celei din Romania (Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii); certificatul HAPAS nr. 17/H258/BBA a fost emis de catre
BBA (British Board of Agreement), autoritate publica din Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, desemnata de guvern pentru a emite
Agremente Tehnice pentru produse pentru constructii, similara cu CTPC
(Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii) din Romania, mandatul
fiecarei astfel de institutii fiind national, de aceea si mentiunile coroborate
din agrementul tehnic emis (...) ,valid numai in UK” si ,supus legislatiei
engleze”; aceasta nu inseamna ca, la data depunerii ofertelor (06.08.2019),
produsul ofertat era in vreun fel restrictionat la utilizare/comercializare in
tarile Uniunii Europene, sens in care este indicata reglementarea EOTA si
principiul recunoasterii reciproce (al agrementelor tehnice emise de
organismele de evaluare tehnica);

(b) atat dispozitiile Legii nr. 98/2016, cat si cele ale Directivei 2014/2433,
cat si jurisprudenta constanta a instantelor nationale si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene prevad si statueaza ca demonstrarea performantelor unui
produs pentru constructii se face cu agrement tehnic sau echivalent; in
speta, echivalenta si alternanta sunt date de faptul ca produsul are
agrement tehnic emis de o entitate publica (care la data emiterii
certificatului, precum si la data depunerii ofertei era membra a Uniunii
Europene (06.08.2019) echivalenta si alternativa celei romanesti;

(c) in ceea ce priveste principiul recunoasterii reciproce statuat atat in Legea
nr. 98/2016, cat si in Directiva 2014/24 privind achizitiile publice asocierea a
avut in vedere faptul ca potrivit Capitolului 3.2 din Ghidul de aplicare a
prevederilor Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene (,TFUE")
referitoare la libera circulatie a marfurilor, acesta presupune ca, indiferent
de variatiile de ordin tehnic intre diversele norme nationale aplicabile in
Uniunea Europeana, statele membre de destinatie nu pot interzice vanzarea
pe propriile teritorii a produselor care nu fac obiectul armonizarii la nivelul
Uniunii Europene si care sunt comercializate in mod legal in alt stat
membru, chiar dacda acestea au fost produse in conformitate cu norme
tehnice si de calitate diferite de cele care trebuie respectate de produsele
interne; singura exceptie de la acest principiu este reprezentata de
restrictiile justificate din motivele descrise la articolul 36 TFUE (protectia
moralitatii publice sau a securitatii publice, etc.), in concluzie, nu se afla in
vreuna din situatiile de exceptie limitativ prevazute la art. 36 TFUE.

De asemenea, invoca prevederile art. 62 alin. (1) si (2) din Directiva
2014/24: ,Autoritatile contractante recunosc certificatele echivalente
eliberate de organisme stabilite in alte state membre”. In concret, in pofida
existentei unor norme tehnice nationale in statul membru de destinatie,
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produsele fabricate sau comercializate in mod legal in alt stat membru
beneficiaza de un drept fundamental la libera circulatie, garantat prin TFUE.
(d) in prezenta speta, principiul recunoasterii reciproce, pe care ...... avea
obligatia de a il respecta si aplica, actionand intocmai, are urmatoarele
efecte:

- Materialul HOTGRIP Type 1 HFS poate circula liber si nerestrictionat si
poate fi comercializat in orice stat membru al Uniunii Europene, dat fiind ca
acesta este certificat de catre o autoritate publica din Marea Britanie,
Certificatul HAPAS nr. 17/H258/BBA atestand atat calitatea si performantele
materialului, cat si faptul ca acesta este fabricat in mod legal in Marea
Britanie (daca acesta nu ar fi fost fabricat in mod legal, nu ar fi fost posibila
certificarea lui de catre o autoritate publica a statului englez, ce era membru
al Uniunii Europene la momentul depunerii documentatiei de ofert3,
exigentele textelor legale invocate anterior fiind pe deplin respectate);

- este nerelevanta, din perspectiva principiului liberei circulatii a marfurilor
Si a principiului recunoasterii reciproce, mentiunea din cuprinsul certificatului
in sensul ca este valid numai in UK, cata vreme legislatia europeana nu
numai ca nu interzice, ci chiar incurajeaza, prin actele normative unionale,
libera circulatie a marfurilor, interzicand in mod expres restrictiile la import,
in acest sens este chiar pct. 1 din Regulamentul (CE) nr. 764/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a unor
proceduri de aplicare a anumitor norme tehnice nationale pentru produsele
comercializate in mod legal in alt stat membru si de abrogare a Deciziei nr.
3052/95/CE (,Regulamentul (CE) nr. 764/2008").

Desigur ca, pentru celelalte categorii de materiale gasite anterior
conforme, reevaluate in cazul sau in mod nelegal si mentinute ca fiind
conforme in cazul celorlalti ofertanti, contestatoarea considera ca nu are
vreun sens sa detalieze argumentatia sa tehnica dat fiind faptul ca, asa cum
este mai sus detaliat, reevaluarea nu le putea privi.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, sustine ca este o masura
extrema, necesar a fi aplicata strict si limitativ in acele situatii in care
continuarea acesteia nu mai este posibila. Refuzul ...... de a evalua si
constata, in concret, faptul ca oferta sa este conforma, nu poate reprezenta
un fundament al deciziei de anulare a unei proceduri de atribuire, principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice fiind grav incalcat.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii
de atribuire, fortand aplicarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Motivul care a determinat decizia de anulare, respectiv faptul ca nu ar
fi fost depusa nicio oferta admisibila, nu este intemeiat, avand in vedere ca
oferta asocierii indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire;
singurul motivul pentru care aceasta oferta a fost respinsa din procedura de
atribuire nu respecta dispozitiile legale, astfel cum a aratat si anterior.

Prin respingerea netemeinica si nelegala a asocierii sale,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a creat o
circumstanta artificiala de anulare a procedurii de atribuire, fiind incalcat
principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.



Totodata, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
temeinicia respingerii ofertei sale si prin prisma faptului ca era singura
oferta ramasa in cadrul procedurii de atribuire, urmare a contestatiilor
formulate fata de prima evaluare, situatie care ar fi trebuit sa o determine
sa procedeze la o evaluare impartiala si corecta a singurului motiv de
respingere al ofertei depuse, preferand ca, sub pretextul depunerii unor
documente valabile doar UK, fara o motivare temeinica, sa anuleze o
procedura de atribuire a carei organizare, derulare si verificare a presupus
implicarea unor importante resurse financiare si logistice pentru fiecare
dintre parti. In conditiile in care niciun indiciu din actele atacate nu conduce
la concluzia ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
asocierii, in conditiile in care, in mod expres, prin decizia Curtii de
Apel ......... i s-a impus autoritatii contractante o astfel de reevaluare, cu
indicarea clara a limitelor necesar a fi respectate, in conditiile in care
aceasta s-a limitat doar la a relua aspectele expuse deja printr-un raport al
procedurii si o comunicare a rezultatului avute deja in vedere de catre
instanta, demersul de respingere a singurei oferte, cu consecinta anularii
intregii proceduri de atribuire este un flagrant abuz.

Minime diligente (de tipul evaluarii efective a ofertei asocierii - care, de
altfel, trebuia sa intereseze autoritatea contractanta) ar fi relevat realitatea:
produsul ofertat respecta toate cerintele impuse prin documentatia de
atribuire adusa la cunostinta ofertantilor. Masura anularii procedurii este cu
atat mai grava cu cat, din perspectiva eficientei utilizarii fondurilor publice,
autoritatea contractanta a permis organizarea, verificarea si parcurgerea
tuturor etapelor de evaluare a ofertei asocierii pentru ca, in final, sub
pretextul unei asa zise inaplicabilitati a documentelor pe teritoriul Romaniei,
sa anuleze procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 11672/17.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
8562/19.02.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere al
comisieli de evaluare la contestatie, inregistrat cu nr. 21/820/16.02.2021.

In punctul de vedere al comisiei de evaluare sunt prezentate
urmatoarele:

Comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor primite si
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de participare/simplificat
si documentatia de atribuire numita prin Decizia .... nr. 1032/05.08.2019 a
refacut raportul procedurii nr. 92/53956/24.08.2020 ca urmare a punerii in
apIicaAre a Deciziei CNSC nr. 1302/C9/1191, 1192, 1203, 1206/30.07.2020.

In noul raport al procedurii de atribuire, au fost evidentiate motivele
concrete de respingere a ofertei asocierii ...... SRL- ......... SRL, fiind detaliat
astfel:

Accesarea ofertelor a avut loc in data de 07.08.20219, ora 10:00, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, respectiv informatiile preliminare prezentate
de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in ofertele
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate
din anuntul de participare si documentatia de atribuire.



Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 92/55985/07.08.2019 si procesul-verbal nr. 92/81979/25.11.2019, care
sunt parte a dosarului achizitiei.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal nr. 92/32882/03.06.2020 care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare ofertele

depuse de ...... , asocierea ...... SRL- ......... SRL si SC INVESTMENT SRL.
Motivele respingerii ofertelor inacceptabile/neconforme pentru LOT 2 - ......:
Oferta depusa de asocierea ...... SRL- ......... SRL a fost considerata

neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 92/862/09.01.2019, postata in SICAP s-au solicitat
clarificari ofertantului asocierea ...... SRL- ......... SRL.

S-a constatat ca asocierea a prezentat urmatoarele documente: Pentru
Produse de marcare pentru covoare antiderapante: Produse de marcare
termoplastice cu agregate minerale, aplicate la cald pentru covoare
antiderapante-vopsea termoplastica pentru marcaje rutiere - HOTGRIP Type
1 HFS; Fisa tehnica produs; Certificat nr. O5/H111, pentru sistem de
acoperire rezistent la frecare aderent la cald, certificat de Consiliul Britanic
de agrementare (BBA) sub egida BBA HAPAS- electronic copy; Certificat nr.
17/H258, pentru sistem de acoperire rezistent la frecare aderent la cald,
certificat de Consiliul Britanic de agrementare (BBA) sub egida BBA HAPAS-
document care nu este tradus in limba romana.

Comisia de evaluare i-a solicitat clarificari ofertantului ca:
a) sa indice unde se regdsesc in oferta tehnica:
- Declaratia de performanta intocmita in baza unei Evaluari Tehnice Europene sau
- Declaratia de conformitate emisad in baza Agrementului Tehnic insotit de Avizul tehnic;
- Buletine de analizd si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in
laboratoare autorizate pentru: Produsul de marcare termoplastice cu agregate minerale, aplicate la
cald pentru covoare antiderapante-vopsea termoplastica pentru marcaje rutiere- Hotgrip Type 1
HFS.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 32/15.01.2020, postata in SICAP
si inregistrata la ...... sub nr. 92/2307/16.01.2020.

In urma analizarii si verificarii documentelor privind propunerea
tehnica, din documentele depuse, precum si in urma transmiterii
completarilor/ clarificarilor solicitate ulterior, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, prin neprezentarea in oferta tehnica a informatiilor solicitate prin
documentatia de atribuire si a prevederilor legislatiei in vigoare pentru
Produsul de marcare rutiera termoplastic cu agregate minerale, aplicate la
cald pentru covoare antiderapante-vopsea termoplastica pentru marcaje
rutiere tip - HOTGRIP Type 1 HFS.

Conform propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, neconformitatile ofertei tehnice ale ofertantului asocierea ......
SRL- ......... SRL au fost:



Tipuri de produse de marcare rutiera:
1. Produse prefabricate termoplastice aplicate la cald
Documente solicitate
Propunere tehnica: mat EUROTHERM HPX1
Documente prezentate: Fisa tehnica de Produs
e Agrement tehnic 005-07/297-2017, insotit de aviz tehnic
e Raport de incercare emis de ICECON
e Declaratie de conformitate emisa in baza Agrementului tehnic.

Concluzie:

e Din raportul de incercare emis de BAST se constata ca produsul nu indeplineste cerintele
solicitate;

e Raportul de incercare emis de ICECON TEST nu poate fi considerat valid, deoarece nu este emis
de un laborator autorizat pentru efectuarea testelor in conformitate cu SR EN 13197 +AI:2014

e Laboratorul ICECON TEST nu figureaza in lista ISC ca laborator care sa aiba autorizate incercarile
prevazute de Standardul EN 13197+A1:2014;

Microbile pentru produsul EUROTHERM HPX 1

Microbilele Swarcolux pentru care se prezinta:

e Fisa tehnica;

e Certificat de constanta a performantei 1628-CPR 0004;

e Declaratie de performanta;

Concluzie: Din analiza documentelor prezentate se constata ca produsul propus EUROTHERM HPX
1 nu indeplineste cerintele de performantd impuse de caietul de sarcini, prin urmare propunerea
este neconforma.

Produse de marcare termoplastice aplicate la cald (spray)
Propunerea tehnica: material VISEVER
Documente depuse:
e Fisa tehnica;
e Agrement tehnic European;
e Raport de incercare emis de AETEC.
Operatorul nu a prevazut Declaratia de performanta intocmita in baza unei Evaluari Tehnice
Europene.
Microbile SOVITEC:
o FT;
¢ Certificat.
Concluzie:
e Cerinta din caietul de sarcini cu privire ia atestarea conformitatii produsului este neindeplinita,
deoarece nu a fost prezentat documentul ,Declaratia de performanta” pentru produsul termoplastic
aplicai la cald (spray):
a) Produse de marcare thermoplastic cu agregate minerale aplicate la cald pentru covoare
antiderapante.
Propunerea tehnica: material HotgripType 1HFS
Documente depuse:
e Fisa tehnica;
e Certificat nr. O5HI 11 emis de BBA - electr.
e Certificat nr. 17/H258 emis de BBA (tradus prin clarificare)
e Raport incercare
Ofertantul nu a depus:
e ,Declaratie de performantd emisa in baza unei Evaluari Tehnice Europene”
Si Certificatele emise de BBA sunt valabile doar pe teritoriul UK.
Cerintele din caietul de sarcini nu sunt indeplinite in ce priveste prezentarea documentelor
solicitate pentru atestarea conformitatii produsului.
b) Produse de marcare plastic aplicate la rece pentru covoare antiderapante
Propunerea tehnica: material Limboplast D V68
Documente depuse:
e Fisa tehnica;
e Agrement 004-07/1510-2017 + Prelungire Aviz
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e Raport de incercare
Garantia - Formularul 6 si Anexa la Formularul 6
Garantie: pref. - 36 luni
- Covoare 36 luni
- Spray-18 luni
S-au solicitat clarificari, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 32/15.01.2020.
In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si dupd caz cu factorii de evaluare din 02.06.2020, este consemnat ca raspunsul nu este
concludent.

In cadrul raportului reficut al procedurii, comisia de evaluare si-a
mentinut decizia de anulare a procedurii conform art. 212 din Legea nr.
98/2016, datorita faptului ca nu exista oferte admisibile la faza de evaluare
a propunerilor tehnice prezentate cat si a raspunsului primit ca urmare a
solicitarilor de clarificari pentru loturile ...... ......... Si ...... , comisia de
evaluare a considerat ca sunt intrunite conditiile necesare anularii procedurii
de atribuire.

Decizia CNSC a fost contestata la Curtea de Apel ......... prin initierea a
2 dosare solutionate prin emiterea de catre Curtea de Apel ......... a
urmatoarelor decizii: nr. 1754/2020 din 08/10/2020 si nr.
2018/11.02.2020.

Ca urmare a analizarii celor 2 decizii, comisia de evaluare le-a pus in
aplicare astfel:

Comisia de evaluare a refacut raportul procedurii pentru lotul 2 - ...... ,
ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei cu nr. 1754/2020 din 08/10/2020,
prin care Curtea de Apel ......... a decis: ,Modifica Decizia CNSC cu nr.
1302/30.07.2020 in sensul ca obliga autoritatea contractanta la intocmirea
unui nou raport motivat al procedurii."

Comisia de evaluare a demarat reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii pentru lotul 1 - ...... ......... , Ca urmare a punerii in aplicare a
Deciziei cu nr. 2018/11.02.2020, prin care Curtea de Apel ......... a decis:

Anuleaza in parte adresa nr. 92/34008/09 06.2020 emisa de autoritatea contractantd privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru aferent Lotului 1 - ...... ......... Si
in parte raportul procedurii nr. 92/33214/04.06.2020 emis de ...... in ceea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii DUMAVA, a actelor anterioare subsecvente acestora. Obliga autoritatea
contractantd la adoptarea méasurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, stabilind
admisibilitatea si conformitatea propunerii tehnice a asocierii DUMAVA.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 8758/22.02.2021, ...... a depus
cererea de interventie, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, pe cale de exceptie,
respingerea capatului de cerere nr. 2 prin care se solicita obligarea
autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii
propunerii tehnice a ......... SRL raportat la criteriile de atribuire impuse prin
documentatia de atribuire, ca fiind inadmisibil, iar pe fondul contestatiei,
respingerea ei ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, inclusiv
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

In preambul, intervenienta prezinta un scurt istoric al litigiului, precum
si argumente in sprijinul admisibilitatii cererii de interventie.

In continuare precizeaza ca, ulterior contestatiei formulate anterior,
impotriva careia s-au formulat plangeri, autoritatea contractanta, cu
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respectarea considerentelor deciziei CNSC, precum si a deciziei Curtii, a
procedat la intocmirea unui nou raport motivat al procedurii, respectiv a
comunicat contestatoarei adresa de comunicare a motivelor pentru care a
apreciat ca oferta acestuia este neconforma.

Motivele de fapt si de drept pentru care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, sunt urmatoarele:

Referitor la capatul de cerere nr. 2 din contestatie, de obligare a
autoritatii contractante la a adopta masurile necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii
propunerii tehnice a contestatoarei, raportat la criteriile de atribuire impuse
prin documentatia de atribuire, invoca inadmisibilitatea acestuia, Consiliul
neputAémd a se substitui comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al criticilor prin care se
insinueaza ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare corect deciziile
din primul ciclu procesual, precizeaza ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. 92/33214/04.06.2020 din care rezulta ca procedura a fost anulata, in
temeiul art. 212 alin (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu ar fi fost
depusa nicio oferta admisibila, oferta contestatoarei fiind respinsa ca
neconforma.

Chiar daca, initial Consiliu si mai apoi Curtea de Apel ......... au admis
contestatia, respectiv plangerea formulata de ......... SRL, deciziile de
admitere nu au fost pronuntate in urma analizarii motivului concret de
respingere a ofertei, contestatia, respectiv plangerea, vizand aspecte
formale referitoare la motivarea actelor emise de autoritate.

In acest sens, intervenienta semnaleaza Consiliului urmatoarele:

- considerentele si cele stabilite prin decizia sa anterioara nr.
1302/C9/1191, 1192, 1203, 1206 pronuntata in data de 30.07.2020;

- considerentele si cele stabilite prin decizia nr. 1754/2020 din 08.10.2020
de catre Curtea de Apel ......... in dosarul 4156/2/2020.

Sustine ca din aceste decizii rezulta in mod lipsit de echivoc faptul ca
in ciclul procesual anterior nu a existat o analiza pe fond a motivelor de
respingere a ofertei depuse de ......... SRL, constatandu-se doar
nelegalitatea actelor emise de autoritatea contractanta pentru lipsa de
motivare.

Astfel fiind, in ceea ce priveste criticile vizand nelegalitatea punerii in
aplicare a hotararilor pronuntate in ciclul procesual anterior, intervenienta
apreciaza ca acestea sunt nefondate, contestatoarea fortand declararea
ofertei ca fiind conforma cu prevederile caietului de sarcini, desi aceste
aspecte nu au fost analizate de Consiliu respectiv Curtea de Apel ..........

Cu privire la caracterul nefondat al criticilor privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma, mentioneaza, in primul
rand, ca autoritatea contractanta a publicat in SICAP o contestatie
cenzurata prin prisma motivelor pe care aceasta se intemeiaza, insa cu
toate acestea la pagina 5 din contestatie se mentioneaza ,Documentele
prezentate in cadrul ofertei pentru produsul HOTGRIP Type 1 HFS
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respecta ...”, banuind ca ceea ce urmeaza ar fi: "prevederile documentatiei
de atribuire”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, arata ca prin caietul sarcini s-au
impus documentele care trebuie depuse pentru atestarea calitatii tuturor
tipurilor de produse de marcare rutiera.

Pentru sistemul HOTGRIP Type 1 HFS, contestatoarea nu a prezentat
vreo declaratie de performanta sau declaratie de conformitate (document
obligatoriu potrivit caietului de sarcini), rezumandu-se sa prezinte un
certificatul HAPAS nr. 17/H258/BBA emis de British Board of Agreement
(BBA).

Certificatul emis de BBA nu contine informatiile care se certifica printr-
o declaratie de performanta/de conformitate, certificatul BBA nefacand nicio
trimitere la respectarea standardelor de calitate a caror respectare s-a
impus prin caietul de sarcini.

In al doilea rand, sistemul HOTGRIP Type 1 HFS nu mai este certificat
de British Board of Agreement incepand cu data de 18.10.2019, BBA
mentionand in mod expres faptul ca certificatul HAPAS nr. 17/H258/BBA a
fost retras in data pe 18.10.2019 si nu mai este aprobat pe BBA.

Or, prin caietul de sarcini ,Capitolul 3. Produse pentru marcare rutiera
utilizate pentru realizarea marcajelor rutiere", s-a impus urmatoarea
cerinta: ,Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe durata
indeplinirii contractului se vor utiliza produsele specificate in propunerea
tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul autoritatii
contractante si numai daca noile materiale au caracteristici cel putin similare
celor initiale si au atestare a conformitatii cu specificatiile tehnice
referentiale.”

In al treilea rand, trimiterile contestatoarei la principiul recunoasterii
reciproce respectiv intreaga teza intemeiata pe libera circulatie a marfurilor
sunt vadit nefondate, avand in vedere faptul ca certificatele emise de British
Board of Agreement nu au fost recunoscute niciun moment de catre
organismele de certificare de pe teritoriul UE.

Acest aspect este confirmat chiar de catre administratorul BBA, in
cuprinsul corespondentei anexate precizandu-se in mod expres faptul ca
certificatele emise de BBA sunt valabile doar pe teritoriul UK.

Practic contestatoarea nu a facut dovada ca sistemul HOTGRIP Type 1
HFS respecta standardele europene din domeniul produselor de marcare
rutiera, certificatele emise de BBA nefiind recunoscute de organismele de
certificare din UE.

In al patrulea rand, intervenienta evidentiaza ca, potrivit pct. 8.2 din
HAPAS nr. 17/H258/BBA, sistemul HOTGRIP Type 1 HFS poate fi pus in
opera numai de catre operatori economici certificati de catre BBA, iar
contestatoarea nu apare in lista de ,approved installers” publicata de BBA.

In raport de aspectele prezentate si de probatoriul administrat,
considera ca rezulta ca autoritatea contractanta, in mod temeinic si legal, a
retinut faptul ca pentru ,sistemul HOTGRIP Type 1 HFS", contestatoarea nu
a facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si a cerintelor
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standardelor de calitate in vigoare, respectiv a dispus respingerea ofertei ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu a ,fortat”
aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, aceste
dispozitii legale fiind pe deplin aplicabile in prezenta cauza, toate ofertele
depuse fiind neconforme in raport de prevederile documentatiei de atribuire.

Ca un ultim aspect, in virtutea principiului tratamentului egal, a
invederat Consiliului faptul ca oferta sa a fost respinsa pe deficiente infinit
mai nesemnificative decat cele imputabile contestatoarei (cele vizand
produsul HOTGRIP Type 1 HFS), context in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale, inclusiv decizia autoritatii de
anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016. Totodata, solicita accesul la dosarul achizitiei depus la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9144/23.02.2021, .........
SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP versiunea
integrala a contestatiei, cu precizarea sa nu se permita societatii
interveniente sa aiba acces la propunerea sa tehnica si financiara.

Totodata, contestatoarea sustine ca ...... este ofertant respins definitiv
din procedura de atribuire si, in consecinta, demersul sau este lipsit de
interes.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 9213/312/C9/24.02.2021, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior deciziei
CNSC nr. 1302/C9/1191, 1192, 1203, 1206/30.07.2020, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie, documente ce au fost comunicate prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9596/25.02.2021.

Prin adresa transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu cu nr.
10098/01.03.2021, ......... SRL a renuntat la solicitarea de studiere a
dosarului in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA (......), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de marcaje
rutiere prefabricate termoplastic aplicate la cald, covoare antiderapante si
materiale plastice aplicate la cald (spray)” pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale - Loturi: ...... ......... ) eeeens , Cod CPV 45233221-4 lucrari
de marcaj rutier (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. CN1012481/27.06.2019.

Potrivit acestui anunt, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate - pret”, iar valoarea totala estimata a acordului-cadru de
lucrari este de 123.077.000 lei, fara TVA. Obiectul proceduri a fost divizat in
2 loturi, pentru lotul 2 — ,,...... ” valoare estimata fiind de 71.897.000 lei,
fara TVA.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de anulare a procedurii pentru
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cele doua loturi, ......... SRL, SC ...... si SC ...... SRL au depus contestatiile
care au facut obiectul dosarelor nr. 1191, 1192, 1203 si 1206/2020. Prin
decizia CNSC nr. 1302/C9/1191, 1192, 1203, 1206/30.07.2020, contestatia
formulata de ......... SRL pentru lotul 2 a fost admisa, in parte, iar celelalte
au fost respinse.

Impotriva acestei decizii s-au formulat plangeri la Curtea de
Apel ......... , care prin Decizia nr. 1754/08.10.2020, a admis, in parte,
plangerea formulata de ......... SRL si a respins plangerile formulate de
SC...... , SC...... SRL Si ......... SA.

Urmare a intocmirii unui nou raport al procedurii si transmiterii
comunicarii rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat contestatia in
cauza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoare a constituit 2 cautiuni in suma de 420.160 lei, fiecare,
conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 206841731/1 si 206841743/1, eliberate de
CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 18.02.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ...... , In
calitate de operator economic care a depus oferta in procedura de atribuire
pentru lotul 2, a inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei
depuse de ......... SRL.

Consiliul retine a fi relevante urmatoarele dispozitii din Codul de
procedura civila:

- art. 61 alin. (1): Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judecd intre
partile originare. (2) Interventia este principala, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta. (3) Interventia este
accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti.

- art. 62 alin. (1): Cererea de interventie principald va fi ficutd in forma previzuts pentru
cererea de chemare in judecata. (2) Cererea poate fi facutd numai in fata primei instante, inainte
de inchiderea dezbaterilor in fond. (3) Cu acordul expres al partilor, interventia principala se poate
face si in instanta de apel.

- art. 63 alin. (1): Cererea de interventie accesorie va fi ficutd in scris si va cuprinde
elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator. (2) Interventia
accesorie poate fi facutd padna la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in cdile
extraordinare de atac.

- art. 64 alin. (1): Instanta va comunica pértilor cererea de interventie si copii de pe
inscrisurile care o insotesc. (2) Dupé ascultarea intervenientului si a pértilor, instanta se va
pronunta asupra admisibilitatii in principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata. (3)
Incheierea nu se poate ataca decét odats cu fondul. (4) In cazul admiterii cdii de atac exercitate
impotriva incheierii prin care instanta a respins ca inadmisibila cererea de interventie, hotdrdrea
pronuntatd este desfiintata de drept, iar cauza se va rejudeca de instanta in fata careia s-a
formulat cererea de interventie de la momentul discutarii admisibilitatii in principiu a acesteia.

De asemenea, sunt considerate relevante urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 101/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. f): persoans care se considers vétimats - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.
- art. 3 alin. (3): In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut
un interes in legaturd cu o procedura de atribuire dacad nu a fost incd exclusa definitiv de la
respectiva procedurd. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.
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- art. 17 alin. (3): Pan& la solutionarea contestatiei de c&tre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

Asadar, se poate observa din dispozitiile citate ca, pentru a interveni in
cauza, intervenientul trebuie sa aiba un interes. Or, in spetad, intervenientul
nu mai are calitatea de participant a procedura de atribuire, oferta sa fiind
exclusa definitiv urmare a mentinerii celor retinute prin Decizia Consiliului
nr. 1302/C9/1191, 1192, 1203, 1206/30.07.2020 de catre Curtea de
Apel ......... prin Decizia nr. 1754/08.10.2020.

Referitor la interesul manifestat de intervenienta de a mentine decizia
de anulare a procedurii de atribuire pentru a putea participa la o eventuala
noua procedura de atribuire, Consiliul are in vedere ca un astfel de interes
apare doar atunci cand in discutie este o cale de atac impotriva respingerii
propriei oferte si a deciziei de atribuire a contractului conform interpretarii
date Directivei 92/13, dar nu si in situatia in care oferta sa este exclusa
definitiv din procedura de atribuire. Doar in cazul in care nu a fost exclus
definitiv un operator economic are interes in a ataca alt operator economic
pentru care evaluarea ofertei inca nu a fost incheiata, dispozitiile articolului
2a alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, prevazand expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate
de entitatile contractante.

Astfel, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stabileste ca o excludere este definitiva in cazul in care a fost notificat
ofertantul si nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Prin urmare, conform art. 17 din Legea nr. 101/2016 intervenienta nu
mai are calitatea de operator economic participant la procedura de atribuire
pentru a putea formula cerere de interventie.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge cererea de
interventie ca inadmisibila, nefiind dovedit un interes in formularea acesteia,
conform art. 61 alin. (1) Cod procedura civila.

Pe fondul cauzei, in solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,
Consiliul constata ca sunt aduse critici deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta pentru lotul 2 a asocierii ...... SRL - ......... SRL ca
neconforma, astfel cum s-a retinut 1in raportul procedurii nr.
92/7002/28.01.2021 Si i s-a comunicat prin adresa nr.
92/7790/01.02.2021.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante cele retinute de
Curtea de Apel ......... prin Decizia nr. 1754/08.10.2020 cu privire la oferta

contestatoarei pentru lotul 2 si evaluarea facuta de autoritate contractanta:
Cu privire la pldngerea formulata de petenta SC ......... SRL, Curtea constata urmatoarele:
Prin adresa nr. 92/34010/09.06.2020 petenta a fost incunostintatd ca oferta sa a fost
respinsd ca neconforma pentru lotul nr. 2, pentru neindeplinirea in mod corespunzator a cerintelor
caietului de sarcini de catre produsul ofertat HOTGRIP Type 1 HFS, in sensul neprezentarii in
propunerea tehnica a atestarii conformitatii produsului cu o parte din cerintele caietului de sarcini.
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Curtea retine ca potrivit cerintelor caietului de sarcini: cap. 3: Produse pentru marcare
rutierd utilizate pentru realizarea marcajelor rutiere urmdatoarele:

Toate produsele de marcare rutierd care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi
indicate in propunerea tehnicd. Pe durata indeplinirii contractului se vor utiliza produsele
specificate in propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul
autoritatii contractante si numai dacad noile materiale au caracteristici cel putin similare celor
initiale si au atestarea conformitatii cu specificatiile tehnice referentiale.

- producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia raspunde de atestarea conformitatii
produsului cu cerintele:

- unei specificatii tehnice armonizate;

- unei specificatii tehnice nearmonizate;

- unui agrement tehnic in constructii;

- calitatea tuturor tipurilor de produse de marcare rutierd se apreciazd pe baza urmdatoarelor
documente care vor fi depuse in propunerea tehnica si vor fi valabile la data depunerii ofertei:

- Declaratia de Performanta intocmitd in baza Certificatului de Constantd a performantei;

sau
- Declaratia de performanta intocmita in baza unei Evaludri Tehnice Europene

sau
- Declaratie de conformitate emisa in baza Agrementului Tehnic insotit de Avizul tehnic;

- Fisa Tehnica de Produs;

- Buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in
laboratoare autorizate;

- Este obligatoriu prezentarea In original/copie legalizata/copie conform cu originalul a
documentelor mai sus mentionate sau dupa caz traduse si legalizate in limba roméana.

In vederea verificarii indeplinirii acestor cerinte, prin adresa nr. 92/862/09.01.2020,
intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei:

Sa indice unde se regasesc in oferta tehnica:

- Declaratia de performanta intocmita in baza unei Evaludri Tehnice Europene

sau

- Declaratie de conformitate emisa in baza Agrementului Tehnic insotit de Avizul tehnic;
- Buletine de analizd si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in
laboratoare autorizate. Produsul de marcare termoplastice cu agregate minerale, aplicate la cald
pentru covoare antiderapante - vopsea termoplastica pentru marcaje rutiere - HOTGRIP Type 1
HFS:

La aceasta solicitare de clarificari, petenta a raspuns cu adresa nr. 32/15.01.2020:

Atasat, la pag. 25-31 - Certificatul nr. HI 7/258 in limba romana.

Conform regulamentului UE 305/2011, Declaratia de constanta a performantei se elibereaza
atunci cdnd un produs pentru constructii face obiectul unui standard armonizat sau este conform
cu o evaluare tehnica europeand care a fost eliberata pentru acesta, Fabricantul intocmeste o
declaratie de performanta pentru acest produs in momentul in care este introdus pe piata. Pentru
produs se elibereaza agrement tehnic.

Declaratiile de conformitate se elibereaza numai insotite de o factura (anexat la pag. 32-33
va transmitem model de declaratie);

Raportul de incercare pentru acest produs se regaseste la pag. 95 din "Propunerea tehnica".

Acest raspuns al petentei la solicitarea de clarificdri adresata a fost considerat neconcludent
de catre autoritatea contractanta, care respins oferta petentei si, in lipsa unei oferte admisibile, a
anulat procedura de atribuire.

Curtea constata ca pentru produsul HOTGRIP Type 1 HFS, petenta a depus in propunerea
tehnica:

- Fisa tehnica de produs;

- Certificatul nr. 05/H111, emis de BBA (Consiliul Britanic de agrementare), pentru sistem de
acoperire rezistent la frecare aderent la cald;

- Certificatul nr. 17/H258, emis de BBA (Consiliul Britanic de agrementare), pentru sistem de
acoperire rezistent la frecare aderent la cald, netradus in limba roména.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari petenta a depus traducerea certificatului nr.
17/H258 in limba romana, precum si informatiile pentru care considerd ca documentele depuse
sunt de natura a confirma indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Curtea retine ca potrivit art. 215 (1) din Legea nr 98/2016: Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
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cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabila sau neconformd, motivele concrete
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante;

De asemenea, contestatia administrativ-jurisdictionala trebuie sa fie un remediu efectiv si o
procedura eficienta care s3 garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor, or, persoana vatamatad de decizia autoritdtii contractantd trebuie sd aiba toate
mijloacele legale pentru a putea formula o cale de atac efectiva si eficienta, fara a i se putea opune
lipsa de transparentd decizionald si nerespectarea obligatiei autoritatilor de motivare a actului
administrativ si a dreptului la informare, pentru a-i vitama acest drept, fiind astfel incalcat dreptul
la bund administrare, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil. Potrivit art. 6 Titlul I din
versiunea consolidatd a TFUE, asa cum a fost modificat prin Tratatul de la Lisabona, Uniunea
recunoaste drepturile, libertatile si principiile enuntate in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, proclamatd de Parlamentul European, Consiliul Europei si Comisiei Europene 2007/C
303/01, Uniunea Europeand, la art.41 fiind prevazut dreptul la buna administrare, iar potrivit
acestei prevederi, orice persoana are dreptul de a beneficia, in ceea ce priveste problemele sale,
de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentilor Uniunii. Acest drept include in principal: a) dreptul oricdrei persoane de a fi
ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa-i aduca atingere; b) dreptul
oricarei persoane de a avea acces la dosarul propriu, cu respetarea intereselor legitime legate de
confidentialitate si secretul profesional si comercial; c) obligatia administratiei de a-si motiva
deciziile.

Desi respingerea unei oferte ca fiind neconforme este apanajul autoritatii contractante,
actul administrativ prin care s-a dispus aceasta masura este supusa controlului judiciar, conform
prevederilor Legii nr 101/2016.

De altfel, si in jurisprudenta comunitara se retine ca motivarea trebuie sa fie adecvata
actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara si univoca algoritmul urmat de institutia care
a adoptat masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca motivarea
masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor comunitare competente sa efectueze revizuirea
actului (Cauza C-367/1995).

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta petentei ca neconforma, fara ca
in adresa amintita sa fie sunt precizate motivele pentru care dispus aceastd masura.

Referitor la neconformitate, in adresd nu sunt precizate necesitatile si cerintele din
documentatia de atribuire care nu au fost satisfacute si nici specificatiile tehnice exacte care nu
sunt respectate, autoritatea contractanta prezentédnd doar integral cerinta caietului de sarcini. Prin
aceastd adresa contestatd autoritatea contractantd nu explicd de ce nu sunt concludente
raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante. Retinerile autoritatii
contractante au caracter general, utilizandu-se in formularea lor expresii vagi, echivoce,
inadecvate pentru a explica rationamentele care au stat la baza excuderii.

Cum motivarea constituie o conditie esentiala de legalitate, iar ilegalitatea determinata de
insuficienta motivare, echivalenta cu nemotivarea, nu poate fi acoperita prin confirmare, analizarea
celorlalte critici de nelegalitate formulate de petentd devine inutila.

Prin urmare, avand in vedere ca raportul procedurii de atribuire nr. 92/33214/04.06.2020 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/34010/09.06.2020 sunt acte
administrative nemotivate, Curtea apreciaza ca in mod justificat CNSC a dispus anularea acestora
in partea ce priveste oferta asocierii ...... SRL - SC DUMA VA SEMNALIZARE SRL pentru lotul 2.

insa in mod nelegal CNSC a dispus obligarea autoritatii contractanta la intocmirea unui nou
raport al procedurii si a unei noi comunicari a rezultatului procedurii, cu evidentierea motivelor
concrete de respingere a ofertei asocierii ...... SRL - SC DUMA VA SEMNALIZARE SRL pentru lotul
2, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, avdnd in vedere ca raportul procedurii de atribuire
nr. 92/33214/04.06.2020 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/34010/09.06.2020 sunt acte administrative nemotivate in totalitate. Curtea apreciaza ca un act
administrativ nemotivat nu poate produce efecte partiale, solutia de respingere a ofertei petentei
facdnd un tot unitar cu motivarea acesteia.

Or atita vreme cdt CNSC si instanta de judecata nu pot verifica legalitatea si temeinicia
unui act administrativ pentru lipsa de motivare a conformitatii ofertei petentei cu cerintele caietului
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de sarcini, Curtea constatd cd nu se poate sustine decizia CNSC de motivarea doar a solutiei de
respingere a acestei oferte.

Este evident ca in cazul anuldrii unor acte administrative nemotivate, acestea sunt eliminate
In tot din circuitul civil, autoritatea contractantd fiind obligatd sad intocmeascd un nou raport
motivat al procedurii, cu luarea in considerare a sustinerilor petentei referitoare la inscrisurile
depuse.

Cu privire la pldngerea formulata de petenta ......... SA, Curte constatd urmatoarele:
Pe cale de consecinta, culpa procesuald a petentei este pe deplin dovedita, prin
admiterea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ...
. Fatd de toate cele de mai sus, Curtea va admite in parte pldngerea formulatd de
SC ..oou.n. SRL si va modifica Decizia CNSC nr. 1302/30.07.2020 in sensul cd obligd autoritatea
contractanta la intocmirea unui nou raport motivat al procedurii, ce urmeaza a fi comunicat, fiind
men,tinqté in rest decizia si va respinge ca nefondate plangerile formulate de ... ......... SA.

In acest context devin relevante pentru solutionarea cauzei cele
retinute de Consiliu in Decizia nr. 1302/C9/1191, 1192, 1203,
1206/30.07.2020:

In ceea ce priveste criticile formulate de ......... SRL prin cea de a doua contestatie,
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca neconforméa a ofertei sale depuse pentru
lotul 2 si de anulare a procedurii de atribuire pentru acest lot, Consiliul constatd lipsa de temei a
criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele pentru care a fost respinsa
oferta contestatoarei pentru acest lot, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr.
92/34010/09.06.2020, respectiv neindeplinirea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini de catre produsul ofertat HOTGRIP Type 1 HFS, in sensul neprezentdrii in propunerea
tehnica a atestarii conformitatii produsului cu o parte din cerintele caietului de sarcini.

Analizdnd caietul de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut la cap.
3 Produse pentru marcare rutiera utilizate pentru realizarea marcajelor rutiere urmatoarele:

"Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi
indicate in propunerea tehnica. Pe durata indeplinirii contractului se vor utiliza produsele
specificate in propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul
autoritatii contractante si numai daca noile materiale au caracteristici cel putin similare celor
initiale si au atestarea conformitatii cu specificatiile tehnice referentiale.

- producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia raspunde de atestarea conformitatii
produsului cu cerintele:

- unei specificatii tehnice armonizate;

- unei specificatii tehnice nearmonizate;

- unui agrement tehnic in constructii;

- calitatea tuturor tipurilor de produse de marcare rutiera se apreciaza pe baza urmdatoarelor
documente care vor fi depuse in propunerea tehnica si vor fi valabile la data depunerii ofertei:

- Declaratia de Performanta intocmita in baza Certificatului de Constanta a performantei;

sau

- Declaratia de performanta intocmita in baza unei Evaluari Tehnice Europene

sau

- Declaratie de conformitate emisa in baza Agrementului Tehnic insotit de Avizul tehnic;

- Fisd Tehnica de Produs;

- Buletine de analizd si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in

laboratoare autorizate;

- Este obligatoriu prezentarea in original/copie legalizatd/copie conform cu originalul a
documentelor mai sus mentionate sau dupa caz traduse si legalizate in limba romana. ”

Referitor la modul de indeplinire a cerintelor stabilite pentru acest expert, prin adresa nr.
92/862/09.01.2020, intrebarea nr. 5, autoritatea contractantd a solicitat contestatoarei:

”Sa indice unde se regdsesc in oferta tehnica:
- Declaratia de performanta intocmita in baza unei Evaluadri Tehnice Europene

sau

- Declaratie de conformitate emisa in baza Agrementului Tehnic insotit de Avizul tehnic;
- Buletine de analizd si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in
laboratoare autorizate. Produsul de marcare termoplastice cu agregate minerale, aplicate la cald
pentru covoare antiderapante - vopsea termoplastica pentru marcaje rutiere — HOTGRIP Type 1
HF : ”
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La aceastd solicitare asocierea din care face parte contestatoare a raspuns cu adresa nr.

32/15.01.2020:

"Atasat, la pag. 25-31 - Certificatul nr. H17/258 in limba romana.

Conform regulamentului UE 305/2011, Declaratia de constanta a performantei se elibereazd atunci
cand un produs pentru constructii face obiectul unui standard armonizat sau este conform cu o
evaluare tehnica europeana care a fost eliberatd pentru acesta, Fabricantul intocmeste o declaratie
de performantd pentru acest produs in momentul in care este introdus pe piatd. Pentru produs se
elibereaza agrement tehnic.

Declaratiile de conformitate se elibereaza numai insotite de o factura (anexat la pag. 32-33 va
transmitem model de declaratie);

Raportul de incercare pentru acest produs se regaseste la pag. 95 din “Propunerea tehnica”.”

Autoritatea contractantd a considerat neconcludent raspunsul primit din partea
contestatoarei si a respins oferta acesteia si, in lipsa unei oferte admisibile, a anulat procedura de
atribuire.

Ca prim aspect, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contract;anté’ nu a motivat respingerea ofertei sale.

In acest sens sunt considerate relevante dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016: "In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previdzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale 7

Se constata astfel ca in discutie este ofertarea de catre contestatoare a produsului HOTGRIP
Type 1 HFS, sens in care in propunerea tehnica a depus urmatoarele documente:

- Fisa tehnica de produs;

- Certificatul nr. 05/H111, emis de BBA (Consiliul Britanic de agrementare), pentru sistem de
acoperire rezistent la frecare aderent la cald;

- Certificatul nr. 17/H258, emis de BBA (Consiliul Britanic de agrementare), pentru sistem de
acoperire rezistent la frecare aderent la cald, netradus in limba roména.

Prin clarificari contestatoare a depus traducerea certificatului nr. 17/H258 in limba roméana,
precum si informatii pentru care considerd cd documentele depuse sunt de naturd a confirma
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Ori, din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
raportului procedurii de atribuire, Consiliul constatd ca nu pot fi identificate motivele pentru care
documentele depuse de contestatoare nu sunt suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini. Autoritatea contractantd s-a multumit sd concluzioneze ca oferta tehnica nu
atestd conformitatea produsului cu cerintele caietului de sarcini pe care le enumerd prin
prezentarea integrala a cerintei caietului de sarcini.

Nici macar prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractantd nu a depus o
minima diligenta in a ardta motivele pentru care a considerat ca documentele prezentate sunt
insuficiente pentru a proba indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, multumindu-se la a declara
ca isi mentine decizia din raportul procedurii.

Cum evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al autoritdtii contractante, iar respingerea
fiecarei oferte trebuie sa fie motivata si justificatd, simpla concluzie din raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii este insuficientd, Consiliul neputédnd efectua o astfel de analiza
in locul achizitoarei. Niciun document pus la dispozitia Consiliului nu contine informatii referitoare
la motivele pentru care documentele prezentate ori explicatiile date sunt insuficiente pentru
demonstrarea cerintei.

Refuzul autoritatii contractante de a emite aparari cu privire la cele sustinute de
contestatoare este un drept al sau, dar acest drept nu presupune cad documentele emise in timpul
evaluarii nu trebuie sa contind informatii detaliate cu privire la motivele de respingere a unei
oferte, in spetd cea a autoarei contestatiei. Diligenta si rigoarea necesare evaluarii ofertelor
impune si ca orice concluzie sa fie insotitd de argumentatia necesara pentru demonstrarea
caracterului admisibil/inadmisibil al acestora.

Consiliul nu poate face o analiza a sustinerilor contestatoarei in lipsa prezentdrii unei
argumentatii de catre autoritatea contractantd cu privire la motivele pentru care a apreciat ca nici
documentele prezentate si nici clarificarile aduse nu sunt suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei.

De altfel, se poate observa ca si motivarea contestatiei este realizatd pe baza unor
interpretari/presupuneri ale petentei, motivul concret de respingere a ofertei nefiind comunicat,
intr-un mod clar, care sa permitd o motivare corespunzatoare.
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Prin contestatie si cererile de interventie depuse pentru lotul 2 sunt aduse argumente in
sprijinul luarii in considerare sau ignorarii documentelor depuse, astfel ca nu poate fi verificata de
catre Consiliu legalitatea ludrii masurii de respingerea ofertei.

In consecints, Consiliul constats necesitatea refacerii raportului procedurii si a comunicarii
privind rezultatul procedurii in sensul mentionarii in cadrul acestora a motivelor concrete pentru
care s-a considerat ca ofertanta nu a demonstrat indeplinirea cerintelor in discutie din caietul de
sarcini.

Céat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante de stabilire a
conformitatii si admisibilitatii propunerii sale tehnice, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii.

Evaluarea ofertelor, stabilirea admisibilitatii/conformitati acestora este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, cu respectarea dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016. Consiliul nu a
constatat nelegalitatea respingerii ca neconforma a ofertei contestatoarei depuse pentru acest lot,
ci faptul cd nu este motivata decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale pentru acest lot,
neexistdnd nicaieri indicate motivele pentru care documentele depuse nu pot fi considerate ca
facdnd dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini in discutie. Astfel, s-a constatat lipsa
analizei din partea autoritatii contractante a acestor documente si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, iar Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante si face aceasta analiza in locul
achizitoarei.

Ulterior deciziei Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta a
intocmit Nota nr. 24/1259/28.01.2021, aprobata de directorul general, prin
care comisia de evaluare a facut o informare legata de modul de solutionare
de catre instanta a plangerilor formulate impotriva deciziei Consiliului,
retinand legat de lotul 2 ca prin decizia sa instanta a decis modificarea
deciziei Consiliului in sensul obligarii achizitoarei la intocmirea unui nou
raport motivat al procedurii, iar legat de lotul 1 reevaluarea ofertelor.

La aceeasi data este emis raportul procedurii nr. 92/7002/28.01.2021,
in care legat de lotul 2 se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire de catre materialele HOTGRIP Type 1 HFS, Eurotherm HPX1,
Visever si Limboplast D V68. Aceste informatii au fost comunicate si prin
adresa de comunicare a rezultatul procedurii de atribuire nr.
92/7790/01.02.2021.

Prin urmare, se constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a
reevaluat propunerea tehnica a contestatoarei, desi anterior evaluase
propunerea tehnica a acesteia, insa Consiliul nu a putu identifica documente
anterioare deciziei sale in care sa fie mentionate toate aceste motive de
neconformitate ale ofertei contestatoarei, singurul motiv de neconformitate,
care a facut si obiectul comunicarii nr. 92/34010/09.06.2020, fiind cel legat
de neconformitatea materialului HOTGRIP Type 1 HFS.

In consecinta, pentru solutionarea cauzei, se impune, mai intai, a
stabili limitele reevaluarii stabilite de CNSC si Curtea de Apel in deciziile
emise referitor la oferta contestatoarei depusa pentru lotul 2.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 92/34010/09.06.2020,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa
pentru lotul 2 a fost respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini de catre produsul ofertat
HOTGRIP Type 1 HFS, in sensul neprezentarii in propunerea tehnica a
atestarii conformitatii produsului cu o parte din cerintele caietului de sarcini.
Atat Consiliul, cat si Curtea au stabilit necesitatea consemnarii si comunicarii
motivelor pentru care acest material a fost considerat neconform raportat la
cerintele caietului de sarcini si nicidecum reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei.
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in speta sunt considerate relevante dezlegarile date prin Decizia nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in M. Of. nr. 970 din
16 noiembrie 2018, conform cu care autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de CNSC
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezultd verificarea lor

anterioara:

78. Intr-adevdr, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizatd numai din perspectiva finalizarii etapei de
verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea trece la faza urmatoare de verificare, asa cum
rezulta din art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4) din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, nefiind permisa intrarea in ultima etapa a evaludrii a unor
oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta,
prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzistd insd in ipoteza in care comisia de
evaluare descoperd cu prilejul efectuarii operatiunilor ce implica aceasta activitate aspecte de
neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor obligdnd comisia la aplicarea
sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv respingerea ofertelor, fard a mai fi obligata a verifica
oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de Ilegalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea contractantd de a proceda la reluarea
operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotarédrea instantei, comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din procedura de
evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi timp, indreptateste comisia de evaluare de
a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea
de clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fard a se putea
afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibila, a
fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii
verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a
stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept, specific acestei ramuri
de drept, a obligativitatii evaludrii complete a tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor
asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate, iar
ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin
considerarea ca evaluata si deci admisibila a unei oferte neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvatd de legiuitor, care prin art. 26 alin.
(10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata
obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, s&d indice in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea celor sustinute in
precedent, instituirea obligatiei de determinare a limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau
a instantei de judecata plecadnd de la ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la un caz la altul,
revenind celor doi actori determinarea in concret a punctului de plecare al acestei operatiuni, fara a
se putea afirma existenta unui moment determinat abstract de la care se poate porni la evaluarea
ofertei in situatia datd, respectiv de la momentul declararii ca admisibile a ofertelor.

Asadar, cata vreme anterior autoritatea contractanta a analizat oferta
tehnica in totalitate, conform procesului-verbal de evaluare a conformitatii
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propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, respectiv a raportului
procedurii intocmit in baza sa si a retinut ca oferta asocierii ...... SRL -
SC ......... SRL nu satisface cerintele caietului de sarcini doar in ceea ce
priveste produsul de marcare termoplastice cu agregate minerale, aplicate
la cald pentru covoare antiderapante — vopsea termoplastica pentru marcaje
rutiere - HOTGRIP Type 1 HFS, achizitoarea nu putea sa respinga oferta
tehnica ca neconforma pentru alte motive,

Prin Decizia sa Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat la
considerentul 81 ca exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta la a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
ofertei de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia Consiliului
sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect. Ori, cu atat mai mult, in lipsa unei
dispozitii de reevaluare a ofertei din partea organismului administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional, autoritatea contractanta era limitata doar la
motivarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv la
prezentarea motivelor pentru care materialul HOTGRIP Type 1 HFS nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, asa cum de altfel a retinut si in
nota anterior amintita si s-a stabilit prin decizia Consiliului.

Dispozitivul unei decizii este rezultatul celor retinute in considerentele
acesteia, astfel ca intocmirea unui nou raport motivat al procedurii cum s-a
dispus nu presupunea altceva decdt motivarea deciziei de stabilire a
neconformitatii ofertei determinata de utilizarea materialului HOTGRIP Type
1 HFS si a considerarii neconcludente a clarificarilor aduse in raport de acest
material.

Aceasta apreciere referitoare la intinderea evaluarii este retinuta atat
de practica instantelor de judecata, cat si de cea a Consiliului.

Cat priveste evaluarea facuta de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr. 92/53956/24.08.2020, ulterior deciziei Consiliului, se constata
ca a fost efectuata, de asemenea, in afara limitelor stabilite prin decizia
CNSC nr. 1302/C9/1191, 1192, 1203, 1206/30.07.2020. Consiliul prin
decizia sa nu a dispus reevaluarea ofertei/ofertelor, ci doar comunicarea
motivelor pentru care a fost considerata oferta contestatoarei neconforma
pentru lotul 2, in referire la materialul HOTGRIP Type 1 HFS. Informatiile din
cadrul acestui raport al procedurii au fost preluate in raportul nr.
92/7002/28.01.2021 si reprezinta o reevaluare a ofertei asocierii ...... SRL -
SC ......... SRL pentru lotul 2, fara sa fi fost obiect al analizei Deciziei nr.
1754/08.10.2020 a Curtii de Apel ..........

Cat priveste afirmatia din finalul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii ca in procesul-verbal de evaluare din 02.06.2020 (nr. 92/32882/
03.06.2020) este consemnat ca raspunsul dat este neconcludent, Consiliul
constata ca aceasta apreciere nu priveste si produsul Limboplast D V68.
Referitor la acest produs la pagina 15 din acest proces-verbal se
mentioneaza ca si concluzie: Comisia de evaluare considera raspunsul
concludent. In cadrul aceluiasi proces-verbal este mentionat la pag. 26
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faptul ca neconformitatea ofertei contestatoarei priveste produsul HOTGRIP
Type 1 HFS si neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari privind
legat de acest produs.

In consecinta, autoritatea contractanta, desi avea obligatia stabilita
de a-si motiva decizia de respingere, a retinut in noul raport si alte motive
de neconformitate care nu se regasesc in documentele anterior emise
deciziei Consiliului, cenzurata de Curtea de Apel ......... , motiv pentru care
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma va
fi analizata de Consiliu doar prin raportare la neconformitatea materialului
HOTGRIP Type 1 HFS si lipsa de concludenta a clarificarilor aduse cu privire
la acest produs.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca i-a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 92/7790/01.02.2021, ca raspunsul dat 1in
urma solicitarilor de clarificari legate de materialul ofertat pentru Produse
marcare pentru covoare antiderapante, respectiv  HOTGRIP Type 1 HFS, nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin
neprezentarea in oferta tehnica a informatiilor solicitate prin documentatia
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare:

- Hotararea nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii;

- Informarea 2017/C118/04 din JOUE privind Comunicarea Comisiei in
cadrul punerii in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor conditii
armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de
abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului;

- Raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, s-a comunicat ca in conformitate cu propunerile tehnice si a
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari, neconformitatile ofertei tehnice ale Ofertantului
Asocierea ...... SRL - SC DUMA VA SEMNALIZARE SRL au fost:

a) Produse de marcare thermoplastic cu agregate minerale aplicate la cald pentru covoare
antiderapante.

Propunerea tehnica: material HOTGRIP Type 1 HFS

Documente depuse:

- Fisa tehnica;

- Certificat nr. 05H111 emis de BBA - electr.

- Certificat 17/H258 emis de BBA (tradus prin clarificare)

- Raport de incercare

Ofertantul a depus:

- "Declaratie de performanta emisa in baza unei Evaluari Tehnice Europene”

Si Certificatele emise de BBA sunt valabile doar pe teritoriul UK

(a se vedea agrementele din decizia CNSC)

Cerintele Caietului de Sarcini nu sunt indeplinite in ce priveste prezentarea documentelor solicitate
pentru atestarea conformitatii produsului.

Legat de conditiile care trebuie indeplinite pentru fiecare material in

caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut:
Calitatea tuturor tipurilor de produse de marcare rutierd se apreciaza pe baza urmatoarelor
documente care vor fi depuse in propunerea tehnica si vor fi valabile la data depunerii ofertei:
> Declaratia de Performanta intocmita in baza Certificatului de Constanta a performantei,
sau
> Declaratia de performanta intocmita in baza unei Evaluari Tehnice Europene
sau
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> Declaratie de conformitate emisa in baza Agrementului Tehnic insotit de Avizul tehnic;

> Fisa Tehnica de Produs;

> Buletine de analizd si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in
laboratoare autorizate;

> Este obligatoriu prezentarea in original/copie legalizatd/copie conform cu originalul a
documentelor mai sus mentionate sau dupa caz traduse si legalizate in limba romana.

Se vor accepta produse de marcare termoplastic cu agregate minerale aplicate la cald pentru
ansamblu antiderapant avand clasa de aderenta S4 (SRT<60).

Asocierea ...... SRL - SC ......... SRL a ofertat pentru Produse de
marcare termoplastic cu agregate minerale aplicate la cald pentru covoare
antiderapante produsul HOTGRIP Type 1HFS pentru care au fost depuse
urmatoarele documente:

- Fisa tehnica;

- Certificat nr. 05/H111 pentru sistem de acoperire rezistent la frecare
aderent la cald, certificat de Consiliul Britanic de agrementare (BBA) sub
egida BBA HAPAS - copie electronica;

- Certificat nr. 17/H258 pentru sistem de acoperire rezistent la frecare
aderent la cald, certificat de Consiliul Britanic de agrementare (BBA) sub
egida BBA HAPAS document care nu este tradus in limba romana.

Prin adresa nr. 92/862/09.01.2020, pct. 5, autoritatea contractanta a
solicitat legat de acest material sa indice unde se gasesc in oferta tehnica
Declaratia de performanta intocmita in baza unei Evaluari Tehnice Europene
sau Declaratia de conformitate emisa in baza Agrementului Tehnic insotit de
Avizul tehnic, respectiv buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare
rezultate in urma testelor efectuate in laboratoare autorizate pentru:
Produsul de marcare termoplastic cu agregate minerale, aplicate la cald
pentru covoare antiderapante - vopsea termoplastica pentru marcaje
rutiere - HOTGRIP Type 1HFS.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
32/15.01.2020, mentionand ca a transmis traducerea in limba romana a
Certificatului nr. H 17/258, respectiv ca, in conformitate cu regulamentul UE
305/2011, Declaratia de constanta a performantei se elibereaza atunci cand
un produs pentru constructii face obiectul unui standard armonizat sau este
conform cu o evaluare tehnica europeana care a fost eliberata pentru
acesta, ca fabricantul intocmeste o declaratie de performanta pentru acest
produs in momentul in care este introdus pe piata, iar pentru produs se
elibereaza agrement tehnic. De asemenea, a mai mentionat ca declaratiile
de conformitate se elibereaza numai insotite de o factura, motiv pentru care
a transmis model de declaratie, cu mentiunea ca raportul de fincercare
pentru produs se regaseste la pag. 95 din "Propunerea tehnica".

Conform procesului-verbal incheiat in 02.06.2020 (nr. 92/32882/
03.06.2020) acest raspuns al contestatoarei a fost considerat neconcludent
de catre achizitoare pentru neprezentarea in oferta tehnica a atestarii
conformitatii produsului, prin raportare la prevederile caietului de sarcini,
cap. 3 Produse pentru marcare rutiera utilizate pentru realizarea marcajelor
rutiere, pe care le citeaza.

Atat Consiliul, cat si Curtea de Apel ......... au constatat ca nu au fost
indicate motivele pentru care documentele prezentate in propunerea tehnica
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si raspunsul dat la solicitarea de clarificari nu ar fi fost suficiente pentru
dovedirea indeplinirii cerintei.

Conform raportului procedurii nr. 7002/28.01.2021, respectiv adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/7790/01.02.2021, legat de lotul 2, respectiv de produsul HOTGRIP Type
1HFS, autoritatea contractanta a retinut ca propunerea tehnica si raspunsul
la solicitarea de clarificari nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului, prin neprezentarea in oferta tehnica a informatiilor solicitate prin
documentatia de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In acest sens sunt invocate, la modul general, pentru toate cele 4
motive de neconformitate, prevederile art. 1 din Hotararea nr. 668/2017
privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru

COI’]StI‘UCtii (Prezenta hotdrére stabileste conditiile privind comercializarea produselor pentru
constructii in scopul utilizarii acestora la realizarea constructiilor care sad asigure mentinerea, pe
intreaga duratd de existenta a acestora, a cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor
prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd),

Informarea 2017/C118/04 din JOUE privind Comunicarea Comisiei in cadrul
punerii in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor conditii armonizate pentru
comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, Produse de marcaj rutier - EAD 230011-00-010
(European Assessment Document), respectiv prevederile caietului de sarcini
cap. 3 Produse pentru marcare rutiera utilizate pentru realizarea marcajelor
rutiere, cu mentiunea ca pentru produsul in discutie nu a fost depusa
Declaratie de performanta emisa in baza unei Evaluari Tehnice Europene,
respectiv certificatele emise de BBA sunt valabile doar pe teritoriul UK.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca prevederile caietului de sarcini
ofera ofertantilor mai multe posibilitati de a dovedi calitatea produselor de
marcare rutiera ofertate, respectiv fie Declaratia de Performanta intocmita
in baza Certificatului de Constanta a performantei, fie Declaratia de
performanta intocmita in baza unei Evaluari Tehnice Europene ori Declaratie
de conformitate emisa in baza Agrementului Tehnic insotit de Avizul tehnic,
Fisa Tehnica de Produs, Buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare
rezultate in urma testelor efectuate in laboratoare autorizate.

Conform modului de intocmire a ofertei este evident faptul ca
asocierea ...... SRL - SC DUMA VA SEMNALIZARE SRL a optat pentru cea de

a treia varianta de intocmire a ofertei, respectiv documente in sensul:
Declaratie de conformitate emisa in baza Agrementului Tehnic insotit de Avizul tehnic; Fisa Tehnica
de Produs; Buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in

laboratoare autorizate.

Se constata ca autoritatea contractanta a considerat ca documentele
emise de Consiliul Britanic de agrementare (BBA) sub egida BBA HAPAS nu
pot fi luate in considerare motivat de faptul ca acestea ar fi valabile doar pe
teritoriul Regatului Unit, fiind necesara depunerea unei Declaratii de
performanta emisa in baza unei Evaluari Tehnice Europene.

Prin solicitarea de clarificari adresata contestatoarei referitoare Ia
documentele depuse pentru HOTGRIP Type 1HFS, autoritatea contractanta
nu a facut vreo apreciere cu privire la documentele depuse de asociere,
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insa, dupa ce le-a enumerat, a solicitat petentei sa-i comunice informatii
legate de locul unde in propunerea tehnica s-ar gasi documentele solicitate,
indicand toate cele 3 variante permise prin caietul de sarcini.

Ori, o astfel de solicitare de clarificari nu respecta rigorile impuse de
legiuitor prin art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016, atat timp cat au fost depuse anumite documente.

De altfel, evaluarea facuta de autoritatea contractanta este in aceeasi
maniera, respectiv sunt invocate prevederi generale fara a se evidentia
motivele pentru care documentele depuse nu ar fi fost suficiente.
Suplimentar de raportul procedurii anulat de Consiliu si Curtea de
Apel ......... apare informatia ca certificatele depuse de contestatoare ar fi
valabile doar in tara emitenta, fara a se evidentia motivele pentru care nu
ar putea fi luate in considerare, in conditiile in care raportul de incercare nr.
429/03.11.2017, existent la pagina 95 din propunerea tehnica si invocat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, este emis de ...... = treee ,
Laboratorul de drumuri, client ...... SRL, pentru lucrari realizare in Romania
- efectuarea de marcaje rutiere in ......... = e

Consiliul a identificat existenta la pag. 95 a propunerii tehnice a
acestui raport, dar nu a putut identifica in interiorul Iui faptul ca priveste
produsul HOTGRIP Type 1HFS, asa cum nu a putut identifica faptul ca
autoritatea contractanta nu Il-ar fi luat in considerare, aprecierile privind
neconformitatea ofertei contestatoarei fiind legate doar de faptul ca
certificatele depuse, emise de Consiliul Britanic de agrementare (BBA) sub
egida BBA HAPAS, nu pot fi luate in considerare motivat de faptul ca acestea
ar fi valabile doar pe teritoriul Regatului Unit.

Intr-adevar, in cadrul celor doua certificate, este evidentiat faptul ca
acestea sunt valide doar pe teritoriul Regatului Unit, insa de nicaieri din
evaluarea autoritatii contractante nu rezulta de ce nu ar putea fi luate
acestea in considerare. La data limita de depunere a ofertelor, 06.08.2019,
Regatul Unit facea parte din Uniunea Europeana, iesirea efectiva din
Uniunea Europeana avand loc la 31.12.2020.

Ori, pe langa faptul ca se sustine ca acest produs a mai fost utilizat in
Romania, fapt necontestat de achizitoare, evaluarea ofertelor nu cuprinde
nicio informatie pentru care documentele respective nu ar fi putut fi luate in
considerare, simplul fapt ca certificatul indica valabilitatea pentru Regatul
Unit nu poate fi un motiv suficient de respingere a ofertei.

Indicarea la modul general a art. 1 din Hotararea nr. 668/2017, a
Informarii 2017/C118/04 din JOUE (referitor Informarea 2017/C118/04 din
JOUE) si a prevederilor caietului de sarcini, fara nicio apreciere concreta
legata de documentele depuse alta decat faptul ca in cadrul lor se prevede
ca sunt valide doar in Regatul Unit nu poate constitui o justificare a
respingerii ofertei in sensul prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016: In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Nu exista nicio solicitare de clarificari legata de cele doua certificate si
valabilitatea lor in Uniunea Europeanda/Romania la data depunerii ofertelor
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ori vreo apreciere legata de implicatiile Brexit asupra ofertei contestatoarei.
O eventuald incetare a valabilitatii documentelor pe parcursul evaluarii
ofertelor trebuia, de asemenea, analizata de autoritatea contractanta,
raportat la faptul ca procedura de atribuire a fost demarata in iunie 2019 si,
la peste 20 de luni de la demararea ei, inca nu a finalizat aceasta evaluare,
iar intre timp efectele Brexit pot fi constatate inclusiv in acest domeniu.

De altfel, la acest moment, conform informatiilor existente pe site-ul
BBA, care este acreditat de Serviciul de acreditare din Regatul Unit ca
organism de certificare a produselor, organism de certificare a sistemelor de
management, laborator de testare si organism de inspectie, se poate regasi
indicat faptul ca pentru detinatorii certificatelor BBA sau certificati pentru o
alta schema non-CE, cum ar fi HAPAS, certificarea detinuta nu va fi afectata
de negocierile Brexit, fiind valabile in continuare. Este de datoria
contestatoarei sa demonstreze valabilitatea acestora nu numai la momentul
depunerii ofertei, ci si la acest moment, anterior semnarii contractului, o
eventuala posibilitate de inlocuire a produsului neputand fi facuta la acest
moment. Posibilitatea de inlocuire a materialelor pe parcursul derularii
contractului nu poate fi utilizata si pe parcursul evaluarii ofertei, caracterul
ferm al ofertei trebuind a fi mentinut. Ori confirmarea valabilitatii acestor
certificate nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari sau analize din
parte achizitoarei. O asemenea analiza se impune si din prisma faptului ca
la acest moment nu au mai putut fi identificate informatii legate de
respectivele certificate pe site-ul emitentului BBA.

De asemenea, se constata ca, in urma evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, nu pot fi identificate eventualele informatii care
lipsesc din cadrul documentelor prezentate de contestatoare. Tocmai, faptul
ca in cadrul lor se mentioneaza ca sunt valide doar in Regatul Unit trebuia
sa determine achizitoarea sa clarifice aspectele legate de valabilitatea lor si
respectarea standardelor incidente la nivelul Uniunii Europene. Aceasta
analiza din partea achizitoarei lipseste si se impunea ca sa solicite informatii
suplimentare contestatoarei legate de valabilitatea respectivelor certificate
anterior luarii deciziei de respingere a ofertei.

De altfel, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice si modul de
indeplinire a conditiei de la pct. 8.2 din certificatul BBA 17/258 prin care se
stabileste ca punerea in opera poate fi facuta doar de operatori certificati de
BBA.

In acelasi timp se constata ca, referitor la evaluarea facuta,
autoritatea contractanta nici macar prin punctul de vedere la contestatie nu
a adus argumente suplimentare care sa confirme validitatea aprecierilor sale
ori contraargumente care sa infirme cele sustinute de contestatoare.
Diligenta si rigoarea necesare evaluarii ofertelor impune si ca orice concluzie
sa fie insotita de argumentatia necesara pentru demonstrarea caracterului
conform/neconform al acestora.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine nici alegatiile contestatoarei
legate de valabilitatea documentelor depuse, respectiv invocarea regulilor
Pietei interne ori a principiului recunoasterii reciproce atat timp cat intregul
sau rationament are la baza faptul ca respectivele documente ar fi fost
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valabile la data depunerii ofertei, desi ele, prin natura lor trebuie sa fie
valabile si la momentul semnarii contractului si chiar pe toata durata de
derulare a acestuia. Nu au fost depuse documente care sa ateste
valabilitatea respectivelor certificate la nivelul UE ante si post Brexit,
respectiv a posibilitatii de punere in opera atat timp cat este necesara
pentru o astfel de operatie certificarea operatorului economic.

Faptul ca oferta contestatoarei este singura care a ramas in cadrul
procedurii de atribuire nu este de natura a inlatura lipsa de diligenta a
achizitoarei in evaluarea ofertelor si nici a determina acceptarea ei fara a fi
verificata indeplinirea prevederilor documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale.

In aceste conditii se constata ca nici de aceasta data, nici macar prin
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu a depus o
minima diligenta in a arata motivele pentru care a considerat ca
documentele prezentate sunt insuficiente pentru a proba indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, simpla mentiune a valabilitatii lor in Regatul
Unit neputand duce la excluderea ofertei fara a analiza masura in care
aceasta valabilitate poate fi extinsa de prevederile europene si
internationale si a clarifica orice aspect legat de aceasta valabilitate.

Consiliul nu poate efectua o astfel de analiza in locul achizitoarei,
evaluarea ofertei fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante,
respingerea ofertei trebuind sa fie motivata si justificata. Din documentele
puse la dispozitia Consiliului nu rezulta daca certificatele depuse de
contestatoare valide in Regatului Unit ar putea fi valabile si la nivelul
Romaniei/Uniunii Europene.

In aceste conditii, se constata caracterul incomplet al evaluarii ofertei
asocierii ...... SRL - SC DUMA VA SEMNALIZARE SRL depuse pentru lotul 2,
motiv pentru care se constata necesitatea reluarii evaluarii acesteia in ceea
ce priveste documentele depuse pentru produsul HOTGRIP Type 1HFS.

In ceea ce priveste capatul de cerere de stabilire a conformitatii si
admisibilitatii propunerii sale tehnice, Consiliul constata inadmisibilitatea
cererii, fiind atributul exclusiv al achizitoarei evaluarea ofertelor si stabilirea
conformitatii/admisibilitatii ofertelor.

Referitor la capatul de cerere de acordare a cheltuielilor de judecata,
Consiliul il va respinge pentru lipsa dovedirii cuantumului unor astfel de
cheltuieli si a dovedirii efectuarii lor.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA (...... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia

formulata SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA (...... ), si anuleaza
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/7790/01.02.2021, pentru lotul 2 - ...... , Si a raportului procedurii nr.
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92/7002/28.01.2021 in partea ce priveste oferta asocierii ...... SRL cu

SC......... SRL pentru lotul 2. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii ...... SRL -
SC......... SRL pentru lotul 2, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu

respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii pentru acest lot va
fi comunicat asocierii in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere de stabilire a conformitatii si admisibilitatii propunerii
tehnice depuse de asocierea ...... SRL-SC......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de SC .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 31 pagini.
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