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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1791/C3/1969
Data: 01.10.2020

Prin contestatia nr. 4703/14.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39192/14.09.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... J e , judetul ......... , In procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii unui contract de ,Executie lucrari de extindere retea
publica de apa si de apa uzata in cadrul proiectului: Extinderea retelelor
de apa si canalizare in localitatea ......... , judetul ......... ”, ce a fost
initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1069757/12.06.2020, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4703/14.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39192/14.09.2020,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 5905/07.09.2020, emis de autoritatea contractanta ......... in
procedura de atribuire mai sus mentionata, considerand nelegala
evaluarea, de catre autoritatea contractanta, a ofertelor depuse
de ........ ) eeeeennn ) eeeeean si de .........

Vazand prevederile fisei de date a achizitiei, punctul 1V.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice, precum si pe cele ale caietului de
sarcini, subcapitolul e) Organizare de santier, contestatoarea sustine ca
cerintele referitoare la organizarea de santier devin obligatorii pentru toti
operatorii participanti la procedura, care, in preocuparea lor de a intocmi
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o oferta conforma, au obligatia de a demonstra indeplinirea acestei
cerinte prin prezentarea unor piese scrise si desenate continand solutiile
organizatorice ce asigura conditiile necesare pentru executia lucrarilor.

In opinia contestatoarei, in acest sens dispun si prevederile fisei de
date a achizitiei, punctul IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare.

Prin urmare, o oferta depusa nu poate fi declarata conforma si,
implicit, admisibila, decat in cazul in care a fost intocmita cu respectarea
tuturor cerintelor formulate in documentatia de atribuire, inclusiv a
cerintelor referitoare la organizarea de santier.

In acest context, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a omis sa solicite ofertantilor sa precizeze modul in care
inteleg sa realizeze organizarea de santier si modul de formare a valorii
ofertate pentru acest capitol.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca nu pot fi retinute, in
cazul de fata, sustineri de genul ca nu a fost inclusa lista separata in
listele cu cantitati, avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire
(caiet de sarcini, proiect tehnic) a prevazut aspectul potrivit caruia
proiectul de organizare de santier va fi intocmit de antreprenorul
general/executantul lucrarii, fiind astfel obligatia ofertantilor de a-si
intocmi propria strategie pentru organizarea de santier si de a include
valoarea acesteia in valoarea ofertata.

Astfel, pentru a avea o oferta conforma, nu este suficienta
intocmirea propunerii tehnice conform cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, aceasta trebuind sa fie corelata cu elementele din
propunerea financiara.

In concluzie, precizeaza contestatoarea, informatiile existente in
documentatia de atribuire erau suficient de clare in sensul includerii, in
cadrul propunerii tehnice si financiare, a lucrarilor aferente organizarii de
santier si, respectiv, a costurilor generate de organizarea de santier.

Considerand ca singura oferta intocmitda cu respectarea tuturor
cerintelor formulate in documentatia de atribuire, inclusiv a celor
referitoare la organizarea de santier, este oferta sa, contestatoarea
solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata.

In fincheiere, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii
contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice, fara a
primi vreun raspuns pana la data formularii prezentei actiuni.

Prin adresa nr. 6281/17.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
40716/22.09.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta considera neintemeiate criticile
aduse de contestatoare, cu privire la modul de evaluare ofertelor
depuse, critici care se concentreaza pe un singur aspect, cel al ofertarii



activitatii de organizare de santier, de catre ceilalti sase ofertanti,
participanti la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice depuse cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, verificand, totodata si
corelarea propunerilor financiare cu propunerea tehnica prezentata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul
evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a avut in vedere
cerintele minime formulate la cap. 6. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din caietul de sarcini, dar si raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata de ........ , In legatura cu organizarea de santier, in sensul ca:
Ofertantii, in functie de capacitatea tehnico-economica, de termenul de
executie pe care si-I propun, de numarul de angajati si utilaje cu care
doresc sa realizeze lucrarea si, prin prisma respectarii conditiilor de
sandatate si securitate in munca, isi dimensioneazd organizarea proprie
de santier.

Prin aceasta clarificare, adusa documentatiei de atribuire, se
justifica lipsa listei cu cantitatile de lucrari pentru organizarea de santier,
din proiectul tehnic pus la dispozitia ofertantilor, in cadrul documentatiei
de atribuire.

La evaluarea propunerilor financiare, comisia de evaluare a tinut
cont de aceasta clarificare, considerand ca ofertantii au cuprins, in cadrul
propunerii financiare, toate costurile legate de executia tuturor lucrarilor
prevazute in listele de cantitati din cadrul documentatiei de atribuire,
inclusiv costurile generate de organizarea de santier, considerand
admisibile ofertele care nu contin liste de cantitati (formulare F3)
separate pentru organizarea de santier.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
analizarii Listei de cantitati de lucrari, pentru categoria de lucrari 4.1
Organizare de santier (Formularul F3), din propunerea financiara depusa
de contestatoare, a constatat faptul ca valoarea ofertata pentru baraca
metalica, cu destinatie de birou si magazie, respectiv pentru WC-ul
ecologic, este 8.875,65 lei, fara TVA. Raportand acest cost la valoarea
totala a ofertei SC ......... SRL, de 2.363.230,81 lei, rezulta ca reprezinta
un procent de 0,38%. Prin urmare, valoarea ofertata de contestatoare,
pentru organizarea de santier, este nesemnificativa, in raport cu
valoarea totala a ofertei.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca nu toate lucrarile
legate de organizarea de santier sunt cuprinse in lista cu cantitatile de
lucrari. De exemplu, in propunerea tehnica, la capitolul Organizarea de
santier. Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, pagina 250, contestatoarea mentioneaza ca antreprenorul va
ridica o imprejmuire temporard din plasa de sdrma in jurul santierului,
prevazuta cu porti de acces, insa aceasta lucrare nu apare in Formularul
F3, intocmit pentru organizarea de santier, din propunerea financiara.



In cadrul acestui capitol se fac referiri si la alte lucrdri, care nu sunt
cuprinse in lista cu cantitatile de lucrari pentru organizarea de santier,
dar care, conform propunerii tehnice, se vor executa, fiind incluse in
pretul ofertat pentru intreaga lucrare.

In cazul ofertei depuse de ........ (ofertant castigator), al carei sediu
social si sediu secundar sunt situate in ......... (locul de executare a
contractului), comisia de evaluare a considerat-o admisibila, chiar daca
in propunerea tehnica si cea financiara nu sunt tratate in mod distinct
activitatile legate de organizarea de santier, acestea executandu-se in
baza proprie de productie.

Considerand ca a aplicat in mod corect principiile stabilite la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat, Ia
12.06.2020, o procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de
,Executie lucrari de extindere retea publica de apa si de apa uzata in
cadrul proiectului: Extinderea retelelor de apa si canalizare in

localitatea ......... , judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1069757 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
5905/07.09.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisele de consemnare a cautiunii nr. 206503864/1, in valoare de

35.000 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea ......... , In data de 14.09.2020,
respectiv nr. 206524125/1, in valoare de 12.806 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea ......... , In data de 22.09.2020.

Consiliul are in vedere ca disputa partilor este determinata de modul
diferit de apreciere a acestora asupra nevoii de prezentare, in oferta, a
informatiilor privitoare la organizarea de santier, ce ar rezulta din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

In context, se pune in discutie o pretinsa nerespectare a obligatiei
prevazute la art. 123 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016: Art. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire[...].

Or, din cuprinsul documentatiei de atribuire, nu rezulta obligatia,
explicita, ca ofertantii sa prezinte modalitatea de asigurare (tehnic si
financAiar) a componentei Organizare de santier.

In consecinta, la momentul ofertarii, fiecare participant in procedura
putea determina modul obiectiv de organizare proprie, pentru asigurarea
acelor facilitati tehnice derularii viitoarelor lucrari.



Consiliul retine, in schimb, ca in caietul de sarcini se indica nevoia ca
executantul lucrarilor (antreprenorul) sa prezinte un proiect al organizarii
de santier, dupa ce achizitorul ii va fi pus la dispozitie amplasamentul
acestuia.

Relevante in aceste considerente sunt mentiunile din fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini, privitoare la modul de intocmire a
propunerii tehnice, care sunt similare. Astfel, sectiunea specifica a fisei de
date a achizitiei are urmatoarele mentiuni:

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica”.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii/contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: [...].

Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul acestor reguli de intocmire a
propunerii tehnice nu este indicata (nici macar, la nivel de recomandare)
sectiunea caietului de sarcini privitoare la organizarea de santier.

In privinta cuprinsului caietului de sarcini, Consiliul considera
relevante aspectele cuprinse in pagina 9, precum: e) Organizarea de
santier

Se va desfasura intr-o incinta desemnata de primarie si imprejmuita
de executant/[...].

Proiectul de organizare a santierului reprezintd documentatia
tehnico-economica, elaborata de catre proiectant, sub forma unei
scheme generale de organizare si detaliata de antreprenorul general. Ea
este formata dintr-o serie de piese scrise si desenate, ce cuprind solutiile
organizatorice, care asigura conditiile necesare pentru realizarea
lucrarilor si a obiectelor de constructii. In acest scop se aloca, in devizul
general, fondurile necesare.

Organizare de Santier - va fi elaborata de catre antreprenorul
general, in limita fondurilor alocate in devizul general [...].

Prin urmare, in lipsa unor precizari explicite ale documentatiei de
atribuire, ofertantilor nu le revenea obligatia precizarii locului de
amplasare si a conditiilor de amenajare.




Mai mult, pornind de la cuprinsul devizului general pus la dispozitie
de autoritatea contractanta si de la continutul formularelor aferente,
Consiliul constata ca proiectul tehnic, din documentatia de atribuire, nu a
inclus regula (neobligatorie) de utilizare a Formularului F3 si pentru
Organizarea de santier, regasita in Precizarea nr. 3 a subsolului acestui
tip de formular, din ANEXA Nr. 10 a HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice:

3. Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de
lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier).

Toate acestea au reprezentat motivele formularii unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire, la care autoritatea contractanta a
raspuns (prin adresa nr. 4676/25.06.2020, clarificare nr. 3), conform
celor regasite in SEAP, in sectiunea pentru clarificari: Ofertantii, in
functie de capacitatea tehnico-economica, de termenul de executie pe
care si-I propun, de numdarul de angajati si utilaje cu care doresc sa
realizeze lucrarea si, prin prisma respectirii conditiilor de sanatate si
securitate in munca, isi dimensioneaza organizarea proprie de santier.

Astfel ca, din analiza continutului documentelor transmise de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca ofertele au cuprins diferite
descrieri (amanuntite sau sumare) ale activitatilor privind organizarea de
santier.

Faptul ca oferta contestatoarei, la randul ei, a cuprins informatii (de
natura tehnica si financiard), in legatura cu acest aspect, nu determina
inadmisibilitatea celorlalte oferte (primele 4 oferte, clasate inaintea
ofertei sale), care au respectat continutul documentatiei de atribuire,
care lasa la latitudinea ofertantilor (in raport expertiza lor) prezentarea
ofertei, cu minimul expres indicat al informatiilor.

Mai mult, Consiliul considera intemeiate apararile autoritatii
contractante, privitoare la oferta castigatoare, care are avantajul ca
autoarea ei este cu sediul (si punct de lucru) chiar in localitatea in care
se vor desfasura lucrarile, ceea ce releva absenta unor activitati de
deplasare a resurselor de personal/materiale/utillaje, pentru asigurarea
unei organizari de santier distincte.

Considerand corecta admiterea tuturor ofertelor, sub acest aspect,
de catre autoritatea contractanta, intrucat a fost respectat continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU .evvnnnn. , privitoare la rezultatul procedurii initiate cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1069757/12.06.2020, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



