Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 169/02.06.2023 transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29717/06.06.2023 si, respectiv, sub nr. 30384/07.06.2023, ... cu
sediul in ... si adresa de corespondenta in ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., CUI .. reprezentata legal prin administrator .. a
atacat rezultatul procedurii simplificate de atribuire a contractului avand
ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si asistenta din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii «Constructie sediu de birouri
al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
si Centrul Local Arad»”, organizata de autoritatea contractanta, ..., cu
sediul in ...d, si a solicitat urmatoarele:

- pronuntarea unei decizii prin care sa se anuleze, in tot, Raportul
procedurii nr. 5048 din 26.05.2023 si, implicit, anularea, in tot, a actului
subsecvent - ,comunicare rezultat procedura”, inregistrat sub nr. 5059
din 26.05.2023;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a propunerilor financiare, cu declararea ofertei
contestatoarei ca admisibila.

Prin cererea de interventie, in favoarea autoritatii contractante,
transmisa prin mijloace electronice (email), inregistrata la CNSC sub nr.
32710/16.06.2023, .. cu sediul in municipiul .., inmatriculata la ORC
Arad sub nr. J2/189/2018, avand .. reprezentata legal prin Administrator
. si conventional prin .., cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la avocat, in ..., a solicitat urmatoarele:
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- respingerea contestatiei depuse de catre ...., ca tardiva si
neintemeiata;

- mentinerea actelor atacate ca fiind legale;

- acordarea cheltuielilor aferente formularii cererii de interventie
reprezentand onorariu avocatial, conform art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, .... aratd cd anterior incheierii raportului
procedurii, dupa data deschiderii ofertelor, comisia de evaluare i-a
transmis solicitarea de clarificare nr. 3215 din 11.04.2023 (termen de
raspuns: 7 zile), sub aspectul verificarii D.U.A.E. si a documentelor care
il insotesc, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 101 din
12.04.2023, precum si solicitarea de clarificare nr. 4048 din 08.05.2023
(termen de raspuns: 2 zile lucratoare), sub aspectul verificarii propunerii
financiare depuse, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 125
din 10.05.2023.

Contestatoarea arata ca la ambele solicitari de clarificari a raspuns
in termenul stabilit de comisia de evaluare, furnizdnd toate datele si
informatiile solicitate, care sa conduca la clarificarea aspectelor solicitate
de comisia de evaluare.

Primul motiv, pentru care oferta contestatoarei a fost considerata
,inacceptabila", este: ,nu putem considera ca fiind concludent raspunsul
ofertantului, intrucét, in elaborarea ofertei, procentele/costurile aferente
serviciilor prestate de subcontractanti trebuie sa fie unele reale,
negociate la acel moment si nu dupd depunerea ofertei. In cazul de fata
putem concluziona faptul ca ofertantul a tratat in mod superficial
elaborarea ofertei, indicAnd niste procente orientative, fard ca, in
prealabil sa aiba cunostintda de amploarea/valoarea reala a serviciilor
prestate de subcontractantii declarati”.

Contestatoarea considera ca argumentele comisiei sunt pure
speculatii, fara a fi intemeiate pe niciun document sau date existente in
oferta sa. Nu reiese de nicdieri ca, de exemplu, costurile aferente
serviciilor prestate de subcontractanti au fost negociate dupa depunerea
ofertei. Din contra, contestatoarea sustine ca a precizat foarte clar ca
preturile ofertate sunt rezultate ca wurmare a negocierii cu
subcontractantii sai. Tocmai aceasta negociere si bunele relatii existente
intre societatea contestatoare si subcontractanti au facut ca, de
exemplu, SION SOLUTION S.R.L. sa presteze un volum de lucrari de
10% din totalul lucrarilor care faceau obiectul contractului pentru un pret
redus, care reprezinta 8,57% din pretul total ofertat de contestatoare.

Al doilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost considerata
»inacceptabild”, potrivit art. 134 alin. (5), respectiv ,neconforma" in baza
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art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, este urmatorul: »din analiza
documentelor/informatiilor prezentate, se constata ca raspunsul acestuia
nu este concludent si nu este fundamentat economic modul de formare a
pretului, prin raportare la serviciile prestate”. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, comisia a retinut ca ,ofertantul a indicat doar costurile
raportat la numarul de ore, pentru personalul mobilizat din partea sa, nu
si pentru personalul mobilizat in prestarea serviciilor din partea
subcontractantilor declarati”.

Contestatoarea arata ca si aceste constatari sunt tendentioase si
nesustinute de datele din oferta contestatoarei. Prin raspunsul Ia
clarificari nr. 125 din data de 10.05.2023 contestatoarea sustine ca a
depus, printre altele, anexa nr. 2 la Formularul nr. 2 din Propunerea
Financiara cu rectificarea erorii materiale, in care a prezentat detaliat
serviciile prestate de subcontractanti, pretul aferent acestor servicii,
precum si anexa nr. 3 in care a explicitat in detaliu modul de constituire
a pretului. Totodata aceasta a reiterat precizarea din propunerea tehnica
depusa referitoare la faptul ca va duce la indeplinire contractul in conditii
de calitate si in termenele stabilite de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea arata ca oferta sa este realizata la
pretul pietei si ca autoritatea contractanta a supraevaluat valoarea
estimata.

Contestatia a fost depusa in original, inregistrata la CNSC sub nr.
30384/07.06.2023, fiind insotita de originalul Recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 209199608/1 din 31.05.2023, eliberata de CEC BANK -
Unitatea 13 Septembrie, in suma de 7.640,00 lei.

Prin corespondenta nr. 5478/12.06.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31363/12.06.2023, .... a inaintat Consiliului punctul de vedere nr.
5477/12.06.2023, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, precum si ,mentinerea neafectata a
Raportului procedurii nr. 5048 din 26.05.2023 si a comunicarilor de
rezultat”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca din
raspunsul contestatoarei nr. 125/10.05.2023, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 4382/11.05.2023, rezulta ca procentele declarate
initial au fost unele estimate la momentul elaborarii ofertelor (si nu cele
negociate), iar ulterior, ca raspuns la solicitarea comisiei, au fost indicate
alte procente negociate cu subcontractantii declarati.

Autoritatea contractanta sustine ca nu intelege rationamentul
ofertantului cu privire la diferentele procentuale intre volumul de munca
si valorile aferente acestei munci, tindnd cont de faptul ca valoarea
(procentul de subcontractare) rezulta tocmai din volumul estimat de
munca subcontractata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul elaborarii
ofertei, ..... L. avea obligatia cunoasterii prevederilor art. 150 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in
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oferta depusa, ofertantul trebuia sa se raporteze in mod clar si corect
valorii prestatiei subcontractate, deci in oferta initiala trebuia cuprins
procentul declarat la nivelul raspunsului la clarificari, respectiv 8,57%.

Autoritatea contractanta face referire in punctul de vedere si la
raspunsul incarcat de contestatoare in SEAP, la data de 10.05.2023,
respectiv. adresa nr. 125/10.05.2023, Iinregistratda la autoritatea
contractanta sub nr. 4382/11.05.2023, prin care ofertantul a prezentat
doar valoarea totala a serviciilor prestate de subcontractanti, fara
detalierea costurilor aferente, conform solicitarii, nefiind astfel
fundamentat pretul ofertat. Simpla precizare a unui ofertant cu privire la
faptul ca va duce la indeplinire contractul in conditiile de calitate si in
termenele stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, nu este echivalenta cu justificarea pretului
ofertat.

In concluzie, tinadnd cont de oferta prezentatd de cdtre contestator,
de raspunsurile acestuia la clarificari, precum si de acuzele aduse
autoritatii contractante prin contestatia depusa, .... arata ca ....se afla in
situatia necunoasterii legislatiei in domeniul achizitiilor publice in ceea ce
priveste elaborarea unei oferte, fapt demonstrat in continutul ofertei
depuse. Mai mult, nici ca urmare a solicitarii clare din partea Comisiei de
evaluare cu privire la fundamentarea pretului ofertat, acesta nu a avut
capacitatea de a prezenta un raspuns prin care sa justifice pretul ofertat
si, implicit, s demonstreze ca are capacitatea indeplinirii contractului in
atribuire.

Prin cererea de interventie, in favoarea autoritatii contractante,
transmisa prin mijloace electronice (email), inregistrata la CNSC sub nr.
32710/16.06.2023, .. (ofertant desemnat castigator) a solicitat
urmatoarele:

- respingerea contestatiei depuse de catre .., ca tardiva si
neintemeiata;

- mentinerea actelor atacate ca fiind legale;

- acordarea cheltuielilor aferente formularii cererii de interventie
reprezentand onorariu avocatial, conform art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016.

Intervenienta considera contestatia ca fiind tardiva deoarece desi,
in cuprinsul contestatiei, operatorul economic face trimitere la
transmiterea acesteia catre autoritatea contractanta in data de
02.06.2023, nu se identifica in cadrul anexelor contestatiei nicio dovada
in acest sens. Atat inregistrarea contestatiei la autoritatea contractanta
cat si la CNSC s-a realizat in data de 06.06.2023 astfel ca, in absenta
vreunei dovezi privind incadrarea in termenul prescris de art. 8 din
Legea 101/2016, atat in ceea ce priveste transmiterea contestatiei catre
CNSC cat si catre autoritatea contractanta, se impune admiterea
exceptiei in conditiile in care termenul de decadere impus de legiuitor
are un caracter imperativ.

Intervenienta sustine ca, pe fond, contestatia se impune a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.
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Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a sesizat ca
ofertantul a mentionat niste procente de subcontractare care nu aveau la
baza vreun criteriu iar, ulterior, cand a fost pus in postura de a justifica
pe elemente de cost pretul ofertat, a fost ,nevoit” sa aloce anumite
preturi serviciilor prestate de subcontractanti care nu corespundeau
procentelor declarate initial.

Intervenienta sustine ca din analiza ofertei contestatorului se poate
observa faptul ca centralizatorul cu serviciile prestate de asociati/
subcontractanti nu a corespuns procentului de subcontractare declarat
de ofertant initial. De asemenea, nici sumele defalcate pe servicii
cuprinse in centralizator/grafic nu au corespuns cu sumele defalcate pe
servicii in formularul de oferta, aspect care a fost asumat de ofertant
prin raspunsul la clarificari ca fiind rezultatul unei erori materiale.

Astfel intervenienta subliniaza ca, in niciun caz descalificarea
ofertantei contestatoare nu s-a realizat in baza unei simple suspiciuni in
contextul in care contestatorului i-a fost oferita posibilitatea lamuririi
discrepantelor in ceea ce priveste oferta depusa. O sustinere succinta
referitoare la procente de ,volum” de servicii de proiectare si indicarea a
noi procente valorice de subcontractare fara nicio legatura cu procentele
indicate initial nu poate fi considerata o explicatie concludenta in
contextul unei solicitari de clarificari referitoare la pretul ofertat care a
reprezentat 50,39% din valoarea estimata a procedurii.

Autoritatea contractanta, luand act de neconcordantele identificate
in cadrul documentelor depuse initial, a manifestat un rol activ in
clarificarea acestora, solicitand ofertantului clarificari vizavi de acestea.

Intervenienta sustine ca a fost vointa ofertantului sa transmita
informatii insuficiente si sa forteze echivalarea unor procente initiale
nereale cu niste procente valorice, aspect care practic a condus la
determinarea unui procent aferent partii subcontractate diferit fata de
cel declarat initial si, deci, o modificare a ofertei initiale. Avand in vedere
solicitarea de clarificare primita, era in sarcina contestatoarei sa clarifice
aspectele sesizate, in conformitate cu cele mentionate initial in cadrul
ofertei depuse. Intrucat prin raspunsul transmis societatea contestatoare
nu justifica informatiile cuprinse initial in cadrul ofertei depuse, Consiliul
trebuie sa determine ca autoritatea contractanta a procedat legal
respingand oferta acestuia.

In continuare, intervenienta aratd c& autoarea contestatiei a
raspuns solicitarii de clarificari nr. 4048 din 08.05.2023, facand
trimitere la anexa 3 care contine un tabel intitulat ,,EXPLICITARE MOD
CONSTITUIRE PRET" in care insa, in ceea ce priveste preturile aferente
serviciilor prestate de subcontractanti, singura explicatie este ,negociat
cu subcontractantul”.

Asadar in ciuda pretului neobisnuit de scazut, componenta acestuia
alocata subcontractantilor nu este justificata in vreun fel. In aceste
conditii, in mod intemeiat autoritatea contractanta a concluzionat ca
ofertantul nu a prezentat vreun document care sa arate fundamentarea
economica a preturilor serviciilor alocate subcontractantilor.
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Intervenienta sustine ca societatea contestatoare a ales prin
propria vointa sa depuna o oferta in cuantum de aproximativ jumatate
din valoarea estimata, si-a asumat implicit si riscurile care urmau a fi
produse, respectiv de a da justificari in legatura cu modul de formare a
pretului, cu solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor si
prestarea serviciilor astfel cum dispune in mod expres si legislatia
incidenta, putandu-i-se solicita, cum este in cazul de fata, documente
privind inclusiv nivelul de salarizare a fortei de munca implicate si al
celorlalte elemente de cost, precum si alte documente care pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut. Imprejurarea ca anumite elemente
de cost provin de la subcontractanti nu inseamna ca acestea sunt
excluse obligatiei de a fi justificate, mai ales ca, in opinia intervenientei,
acestea sunt subevaluate, nefiind in niciun caz in concordanta cu
preturile practicate pe piata.

In acest sens, intervenienta solicita a se observa ca, desi se invoca
faptul ca s-ar fi ofertat pretul pietei, nu se depune niciun document
justificativ nici in aceasta etapa dupa cum, de altfel, nu s-a depus nici la
momentul solicitarii de clarificari.

Nu se poate sustine ca s-a adus o justificare a pretului ofertat de
catre contestatoare, in conditiile in care aceasta nu a fost capabila ca,
prin raspunsurile la clarificari, sa lamureasca modul de stabilire a
proportiei valorice ce sustine ca ar reveni subcontractantilor. Ceea ce
omite contestatoarea este faptul ca descalificarea sa a fost determinata
de imposibilitatea acesteia de a aduce argumente pertinente, care sa
poata fi acceptate de catre autoritate ca justificari ale pretului ofertat.
Incercarea contestatoarei de a induce ideea ca autoritatea contractanta
nu a adoptat o pozitie echidistanta si a favorizat anumiti ofertanti, nu
este decat o incercare neonesta de acoperire a carentelor propriei oferte.

Intervenienta arata ca se ignora complet faptul ca sediul
contestatoarei este in Bucuresti, la fel ca si sediile subcontractantilor sai.
In acest context, cu atdt mai mult in conditiile in care autoritatea a
solicitat ca fundamentarea pretului sa aiba in vedere si cheltuieli
generate de deplasarea specialistilor, lipsesc informatiile solicitate.

In continuare, intervenienta prezinta alte motive pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta contestatoarei
(care nu se regasesc detaliate in cadrul actului atacat) si solicita
Consiliului respingerea criticilor contestatoarei si constatarea faptului ca
evaluarea autoritatii contractante este intemeiata si conforma
dispozitiilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si asistenta
din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii «Constructie
sediul de birouri al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura -
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Centrul Judetean si Centrul local Arad»”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ..., stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 04.04.2023, ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 382.000 lei fara
TVA.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 05.04.2023, la prezenta
procedura de atribuire au depus oferte 13 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 5048/26.05.2023, Comisia de evaluare
a declarat admisibile 7 oferte si, aplicand criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, a declarat castigatoare oferta depusa de .., in timp ce oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, .... a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care
a solicitat urmatoarele:

- anularea, in tot, a Raportului procedurii nr. 5048 din 26.05.2023
si, implicit, anularea, in tot, a adresei nr. 5059 din 26.05.2023,
comunicata contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, respectiv reluarea procedurii de atribuire de Ia
etapa de evaluare a propunerilor financiare cu declararea ofertei depusa
de contestatoare, ca admisibila.

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 209199608/1 din data de 31.05.2023, eliberata de CEC
BANK- Unitatea 13 Septembrie, in suma de 7640 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... (ofertant
desemnat castigator) a depus cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32710/16.06.2023, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulate de societatea .... si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu
avocatial, in suma de 2.598 lei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
la data de 16.06.2023, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
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ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de .... la data de 06.06.2023, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 16.06.2023
(inclusiv), rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 16.06.2023, a fost
formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ..

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, societatea ... se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de ... si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare
la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa
de ..., astfel cum a fost formulata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta si intemeiata
pe considerentul ca inregistrarea contestatiei, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, s-a realizat la data de 06.06.2023, fara
respectarea termenului stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Retinand ca valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire
este de 382.000 lei, fara TVA, Consiliul constata ca aceasta este mai
mica decat pragul stipulat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,678.748 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii”, astfel incat in speta sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,
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In conditiile in care actul atacat a fost comunicat contestatoarei la
data de 26.05.2023, iar societatea ... a sesizat Consiliul la data de
02.06.2023, transmitand contestatia prin mijloace electronice (e-mail),
aceasta fiind inregistrata la sediul Consiliul in prima zi lucratoare
(06.06.2023) si, la aceeasi data (02.06.2023), .... a transmis contestatia
prin mijloace electronice (e-mail) si autoritatii contractante (potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei), Consiliul apreciaza ca au fost
respectate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
5059/26.05.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, ca neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin.(3) lit. g) din HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele motive:

,Comisia de evaluare a constatat faptul ca propunerea financiara se
situeaza - in raport cu valoarea estimata de 382.000 lei fara TVA la un
procent de 50,39% din aceasta, motiv pentru care a considerat necesar
a se solicita alte documente/informatii suplimentare cu privire la modul
de formare a ofertei financiare, prin adresa nr. 4048/08.05.2023.

Ofertantul a raspuns prin SEAP in data de 10.05.2023 ora 18:00,
raspuns inregistrat la AC cu nr. 4382/11.05.2023.

Din analiza raspunsului ofertantului Comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

1. S-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la urmatorul
aspect: sumele indicate pentru serviciile prestate cuprinse in
centralizatorul cu serviciile prestate de subcontractanti nu reflecta
procentul de subcontractare declarat prin acordurile de subcontractare
prezentate.

Prin raspuns ofertantul mentioneaza urmatoarele: <«Referitor la
procentul de subcontractare indicat de noi in raspunsul la solicitarea
dumneavoastra de clarificare nr. 3215 din 11.04.2023, va aducem la
cunostinta faptul ca acesta se referea la volumul estimat de lucrari
subcontractate si nu la cel valoric. Astfel procentul de subcontractare
raportat la volumul de lucrari ce urmeaza a fi prestat de partenerii nostri
este de 10% pentru S.C. SION SOLUTION S.R.L. si 5% pentru S.C.
INSTALL PROVIDER S.R.L. in cazul raportarii la valorile lucrarilor ce
urmeaza a fi prestate de acestia, procentele de subcontractare sunt de
8,57% pentru S.C. SION SOLUTIONS.R.L. si de 5,58% pentru S.C.
INSTALL PROVIDER S.R.L.

Diferentele procentuale intre volumele de lucrari estimate a fi
executate de catre subcontractanti si valorile acestor lucrari, indicate de
noi in centralizatorul serviciilor prestate de subcontractanti, provin din
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negocierea costurilor dintre societatea noastra si cei doi operatori
economici subcontractati».

Nu putem considera ca fiind concludent raspunsul ofertantului,
intrucdt, in elaborarea ofertei, procentele/costurile aferente serviciilor
prestate de subcontractanti trebuie sa fie unele reale, negociate la acel
moment si nu dupd depunerea ofertei. In cazul de fatd putem
concluziona faptul ca ofertantul a tratat in mod superficial elaborarea
ofertei, indicAnd niste procente orientative, fara ca, in prealabil sa aiba
cunostintd de amploarea/valoarea reala a serviciilor prestate de
subcontractantii declarati. Valorile aferente acestor servicii trebuie sa
reflecte  amploarea  serviciilor prestate, astfel procentul de
subcontractare nu este unul pentru amploarea serviciilor si altul valoric.
Raspunsul ofertantului la acest punct este neconcludent, astfel oferta
este consideratd inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In ceea ce priveste justificarea pretului, prin solicitarea de
clarificari comisia de evaluare a indicat faptul ca fundamentarea
economica a pretului va contine inclusiv cheltuielile cu plata personalului,
prin raportare la modul de dispunere a acestuia: personal angajat,
contract prestari servicii, astfel trebuiau prezentate costurile cu intreg
personalul implicat in contract. Prin raspuns, ofertantul a indicat doar
costurile raportat la numarul de ore, pentru personalul mobilizat din
partea sa, nu si pentru personalul mobilizat in prestarea serviciilor din
partea subcontractantilor declarati, rezumandu-se la a indica sumele
totale conform negocierii cu subcontractantii, fara a oferi vreun detaliu/
document edificator din care sa rezulte fundamentarea economicad a
modului de formare a ofertelor subcontractantilor.

Din analiza documentelor/informatiilor prezentate, se constata ca
raspunsul acestuia nu este concludent si nu este fundamentat economic
modul de formare a pretului, prin raportare la serviciile prestate, astfel
oferta depusa este considerata inacceptabild in baza prevederilor art.
134 alin.(5) din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si neconformda in baza prevederilor art.137 alin.(3) lit.g) din
HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca, prin Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a impus obligatia
ofertantilor de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi,
daca acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei.

In acest sens, a fost inclus in sectiunea ,Formulare” a
documentatiei de atribuire, Formularul nr. 3 - Model acord de
subcontractare, care contine urmatoarele articole:
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~2. Obiectul contractului:
Art. 1. ce fac obiectul prezentului contract sunt de:
(lucréari, servicii)

Art. 2. Valoarea este conform ofertei prezentate de
subcontractant”.

(lucrari, servicii)

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat:

,Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija Documentatia de
atribuire si sa elaboreze oferta conform tuturor formularelor,
prevederilor contractuale si a oricaror documente/informatii publicate de
catre autoritatea contractanta in SEAP”.

Analizand oferta depusa de contestatoare, Consiliul retine ca
aceasta a declarat doi subcontractanti:

- ..., pentru care au fost depuse DUAE-urile corespunzatoare.

Anexat DUAE-urilor depuse atat de ofertantul ..., cat si de cei doi
subcontractanti (..), au fost prezentate urmatoarele documente:

1. Acord de subcontractare nr. 090/04.04.2023 incheiat intre
(contractant general) si ... avand ca obiect urmatoarele servicii:

- Proiectare sisteme si instalatii — Limitarea si stingerea incendiilor
Si avize;

- Asistenta tehnica sisteme si instalatii - pentru instalatii de
limitarea si stingere a incendiilor si avize,

in cuprinsul caruia valoarea serviciilor a fost anonimizata de catre
ofertant;

2. Acord de subcontractare nr. 089/31.03.2023 incheiat intre ...
(contractant general) si ... avand ca obiect urmatoarele servicii:

- Proiectare instalatii sisteme si instalatii semnalizare alarmare la
incendii, sisteme de alarmare impotriva efractiei, documentatie avize;

- Asistenta tehnica pentru serviciile de proiectare prestate,

in cuprinsul caruia valoarea serviciilor a fost anonimizata de catre
ofertant.

In etapa de evaluare DUAE, membrii Comisiei de evaluare au
transmis contestatoarei adresa nr. 3215/11.04.2023, prin care i-au
solicitat sa indice procentele de subcontractare aferente serviciilor
prestate de catre cei doi subcontractanti declarati, .. si INSTALL
PROVIDER SRL.

Prin adresa nr. 101/12.04.2023, contestatoarea a comunicat
autoritatii contractante urmatoarele:

,10% pentru serviciile prestate .;
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5% pentru serviciile prestate de .”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 3580/20.04.2023 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Tnsotesc, Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului
contestator si a apreciat ca acesta a clarificat aspectele sesizate de
comisie, fiind respectate cerintele fisei de date a achizitiei, motiv pentru
care oferta depusa a fost declarata admisibila sub aspectul garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

Analizand Formularul de oferta depus de ... .. SRL, se constata ca
ofertantul contestator a mentionat o valoare a propunerii financiare de
192.500, reprezentand 50,39% din valoarea estimata, defalcata pe
urmatoarele categorii de servicii:

- proiect tehnic si detalii de executie - 176.840 lei, fara TVA;

- documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/

acordurilor/autorizatiilor — 4.000 lei, fara TVA;

- asistenta tehnica din partea proiectantului - 11.660 lei.

In Anexa 1 a formularului de ofertd — Centralizator ofertd financiard
si grafic valoric de prestare a serviciilor, ofertanta contestatoare a
mentionat urmatoarele valori:

- Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie - 176.000
lei;

- Elaborarea documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor — 4.000 lei;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de
executie a lucrarilor si pana la receptia finala a lucrarilor - 12.500
lei.

In centralizatorul serviciilor prestate de subcontractanti (Anexa nr.
2 a formularului de ofertad), s-a realizat o defalcare a serviciilor dupa cum
urmeaza:

o Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie:

- Proiectare sisteme si instalatii semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu - 7750 lei, fara TVA;
- Proiectare sistem de alarmare impotriva efractiei - 6.750 lei

- Proiectare sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor -
9750 lei

.. — 151.750 lei;

Total - 176.000 lei, diferit de valoarea mentionata in Formularul
de oferta (176.840);

o Elaborarea documentatiilor tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor:
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- Elaborarea documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor PSI si CCTV - 1000 lei;

- Elaborarea documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor PSI si CCTV - 500 lei;

.. SRL - 2.500 lei;

Total 4.000 lei, la fel ca valoarea din Formularul de oferta.

e Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata
de executie a lucrarilor si pana la receptia finala a lucrarilor:

... SRL:
- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie
a lucrarilor si pana la receptia finala a lucrarilor la sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alerte in caz de incendiu si la sistemul de
alarmare impotriva efractiei - 1.000 lei;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie
a lucrarilor si pana la receptia finala a lucrarilor la sistemele si instalatiile
de limitare si stingere a incendiilor — 500 lei;

.. SRL - 11.000 lei;

Total 12.500 lei - diferit de valoarea mentionata in Formularul de
oferta (11.660 lei).

Sub aspectul verificarii propunerii financiare, Comisia de evaluare a
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 4048/08.05.2023
avand urmatorul cuprins:

»1. Din analiza centralizatorului cu serviciile prestate de asociati,
subcontractanti reiese ca sumele indicate pe serviciile prestate de
subcontractanti nu reflecta procentul de subcontractare declarat initial,
astfel va solicitam sa clarificati;

2. Sumele defalcate pe servicii cuprinse in centralizator/grafic nu
corespund cu sumele defalcate pe servicii in formularul de oferta, astfel
va solicitam sa clarificati;

3. Cu raportare la pretul ofertat, in lei fara TVA care reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a procedurii (50,39%), sa prezentati
explicatii (justificarea pretului) cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, fiind incidente prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform cdrora: «In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/ incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta».
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Justificarea pretului ofertat se poate face prin trimiterea si la
urmatoarele informatii:

a. fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b. solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c. originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d. respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e. respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f. posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului va
contine inclusiv cheltuielile cu plata personalului (raportat la modul
de dispunere a acestuia: personal angajat, contract prestari servicii),
cheltuielile generate de deplasarea specialistilor in prestarea
serviciilor (transport, cazare etc.), cheltuieli materiale cu logistica
mobilizatd in prestarea serviciilor si orice alte costuri considerate
relevante, astfel incat sa fie demonstrat ca pretul ofertat poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 125/10.05.2023, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4382/11.05.2023, precizand urmatoarele:

»1. Referitor la procentul de subcontractare indicat de noi in
raspunsul la solicitarea dumneavoastra de clarificare nr. 3215 din
11.04.2023, va aducem la cunostinta faptul ca acesta se referea la
volumul estimat de lucrari subcontractate si nu la cel valoric. Astfel
procentul de subcontractare raportat la volumul de lucrari ce urmeaza a
fi prestat de partenerii nostri este de 10% pentru S.C. SION SOLUTION
S.R.L. si 5% pentru S.C. INSTALL PROVIDER S.R.L. In cazul raportérii la
valorile lucrarilor ce urmeaza a fi prestate de acestia, procentele de
subcontractare sunt de 8,57% pentru S.C. SION SOLUTION S.R.L. si de
5,58% pentru S.C. INSTALL PROVIDER S.R.L.

Diferentele procentuale intre volumele de lucrari estimate a fi
executate de catre subcontractanti si valorile acestor lucrari, indicate de
noi in centralizatorul serviciilor prestate de subcontractanti, provin din
negocierea costurilor dintre societatea noastra si cei doi operatori
economici subcontractati.

2. In ceea ce priveste neconcordanta dintre sumele defalcate pe
servicii, cuprinse in centralizator/grafic cu sumele defalcate pe servicii in
formularul de oferta, aceasta este rezultatul unei regretabile erori
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materiale in cele doua anexe ale Formularului 2 din Propunerea
Financiard. In acest sens am procedat la indreptarea acestei erori, drept
pentru care prezentam in atasament, documentele corectate (anexele 1
si 2 la prezenta adresa).

3. Justificarea pretului ofertat:

a. fundamentarea economica a modului de formare a pretului se
regaseste in anexa nr. 3 la prezenta adresa,

b. solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor - nu este cazul

c. originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant - nu este cazul;

d. respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) la
elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca;

e. respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 - plata serviciilor
prestate de catre subcontractanti va fi efectuata de catre S.C. Building
Consulting Tower S.R.L.;

f.  posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat -
nu este cazul.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a contractului, vd aducem
la cunostinta faptul ca, asa cum am precizat si in propunerea noastra
tehnica, contractul va fi dus la indeplinire in conditiile de calitate si in
termenele stabilite de dvs. prin caietul de sarcini si documentatia de
atribuire. In sprijinul acestei afirmatii, vd readucem in atentie faptul c&
specialistii propusi in echipa de realizare a proiectului au intre 8 si 35 ani
de experienta”.

Anexat raspunsului la clarificari, ofertanta contestatoare a
prezentat urmatoarele documente:

e Anexa 1 a formularului de oferta - Centralizator oferta financiara
si grafic valoric de prestare a serviciilor, in cuprinsul caruia a corectat
valorile aferente elaborarii proiectului tehnic si a detaliilor de executie
(din 176.000 lei in 176.840 lei), precum si valoarea aferenta
asistentei tehnice din partea proiectantului pe toata durata de executie a
lucrarilor si pana la receptia finala a lucrarilor (din 12.500 lei in 11.660
lei).

e Un nou centralizator al serviciilor prestate de subcontractanti, in
cuprinsul caruia au fost modificate urmatoarele valori:

- Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie:

.. — suma de 151.750 lei, a fost modificata in 152.590 lei.

Total - 176.840 lei, in concordanta cu valoarea mentionata in
Formularul de oferta;
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- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata
de executie a lucrarilor si pana la receptia finala a lucrarilor:

.. — suma de 11.000 lei, a fost modificata in 10.160 lei;

Total - 11.660 lei - in concordanta cu valoarea mentionata in
Formularul de oferta (11.660 lei).

e Anexa nr. 3 in cadrul careia, ofertanta contestatoare a explicat
modul de constituire a pretului, in referire la valorile subcontractantilor
precizand urmatoarele:

.. SRL:

- Proiectare sisteme si instalatii semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu - 7750 lei, fara TVA - negociat cu subcontractantul

- Proiectare sistem de alarmare impotriva efractiei - 6.750 lei negociat
cu subcontractantul

.. SRL:

- Proiectare sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor -
9750 lei - negociat cu subcontractantul

.. SRL:

- Elaborarea documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor PSI si CCTV - 1000 lei - negociat cu
subcontractantul

... SRL:

- Elaborarea documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor PSI si CCTV - 500 lei - negociat cu
subcontractantul

.. SRL:

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie
a lucrarilor si pana la receptia finala a lucrarilor la sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alerte in caz de incendiu si la sistemul de
alarmare impotriva efractiei - 1.000 lei - negociat cu
subcontractantul;

.. SRL:

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie
a lucrarilor si pana la receptia finala a lucrarilor la sistemele si instalatiile
de limitare si stingere a incendiilor - 500 lei - negociat cu
subcontractantul.

Acest raspuns a fost analizat de membrii Comisiei de evaluare in
cadrul Procesului-verbal nr. 4662/15.05.2023, acestia hotarand
respingerea ofertei contestatoarei pentru motivele expuse in cadrul
actului atacat.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
nr. nr. 4048/08.05.2023, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru
considerentele expuse in continuare.
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in etapa de evaluare DUAE, ca urmare a solicitarii de clarificiri nr.
3215/11.04.2023, transmisa de Comisia de evaluare, contestatoarea a
comunicat autoritatii contractante, prin adresa nr. 101/12.04.2023,
urmatoarele procente de subcontractare aferente serviciilor prestate de
catre cei doi subcontractanti declarati, ... si .. SRL.

»,10% pentru serviciile prestate de ..;

5% pentru serviciile prestate de ...”.

In etapa de evaluare a propunerii financiare, urmare a solicitdrii de
clarificari nr. 4048/08.05.2023 (punctul 1), contestatoarea a precizat, in
cadrul adresei nr. 125/10.05.2023 (punctul 1), ca ,procentul de
subcontractare indicat (...) in rdspunsul la solicitarea dumneavoastra de
Clarificare nr. 3215 din 11.04.2023, (...) se referea la volumul estimat de
lucrari subcontractate si nu la cel valoric. Astfel procentul de
subcontractare raportat la volumul de lucrari ce urmeaza a fi prestat de
partenerii nostri este de 10% pentru S.C. SION SOLUTION S.R.L. si 5%
pentru S.C. INSTALL PROVIDER S.R.L. In cazul raportdrii la valorile
lucrarilor ce urmeaza a fi prestate de acestia, procentele de
subcontractare sunt de 8,57% pentru S.C. SION SOLUTION S.R.L. si de
5,58% pentru S.C. INSTALL PROVIDER S.R.L.

Diferentele procentuale intre volumele de lucrari estimate a fi
executate de catre subcontractanti si valorile acestor lucrari, indicate de
noi in centralizatorul serviciilor prestate de subcontractanti, provin din
negocierea costurilor dintre societatea noastra si cei doi operatori
economici subcontractati”.

In raport de acest rdspuns, Consiliul apreciazd c3d toate
documentele depuse de un ofertant intr-o procedura de atribuire trebuie
sa fie corelate. Conform dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul
intocmirii ofertelor, ca si cel aferent modului in care un ofertant raspunde
la solicitarea de clarificari transmisa de o autoritate contractanta, cade in
sarcina operatorului economic participant la procedura, aceasta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii neconforme a
ofertei sau a modului in care a redactat raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Contextul in care a fost respinsa oferta depusa de B.. ... , pentru
motivul mentionat la punctul 1 in adresa nr. 5059/26.05.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ii este imputabil exclusiv
contestatoarei, care a tratat cu superficialitate solicitarea de clarificari nr.
3215/11.04.2023, indicand valori eronate ale procentelor de
subcontractare aferente serviciilor prestate de «catre cei doi
subcontractanti declarati ... si .. (10% pentru ... si 5% pentru ...), in
raport cu valorile mentionate in cadrul propunerii financiare, carora le
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corespund urmatoarele procente: 8,57% pentru S.... si 5,58% pentru
S....

In incercarea de a justifica necorelarea existentd intre procentele
indicate prin primul raspuns la clarificari si procentele reale ale
subcontractarii, contestatoarea a prezentat o explicatie care nu poate fi
retinuta ca pertinenta de Consiliu, deoarece procentul de subcontractare
rezulta din volumul de munca prestatda de subcontractanti, in speta
servicii de proiectare, servicii de elaborare documentatii tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, precum si servicii
de asistenta tehnica.

Primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei se afla in
stransa legatura cu cel de-al doilea motiv, referitor la faptul ca in
justificarea tarifului ofertat, societatea ..., desi trebuia sa prezinte
costurile pentru tot personalul implicat in contract, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4048/08.05.2023, respectiv anexa 3 a adresei
nr. 125/10.05.2023 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4382/11.05.2023), a indicat doar costurile pentru personalul propriu
mobilizat, nu si costurile pentru personalul mobilizat in prestarea
serviciilor din partea subcontractantilor declarati, rezumandu-se la a
indica sumele totale conform negocierii cu subcontractantii, fara a oferi
vreun detaliu/ document edificator din care sa rezulte fundamentarea
economica a modului de formare a ofertelor subcontractantilor.

Membrii Comisiei de evaluare, pornind de Ila realitatea ca
propunerea financiara a contestatoarei reprezinta 50,39% din valoarea
estimatda, au mentionat, in mod expres, in solicitarea de clarificari nr.
40408.05.2023, faptul ca fundamentarea economica a modului de
formare a pretului trebuie sa contina ,inclusiv cheltuielile cu plata
personalului (raportat la modul de dispunere a acestuia: personal
angajat, contract prestari servicii), (...)”, context in care solicitarea
de clarificari a respectat rigorile instituite de dispozitiile art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Corelativ obligatiei autoritatii contractante de a solicita clarificari in
mod clar, care sa defineasca explicit in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, legiuitorul a prevazut si obligatia ofertantului de a raspunde
concludent acestei cereri, asa cum este reglementat prin dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul cad, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante, exprimata in aplicarea dispozitiilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este excesiva/nelegala, avea
posibilitatea legalda de atacare a acesteia, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Faptul de a
nu fi atacat in mod legal o astfel de cerere de clarificari primita din
partea achizitoarei, are drept consecinta directa respectarea obligatiei de
a raspunde concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de
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lege pentru cazul contrar, respectiv respingerea ca inacceptabilda a
ofertei, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea acesteia pe calea
unei contestatii prin care este atacata. In acest context, este lipsita de
relevanta si de efecte nemultumirea ofertantului, in stadiul actual al
procedurii de atribuire, cu privire la clarificarile ce ii sunt cerute. Orice
criticd adusa pe aceasta cale nu este de natura sa inlature caracterul
obligatoriu al cererii primite si nici obligatia de a raspunde concludent pe
fondul aspectelor ofertei puse in discutie si necesar a fi lamurite pentru
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
raspunsul la clarificari nr. 125/10.05.2023 (anexa 3), contestatoarea nu
a prezentat si costurile pentru personalul mobilizat in prestarea
serviciilor din partea subcontractantilor declarati, desi primirea adresei
nr. 4048/ 08.05.2023 o obliga pe aceasta la un raspuns concludent cu
privire la aceasta chestiune.

Astfel, Consiliul observa ca ofertanta contestatoare, contrar
solicitarii exprese si explicite primite de la autoritatea contractanta, nu a
transmis acesteia costurile pentru personalul mobilizat in prestarea
serviciilor din partea subcontractantilor declarati, motiv pentru care in
mod corect Comisia de evaluare a aplicat dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In fapt, ofertantul nu a furnizat nicio justificare a preturilor
serviciilor ce vor fi prestate de subcontractanti, respectiv nici asupra
cheltuielilor cu personalul, nici asupra cheltuielilor materiale cu logistica
mobilizata in prestarea serviciilor ori alte costuri considerate relevante,
asa cum s-a solicitat prin adresa din 08.05.2023.

Prin acordurile de subcontractare, subcontractantii s-au angajat sa
presteze serviciile, nu sa puna la dispozitie doar personal specializat,
ceea ce inseamna ca in pretul serviciilor intra toate costurile aferente,
respectiv cheltuieli salariale, cheltuieli materiale etc.

O noua solicitare de clarificari determina, in opinia Consiliului, o
incdlcare a principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, si aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatoarei fata de ceilalti participanti la procedura.

Modul in care contestatoarea a inteles sa raspunda solicitarii de
clarificari nr. 4048/08.05.2023 ii este imputabil exclusiv acesteia care a
tratat cu superficialitate cererea autoritatii contractante, transmitand un
raspuns neconcludent.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, pe cale de consecinta, in
mod corect, Comisia de evaluare a facut aplicarea dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 [,g) in urma verificarilor prevazute
la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
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nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”].

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
de ...., In contradictoriu cu autoritatea contractanta, ...

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ... fiind respinsa exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de intervenienta.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 2.598 lei, reprezentand onorariu avocat,
conform facturii seria AR nr. 276 din data de 15.06.2023 si achitata prin
OP din data de 16.06.2023, Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
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cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii si despagubirea partii castigatoare.

Intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand
contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala
nu doar fata de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, catre
intervenienta

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 2.598 lei si
reprezinta onorariu avocat .... conform facturii seria AR nr. 276 din data
de 15.06.2023 si achitata prin OP din data de 16.06.2023.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.100
intrucat cererea de interventie a fost admisa, in parte.

Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor
reclamate in contestatie si la volumul de munca pe care |-a presupus
formularea cererii de interventie, coroborat cu admiterea in parte a
cererii de interventie, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 2.100 lei, fata de
care contestatoare va fi obligata la plata catre intervenienta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de valoarea
pricinii, munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.598 lei, la suma de 2.100 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv valoarea pricinii, complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
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451 Cod procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile
de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de intervenienta cu privire la
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, va obliga
contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 2.100 lei
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta din urma pentru formularea
cererii de interventie si va respinge cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 498 lei reprezentdand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, ...

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ....

Admite, in parte, cererea formulata de intervenienta cu privire la
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata. Obliga
contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 2.100 lei
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta din urma pentru formularea
cererii de interventie si respinge cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 498 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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